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Sveriges 1(4)
Kommuner 2015-02-17
och Landsting

CIRKULAR 15:9

?:g:lrlzggtzan for arbetsgivarpolitik Komm_unstyrelsen
Landstingsstyrelsen
Regionstyrelsen
Medlem i Pacta
Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom AD 2015 nr 3. Fragor om krav pa
ekonomiskt skadestand for tiden efter en huvudférhandling i
domstol. Fraga om preskription for skadestandskrav.

Inledning

138 -39 §§ lagen om anstéllningsskydd (LAS) finns bestimmelser om skadesténd.
Av 38 § LAS framgdr att ersittning for ekonomisk forlust som avser tid effer
anstéllningens upphdérande fir bestimmas till hogst ett belopp som ér schabloniserat
utifrén anstéllningstid och som framgar av 39 § LAS. Ekonomiskt skadestand utges
for forlust bakat i tiden.

Bestdmmelsen i 39 § LAS reglerar ocksa beloppet for s k normerat skadestind som
kan bli aktuellt forst nér en arbetsgivare forlorat ett mal om ogiltigforklaring — men
dérefter inte réttar sig efter dom — det vill séiga dnskar “kopa ut” arbetstagaren.

Domen AD 2015 nr 3 bedéms vara av intresse for den som dr arbetsgivarpartens
foretrédare (personal- eller forhandlingschef t ex) i anslutning till arbetsrittsliga
domstolsprocesser.

Bakgrund

Bakgrunden till domen AD 2015 nr 3 &r ett tidigare mal mellan samma parter, ett
medialt uppmérksammat mal frdn dr 2012 da en rektor pa en skola sades upp av
personliga skil, bland annat pa grund av sitt agerande pa sin privata Facebook-sida.
Rektorn stimde arbetsgivaren och yrkade allmint och ekonomiskt skadestind for
felaktig uppsédgning.

AD 2012 nr 25

Arbetsdomstolen fann i domen AD 2012 nr 25 att arbetsgivaren inte hade haft saklig
grund for uppségningen av rektorn. Rektorn hade begirt ekonomiskt skadesténd till
och med dagen for huvudférhandling, vilket dven Arbetsdomstolen &lade
arbetsgivaren att betala.
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Rektorn dterkom senare med en begiran om ytterligare ekonomiskt skadestind for
tiden efter huvudférhandlingen i det forsta malet. Rektorn hade i den forsta
rittsprocessen som avslutades 2012 inte gjort ndgot forbehall om ritt att dterkomma
med ytterligare krav avseende ekonomiskt skadestind. Arbetsgivaren gjorde dérfor
preskriptionsinvéindning mot kraven pa skadesténd, de hade enligt arbetsgivaren
framstillts for sent.

Malet prévades forst i tingsritten, som sammanfattningsvis ansig att rektorns anspréak
var preskriberat med hénvisning till att nigot forbehall om att fa terkomma med
ytterligare krav pa ekonomiskt skadestdnd inte framstilldes under den forsta
rittegangen.

Rektorn 6verklagade tingsrittens dom till Arbetsdomstolen, som beviljade
provningstillstand.

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att rektorn i den forsta rittegingen (2012)
inte hade kunnat framstélla ett krav pé skadestand for ekonomisk forlust for tiden efter
huvudfSrhandlingen. Detta hér samman med att en talan med krav p skadestand i
domstol inte kan omfatta eventuell framtida ekonomisk skada utan ska avse faktisk
ekonomisk forlust.

Fragan for Arbetsdomstolen var alltsd om rektorns talan i den forsta rittegangen
kunde anses innebéra preskriptionsavbrott i férhallande till den fordran som var
aktuell i detta mdl. Ett preskriptionsavbrott innebér att preskriptionstiden forlings. Vid
denna beddmning prévade Arbetsdomstolen konsekvenserna av att framstilla ett

Jforbehall om att fa dterkomma med ytterligare krav.

Arbetsdomstolen understrok att det av réttspraxis foljer att nir den skadelidande i den
forsta rattegangen gor forbehall om att senare & dterkomma med ytterligare krav s&
intrdder inte preskription. Detta pa grund av motparten da far klart for sig att den
skadelidande inte anser att tvisten ér slutligt reglerad i och med den forsta rittegangen.

Arbetsdomstolen gick ocksd igenom skadesténdspraxis utanfor arbetsrittens omrade,
bland annat ett mal frdn Hogsta domstolen 1985 (NJA 1985 s. 561). Arbetsdomstolen
faste 1 sin bedémning i den nu aktuella tvisten vikt vid att de framstillda kraven i de
tvd processerna avsig ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven 16n, dvs. samma
typ av skada.

Rektorns talan i den forsta rittegdngen ansigs sammantaget innebira
preskriptionsavbrott i férhallande till de krav pa ekonomiskt skadestind som
framstilldes i det senare mélet. Det saknade da betydelse att ndgot forbehdll inte
gjordes i samband med den forsta talan. Arbetsgivarens intresse av forutsigbarhet
tillgodoses enligt Arbetsdomstolen genom begriinsningsregeln avseende storleken av
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det ekonomiska skadestédndet som framgér av 38 — 39 §§ LAS. Rektorn hade alltsi
inte framfort sin begéran forsent, utan saken kunde préovas.

Arbetsgivaren hade &ven gjort gillande att rektorn inte i tillrickligt hog grad forsokt
att begrinsa sin skada och att grund for jimkning (det vill siga nedsattning av det
ekonomiska skadestindet) darfor foreldg. Arbetsgivaren menade att rektorn bland
annat hade uttalat sig i media pa ett sidant sitt att han framstod som mindre attraktiv
for potentiella arbetsgivare. Arbetsdomstolen gick inte p4 arbetsgivarens linje i den
fragan.

Arbetsgivaren forpliktigades att till rektorn utge ekonomiskt skadestind om
371 783 kr, vilket motsvarande faktisk forlust av 16n, upp till och med det maxbelopp
som rektorn kunde f4 med stod av 38 och 39 §§ LAS.

Kommentar

En forutsittning for den situation som var aktuell i mélet 4r att domstolen i den forsta
processen forklarat att uppsigningen eller avskedandet stred mot LAS. Malet
behandlar dven frdgan om hur en skadelidande (i det hr fallet en f.d. arbetstagare) ska
begrinsa sin skada.

Nagra reflektioner om mdjligheten att dterkomma med skadestandskrav

Ett forbehall om att dterkomma med krav for tid efter avslutad rittegang far ses som
en upplysning till motparten, och ir alltsé inte en forutsittning for att motparten ska
kunna vicka en ny talan om till exempel ytterligare ekonomiskt skadestind efter
huvudforhandlingen i forsta rittegingen.

Ar det diremot s4 att motparten infe yrkat ekonomiskt skadestind i den forsta
rattegdngen (t ex for att det d4nnu inte uppstatt en ekonomisk forlust) men vil gjort ett
preciserat forbehdll kan ett sddant forbehdll fa rittslig verkan som
preskriptionsavbrott.

Vid osdikerhet om preskription har intrdtt eller ej kan arbetsgivaren inledningsvis
framfora en invdndning om att kravet &r for sent framstillt.

Skyldigheten att begrinsa sin skada

Nar det géller den skadelidandes skyldighet att begrénsa sin skada vill vi lyfta fram
foljande. Ett ekonomiskt skadestind ska avse den ekonomiska skada som har uppstétt.
Berdkningen ska alltsd ske med utgéngspunkt i en jimforelse mellan & enda sidan den
inkomst arbetstagaren skulle ha haft om arbetsgivaren inte brutit mot lagen (t.ex.
avskedat, sagt upp, brutit mot foretridesritten och s vidare) och & andra sidan den
inkomst som arbetstagaren faktiskt haft eller i vart fall borde ha haft under den for
maélet aktuella tidsperioden.
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Nar det giller en inkomst som arbetstagaren faktiskt har haft blir det fraga om att
precisera den faktiska forlusten, t ex till mellanskillnaden mellan tidigare 16n hos
arbetsgivaren och ett nytt arbete med ldgre 16n.

Svérare kan bedémningen bli nir det gérs géllande att arbetstagaren borde ha hafi en
viss inkomst eftersom den prévningen 4r en aning hypotetisk. I dessa situationer
handlar det ofta om hur aktiv arbetstagaren har varit for att till exempel ska nytt
arbete. En huvudregel 4r att arbetstagaren bor vara anmild som arbetssdkande hos
Arbetsformedlingen — och st till arbetsmarknadens forfogande. Detta bor
arbetstagaren gora sé snart mojligt — for det fall hon eller han inte kan visa annan
aktivitet for arbetssokande. Det finns dock praxis fran Arbetsdomstolen dér det ansags
vara godtagbart for en arbetstagare att véinta fem manader med att anmila sig pa
Arbetsformedlingen (AD 2000 nr 105). Omstindigheterna i det fallet var dock lite
speciella dd Arbetsdomstolen ifrdgasatte vilken betydelse en anmilan hos
Arbetsformedlingen skulle ha haft for den aktuella arbetstagarens mojligheter att 3 ett
nytt arbete. Vidare ansags den aktuella arbetstagaren ha gjort manga andra insatser for
att forsoka fa ett nytt arbete.

Sammanfattning

I LAS-mal som ror ritten till ekonomiskt skadestdnd kan ytterligare krav komma att
riktas mot arbetsgivaren, dven efter att malet avgjorts genom en dom till
arbetstagarens fordel. Detta forutsatter att det finns en ytterligare ekonomisk forlust
for arbetstagaren med koppling till den ursprungliga LAS-tvisten.

Det finns dock inget som hindrar att parterna séker tréffa en forlikning -i ett for allt- i
arbetsrittsliga skadestdndsmal, antingen vid forsta processen med en skrivning som dé
anger att parternas samtliga krav och mellanhavanden med anledning av
arbetstagarens anstillning och upphérandet av densamma slutligt 4r reglerade och
ingendera parten har ytterligare ansprak, eller efter en dom som gétt arbetsgivaren
emot. [ annat fall finns risk for ytterligare en rittslig process om skadestind, vilket AD
2015 nr 3 ér ett tydligt exempel pa.
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Bilagor:
Arbetsdomstolens dom AD 2015 nr 3
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