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1. Sammanfattning

Syftet med denna utredning ar att undersdka mojligheter och utmaningar med att inféra ett
inpasseringssystem med automatisk fakturering pa Nacka vatten och avfalls kretsloppscentraler
(KLC).

Uppskattningsvis gors cirka 300 000 besok varje ar pa Nackas KLC:er varav knappt 6 % bedéms vara
besok fran debiterbara verksamheter. Ungeféar 16 % av alla privata besok pa KLC uppskattas vara
besdk av privata fordon skrivna i en annan kommun an Nacka. Nackas KLC:er tar framfor allt emot
avfall och aterbruk fran privatpersoner men verksamheter kan lamna bygg-och rivningsavfall mot en
avgift samt elavfall och hushallslikt grovavfall.

Utifran ett test av ett inpasseringssystem med fordonsregistrering som har genomforts pa alla tre
KLC har en ekonomisk kalkyl tagits fram. Kalkylen visar pa en stor potentiell intakt fran
verksamhetskunder och inpasseringssystemet bedéms kunna ge en markant resultatférbattring,
dven efter att kostnader for personal och tidsatgang har beaktats.

Ett inpasseringssystem kan forenkla vid betalning pa KLC och sdkerhetsstalla att verksamheter
betalar for inlamnat avfall. Det bidrar dven till ett forbattrat statistiskt underlag och 16ser en del
problem kopplat till personalens arbetsmiljo idag. Systemet kan ocksa sammanstélla antalet privata
bestkare fran andra kommuner vilket 6ppnar upp for mojligheten att samverka om ekonomisk
utjdmning mellan kommuner.

Risker vid ett inforande &r bland annat ett 6kat resursbehov och tidsatgang pa NVOA, potentiellt
missnoje fran de bestkare som berors och farre verksamhetsbesok.

En forutsattning for ett inférande ar tydlig och genomarbetad kommunikation och férankring samt
Oppenhet for anpassningar under en uppstartsperiod. NVOA uppskattar att ett val forberett
inforande kan forebygga och/eller hantera de risker som finns.

2.Bakgrund och syfte

Det finns runt 600 atervinningscentraler (AVC) i hela landet och sammantaget far de arligen cirka 26
miljoner besok . Inpasseringssystem férekommer pa ett stort antal AVC/KLC i landet och flertalet
kommuner ar pa vag att inféra det. | Stockholmsregionen har majoriteten av alla kommuner nagon
form av inpasseringssystem.

Avsikten med denna utredning ar att undersdka majligheter och utmaningar med att infora ett
inpasseringssystem med fordonsmatare pa Nackas kretsloppscentraler.

*Avfall Sverige.
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Uppskattningsvis gérs omkring 300 000 besok varje ar pa Nackas KLC:er. Nacka har liksom de flesta
andra kommuner valt att ta emot foretag pa kretsloppscentralen som en god service, men
begransat typen av avfall som tas emot. Hanteringen av verksamhetsavfall fran foretag far inte
bekostas av avfallskollektivet varfor foretag uppmanas att betala for inlamnat bygg- och
rivningsavfall.

Ett inpasseringssystem vid kretsloppscentralerna skulle innebara automatisk fakturering av
verksamhetskunder med en viss typ av fordon, vanligtvis latta lastbilar/skapbilar. Det skulle dven
innebara ett forbattrat statistiskt underlag kopplat till besoksantal och tider samt battre arbetsmiljo
for KLC- personalen. Systemet kan dven sammanstalla antalet besokare fran andra kommuner vilket
oppnar upp for mojligheten att samverka kopplat till ekonomisk utjamning mellan kommuner. Flera
kommuner i Stockholmsregionen deltar redan idag i ett system fér ekonomisk utjamning. Orsaken
till ett sddant system &r bland annat att kommuner endast ska finanserna insamling och behandling
av avfall inom den egna kommunens renhallningsansvar.

Det finns olika I6sningar pa inpasseringssystem, de tva vanligast forekommande ar bomsystem med
inpasseringskort respektive automatiskt faktureringssystem med avldsning av registreringsskyltar.

3. Forutsattningar

Nacka har idag tre kretsloppcentraler i kommunen, Boo, Alta och Ostervik KLC. Ingen av Nackas
anldggningar har idag nagot inpasseringssystem, varken bommar eller automatisk registrering av
fordon. Dock finns har ett manuellt betalningssystem for bygg- och rivningsavfall fran verksamheter.

3.1. Besoksstatistik KLC

Under september 2024 till mars 2025 har testméatningar genomforts pa alla tre kretsloppscentraler.
Baserat pa inpasserade fordon under dessa testmanader har ett uppskattat arligt besoksantal pa
drygt 270 000 tagits fram, vilket ligger till grund fér kostnadskalkylen i denna rapport. D3
testperioden utgjorts av framfor allt lagsdsong, kan vi av erfarenhet uppskatta att det riktiga antalet
snarare ligger runt 300 000 bestkare, da besoksantalet 6kar markant under hégsasong (april —
oktober). Erfarenhetsmassigt uppskattar vi dven att Boo KLC star for omkring halften av alla besok
pa kretsloppscentralerna, samt hélften av de insamlade avfallsmangderna.

3.2. Avfall fran verksamheter

Nackas KLC: er tar framfor allt emot avfall och aterbruk fran privatpersoner men verksamheter kan
idag lamna bygg-och rivningsavfall mot en avgift samt elavfall och hushallslikt grovavfall avgiftsfritt.
Annat verksamhetsspecifikt avfall, sdsom tradgardsavfall fran tradgardsfirmor eller grovavfall fran
flyttfirmor, tar vi inte emot pa KLC. Foretag ansvarar sjalva for verksamhetsspecifikt avfall, vilket de
kan lamna mot avgift till en avfallsanlaggning som tar emot verksamhetsavfall.

Verksamheter ska i dagsldget betala for att ladmna bygg- och rivningsavfall pa KLC. Da inte alla gor
det frivilligt behdver personalen ta kontakt med de som ser ut att vara verksamhetskunder for att
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uppmana till betalning. Det uppstar ibland konflikter i samband med detta och innebar forutom en
dalig arbetsmiljo for personalen dven uteblivna intdkter nar verksamheter undgar betalning.

Under 2024 hade kretsloppscentralerna cirka 200 betalande verksamhetskunder vilket generande
en intakt pa cirka 185 000 kr. Det &r en mycket liten del av det uppskattade antalet besékande
verksamheter pa KLC.

Idag uppskattas att 10 % av det avfall som lamnas pa kretsloppcentralerna ar avfall fran
verksamheter och da framfor allt bygg- och rivningsavfall. NVOA har i dialog med andra kommuner
fatt underlag som uppskattar mangden verksamhetsavfall till ca 6-10 % av avfallet pa AVC.

3.3. Privat avfall fran foretagsregistrerat fordon

Om man har en l4tt lastbil/skapbil som ar registrerat pa ett féretag men vill lamna bygg- och
rivningsavfall fran hushallet, sa kan man idag féranmala sitt besok via NVOA:s hemsida. Da ska man
visa upp sin anmalan och darmed kunna lamna bygg- och rivningsavfall avgiftsfritt. Det finns idag en
begransning pa 5 féranmalningar per ar. Ar 2024 gjorde cirka 345 kunder en féranmaélan.

3.4. Utmaningar och behov

Utmaningar i nulaget:
e Betalningsrutiner
o Personalen behoéver aktivt soka upp verksamheter for att sdkerstélla att de betalar
for bygg- och rivningsavfall.
o Betalning sker manuellt vid stationar betalstation, ofta med personalens assistans.
o Manga verksamheter lamnar bygg- och rivningsavfall utan att betala, t.ex. genom
att undvika kontakt med personal eller missbruka féoranmalan (som galler privat
avfall).
e Begransad statistik och kontroll
o Avsaknad av tillforlitlig statistik gor det svart att delta i det regionala
utjamningssystemet.
o Svart att sékerstalla att endast avfall inom det kommunala ansvaret hanteras pa
KLC och darmed finansieras av avfallstaxan.
e Begrdnsad service & konflikthantering
o Vinekar idag vissa verksamhetskunder, t.ex. tradgardsfirmor och flyttfirmor.
o KLC-personal tvingas ofta fora diskussioner och avvisa kunder med
verksamhetsavfall vilket skapar en osdker och konfliktfylld arbetsmiljo.

Mojliga positiva effekter vid ett inférande:

e Forenklad administration: Tydligare rutiner fér bade personal och bestkare, med farre
varianter och undantag.

e Automatisk fakturering av alla verksamhetsbestk — Géller oavsett typ av avfall (med vissa
undantag) och sakerstaller en rattvis kostnadsférdelning.

e Tydlig intdktsmodell — Vi far betalt for allt avfall fran verksamheter, dven hushallslikt
grovavfall, vilket 6kar intakterna till avfallskollektivet.

e Mojlighet att ta emot fler typer av verksamheter, t.ex. tradgardsfirmor och flyttfirmor, pa ett
enhetligt och kontrollerat satt.
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e Flexibel prissattning — Ger mojlighet att styra antalet verksamhetsbesok samt besokstid
genom avgiftsnivaer om behovet skulle uppsta.

e Forbattrad statistik — Detaljerad och aktuell besdksstatistik mojliggor battre planering av
bemanning och 6ppettider.

e Tydligare regler for vad som far [lamnas — Klara granser for vilken typ av avfall verksamheter
far lamna ger mindre utrymme for tolkning och diskussion.

4. Omvarldsbevakning

Det finns olika l6sningar pa inpasseringssystem. De tva vanligast férekommande ar bomsystem med
inpasseringskort respektive automatiskt faktureringssystem med avldsning av registreringsskyltar.
Det finns ocksa ett mindre antal AVC/KLC/Returparker i Stockholmsregionen som inte har nagot av
ovan namnda inpasseringssystem, varav Nackas KLC: er ar tre av dessa. Dock finns har ett manuellt
betalningssystem for bygg- och rivningsavfall fran verksamheter.

| Stockholms 1an har cirka 54 % av alla kommuner ett automatiskt inpasseringssystem med
fordonsavlasning, cirka 38 % har bomsystem eller system med inpasseringskort och resterade 8 %
har inget inpasseringssystem eller debiterar verksamheter manuellt. Kartan nedan redovisar
inpasseringssystem per anldaggning. Vissa kommuner ingar i kommuné&gda regionala avfallsbolag dar
fullskaliga AVC:er inte finns i varje enskild kommun. Dessa kommuner redovisas utifran det
inpasseringssystem det regionala avfallsbolaget tillampar.
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4.1. Bomsystem

Ett bomsystem vid AVC/KLC innebar att det finns en bom eller grind vid infarten som reglerar
tilltrade till anlaggningen. Bomsystem anvands vanligtvis for att begrénsa tillgangen till
anlaggningen, registrera besok eller betalning samt automatisera dppettider. Ofta anvands korkort
eller annat typ av inpasseringskort vid passering.

Ett inforande av bomsystem pa Nackas KLC:er skulle innebara utmaningar kopplat till tillganglighet,
risk for kobildning och dumpning utanfor anldggningarna. Nackas specifika forutsattningar, speciellt
pa Boo KLC, dar trafiksituationen inte mojliggor kobildning gor ett bomsystem problematiskt.

Exempel pa kommuner med bomsystem i Stockholmsregionen ar Huddinge, Haninge, Tyres6 och
Upplands-Bro.

4.2. Fordonsavsldasning med automatisk fakturering

Ett inpasseringssystem med fordonsavlasning och automatisk fakturering innebar att en kamera
registrerar alla inkommande och avgaende fordon. De fordonstyper som man valt, foretradesvis
foretagsregistrerade latta lastbilar, far automatiskt en faktura. Vid féoranmalan kan besokare bli
undantagen fakturering om avfallet ar privat. Om en verksamhet kommer med avfall som ska kunna
lamnas avgiftsfritt, exempelvis avfall fran hushallet, ar det besdkarens ansvar att visa upp ratt
dokumentation och meddela personalen, som da kan makulera faktureringen.

Den materiella utrustningen hyrs vanligen fran leverantéren och manadskostnaden &r en
procentandel av intdkten fran systemet. Fakturering och fakturafragor fran kunder hanteras i ett
forsta steg externt. NVOA blir involverade om en kund bestrider fakturan eller valjer att kontakta
kundservice direkt.

Exempelkommuner med automatiskt inpasseringssystem i Stockholmsregionen ar Stockholms stad,
Sigtuna, Jarfilla, Sollentuna, Ekerd och Osteraker.

5.Genomforande och analys

5.1. Testmatning KLC

En fordonsmaétning genomfordes september 2024 till mars 2025 pa kretsloppscentralerna i Nacka
vilket har resulterat i tre rapporter med statistiskt underlag. Testen genomférdes i tvd manader per
KLC. November till mars raknas som lagsdsong och antalet besdkare ar betydligt farre an under
hogsdsongen. Detta behover beaktas vid jamforelse mellan Boo (som delvis mattes under
hogsasong) och 6vriga anldggningar samt vid berakningar av potentiella intékter.
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Sammanfattningsvis visar testen att:

e Antal besok under matperioden var cirka 11 600 per manad pa Boo KLC, cirka 8 200 per
méanad p& Ostervik KLC och cirka 2 700 per manad pa Alta KLC.

e | snitt var cirka 6 % foretagsregistrerade latta lastbilar, vilket dr de verksamhetskunder som
raknas som debiterbara. Se vidare avsnitt om kostnadskalkyl.

e P& Boo och Ostervik KLC var majoriteten av besékande fordon skrivna i Nacka kommun féljt
av Stockholms kommun. P& Alta KLC var majoriteten av fordonen skriva i Nacka féljt av
Tyres6 kommun.

8 (17)

KLC Antal besok per uppmatt | Andel debiterbara Andel utomkommunala besok
manad i snitt* verksamhetskunder** | (privatregistrerade fordon)

Boo KLC 11628 ca 6% cald %

Ostervik KLC | 8247 ca7% cal5%

Alta KLC 2676 ca 3% ca28%

* Underlaget i tabellen bygger pd en testmdtning genomférd av Facility Labs (i rapporten kallad leverantéren) mestadels under
lagsdsong. ** Innan bl.a. transportérer pd KLC och privatkunder med verksamhetsbil har riknats bort.

5.2.

5.2.1.

Riskanalys

Analys av risker vid inférande

En analys av mdjliga risker med ett inférande av inpasseringssystem har genomforts som en del av

utredningen, se risker med storst riskvarde overst i tabellen.

Risker Sannolikhet | Konsekvens | Riskvidrde | Riskatgird
(1-5) (1-5)

Okat resursbehov och 5 3 15 Driftentreprendr pa KLC ansvarar for del av

administrativ kostnad. administrationen.
Okad bemanning pa KLC.
Ta fram genomarbetad FAQ.
Avsatta tid/resurs pa NVOA for att hantera
kundarenden och klagomal.

Antal 3 4 12 Val avvagd avgift.

verksamhetskunder 10 % farre verksamhetskunder ar medraknat

minskar med mer an i den ekonomiska kalkylen.

10% pa arsbasis.

Missnojda bestkare. 4 3 12 Genomarbetad kommunikationsplan och
FAQ.
Rutin for hantering av besokare med privat
avfall och verksamhetsbil.
Avsétta tid och resurser for att hantera
kundarenden och klagomal.

Okad administration 4 3 12 Utbildning av personal och tydliga

for personalen pa KLC. instruktioner.
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Okad trafikstockning 12 Tydlig kommunikation vid infart samt utreda

pa Boo KLC nér om att man kan vanda i rondellen pa KLC.

besdkare angrar Mojliggora for KLC-personal att ta bort

inpassering. kostnad for inpassering om inget avfall har
lamnats.

Missndje for att vi tar 12 Genomarbetad kommunikationsplan och

betalt for fler FAQ.

fraktioner, exempelvis

grovavfall.

Verksamheter 12 Infora ett maximalt antal féranmal per

missbrukar registreringsnummer.

foranmalan. Personalen genomfor kontroller som idag.

Okade kostnader fér 9 Vil avvagd avgift.

behandling och Lag sannolikhet att mangderna Okar.

transporter vid 6kade

avfallsméangder.

Okat antal 8 Vil avvigd avgift.

verksamhetskunder

och 6kade

avfallsmangder

(kapacitet).

Okat antal diskussioner 8 Rutiner, utbildning av personal samt

pa rampen. information.

Okat antal 8 Forankring och tydlig kommunikation.

dumpningar. Dialog och uppféljning i samrad med
enheten for offentlig utemiljo i Nacka
kommun.

Svart att nd ut med 6 Genomarbetat kommunikationsplan och

kommunikation till forankring.

berorda.

Svartbetalning for 6 Handlingsplan och rutiner ska finnas i

undantagen faktura. entreprendrens arbetsmiljdarbete.
Risk forekommer dven idag.
Kan stdvjas med kameradvervakning.

Personbilar med 4 Personalen behdver ta kontakt med

verksamhetsavfall bestkare som idag. Att inte alla fangas upp

missas. ar nagot som rdaknas med i den ekonomiska
kalkylen.

Vi drar felaktiga 4 Inte ett stort problem vid sma avvikelser.

slutsatser kring var

besdkare kommer

ifran.

Avfallslamning med 2 Ska kunna hanteras av KLC-personal. Rutiner

Tiptapp forsvaras.

for detta finns redan i andra kommuner.
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5.2.2. Konsekvenser av att inte infora inpasseringssystem

Ett alternativ till att infora ett inpasseringssystem ar att fortsatta med manuell hantering av
verksamhetskunder som idag.

Mojliga risker ar att NVOA gar miste om intdkter fran besdkande verksamheter, att avfallskollektivet
bekostar insamling och behandling av verksamhetsavfall som inte ar kommunalt avfall samt fortsatt
avsaknad av statistiskt underlag for utveckling, anpassning av verksamheten och deltagande i ett
utjamningssystem mellan kommuner.

En atgard for att minska dessa identifierande risker &r att inte ldngre erbjuda verksamheter
mojligheten att lamna exempelvis bygg- och rivningsavfall pa Nackas kretsloppscentraler. Det
innebar dock en mycket tydlig forsamrad service for verksamheter i kommunen. Det kan ocksa
innebéra att verksamheter behdver dka langre &n idag for att lamna sitt avfall. Ett annat alternativ
ar att anstalla mer personal pa KLC som kan uppmana verksamheter att betala. Att fanga
verksamheter manuellt innebar dock fler diskussioner pa ramp och anlaggning vilket paverkar
personalens arbetsmiljo. Bada ovan alternativ kraver utokade resurser.

5.3. Genomforbarhet

Ett inférande av ett inpasseringssystem innebar risker och osdkerheter som behéver forebyggas och
hanteras. NVOA uppskattar att ett vil forberett inférande kan forebygga och/eller hantera riskerna.

5.3.1. Kapacitet

Ett inforande av ett inpasseringssystem med automatisk fakturering skulle kunna leda till bade
Okade och minskade avfallsmédngder beroende pa utformning och avgiftsniva. Andra kommuner
som infort systemet uppger att avfallsmangderna har minskat nagot (ofta tillfalligt) eller varit
detsamma som innan inférandet. Avgorande for utfallet ar, forutom avgiftsniva, vilken eventuell
avgift man haft innan systemet inférdes och majlighet att lamna avfallet billigare pa narliggande
anlaggningar. En mojlig konsekvens om man i samband med inférandet dven dppnar upp for fler
verksamheter, ar 6kade mangder av vissa specifika fraktioner, exempelvis tradgardsavfall. Enligt
befintlig driftentreprendr finns utrymme for en viss 6kning p& Nackas KLC. Alta KLC har n3got
mindre kapacitet an 6vriga KLC men har ocksa betydligt farre besékande verksamheter enligt
testmatningen.

Uppskattningsvis ar idag cirka 10 % av det inlamnade avfallet pa anlaggningarna fran verksamheter
och da framfor allt bygg-och rivningsavfall. Vid ett inférande ar det mest troligt att fler
verksamheter betalar for sitt avfall jamfort med idag, men att nagot farre verksamheter beséker
KLC jamfort med innan inférandet, atminstone inledningsvis. Det kan dven tankas att verksamheter
kommer med stérre mangder avfall, men vid farre tillfallen an tidigare. Hur det slar pa den totala
mangden avfall &r inte givet, men det kan paverka mojligheten att ta emot avfallet pa KLC vid en
aktuell tidpunkt. En mangdbegransning kan styra upp eventuella problem kopplat till detta.
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5.3.2. Resursbehov och administrativa kostnader

Forslagsvis skoter personalen pa KLC viss administration pa plats sasom makulering av fakturor
direkt i systemet. Det kan bli aktuellt om en verksamhet viljer att inte lamna nagot avfall eller om
besokande verksamhet lamnar exempelvis privat avfall eller elavfall med avlamnarintyg.
Inledningsvis kan behov finnas av nagot 6kad bemanning pa KLC innan rutinerna sitter och for att
fanga upp fragor. Vidare behdver resurser och tid avsattas internt pa NVOA for att sdkerstalla
mojligheten att hantera fakturor som bestrids samt andra fragor eller klagomal. Kommuner som
redan infort systemet har patalat risken for ett 6kat resursbehov, atminstone inledningsvis, dven om
leverantoren tar en del fakturafragor.

5.3.3. Kommunikation

Infor ett inforande bor information ga ut brett till berdrda intressenter for att i maojligaste man
forankra forandringen och minska diskussioner mellan personal och besdkare pa anlaggningarna.
Flertalet kommuner som NVOA har varit i kontakt med under utredningsfasen lyfter vikten av tydlig
kommunikation och bred férankring.

Exempel pa externa intressenter:
e Verksamhetskunder.
e Privata kunder.
e Andra kommuner i regionen, exempelvis Stockholm vatten och avfall (SVOA), Tyreso,
Varmdé, Séderhalls renhallningsverk (SORAB).
e Entreprendrer och samarbetsaktorer.
Exempel pa interna intressenter:
e Styrelse och medarbetare NVOA.
e Relevanta funktioner i Nacka kommun.
e Kundservice pa NVOA och kontaktcenter i Nacka kommun.
e Personal pa KLC.

Rutiner och FAQ tas fram till leverantoren som hanterar fakturafragor samt till kundservice,
avfallsavdelningen och till driftentreprendrens personal. Méjliga kanalval for kommunikation
beskrivs i en separat kommunikationsplan, som tas fram vid beslut om genomférande.

5.3.4. Fraktioner

Idag kan verksamheter lamna bygg- och rivningsavfall mot en avgift samt hushallsliknande
grovavfall och elavfall p3 KLC. Ovrigt verksamhetsspecifikt avfall tas ddremot inte emot.

I manga andra kommuner erbjuds verksamheter mojlighet att [imna bade bygg- och rivningsavfall,
grovavfall och tradgardsavfall pa motsvarande anlaggningar — ofta mot en fast avgift, oavsett mangd
eller fraktion. Det ar dock vanligt att en maxgrans for mangden avfall per besok tillampas.

| samband med inférandet av automatisk fakturering vore det en god serviceatgard for Nackas
verksamheter att samtidigt utoka mottagningen till att omfatta fler verksamheter och fler typer av
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avfall. Elavfall kommer dven fortsattningsvis kunna lamnas kostnadsfritt, under forutsattning att ett
giltigt avlamnarintyg visas upp for personalen.

5.3.5. Féranmalan for privat avfall

Redan idag ska besokare som kommer med en foretagsregistrerad latt lastbil/skapbil men ska lamna
bygg-och rivningsavfall fran hushallet foranmala sitt besok via hemsidan. Men detta gors inte alltid.

Ett liknande system kradvs aven vid inforande av inpasseringssystem, for att reglera det privata
avfallet fran verksamhetsfordon. Vikten av foranmalan behdver dock kommuniceras dnnu tydligare
an idag, for att undvika missnoje och overklagade fakturor. Féranmalan behover vara enkel och
lattforstaelig. Den skulle kunna hanteras direkt i inpasseringssystemet alternativt separat som i
dagslaget. Eventuellt kan den tillgangliggdras i NVOA:s kommande app.

Oavsett 16sning borde en forutsattning vara att dessa besokare tar kontakt med personalen pa KLC
for att bli undantagna fran fakturering.

5.3.6. Skydd av personuppgifter

Vid ett inférande av systemet satts skyltar upp vid infarten pa samtliga anlaggningar vilka
informerar besdkare om fordonsavlasningen. Sensorer laser av registreringsskyltarna pa alla
inkommande fordon. Utvalda fordonstyper (latta lastbilar/skapbilar) som &r foretagsregistrerade
blir automatiskt fakturerade. Ovriga avlasta registreringsnummer anvinds bara for statistik. De
anonymiseras omedelbart vilket innebar att det inte gar att koppla en sadan passage till ett specifikt
fordon, eller till en specifik individ. Vid en eventuell upphandling kommer krav att stéllas pa att
leverantoren foljer samtliga bestdmmelser i GDPR och Dataskyddsforordningen avseende skydd av
personuppgifter.

5.3.7. Dumpning

NVOA har varit i kontakt med flera andra kommuner for att underséka om inférandet av ett
liknande inpasseringssystem har paverkat antalet otillatna dumpningar. Ingen av de tillfragade
kommunerna har upplevt nagon 6kning av dumpningar i samband med systemets inférande.

Eftersom ett inpasseringssystem inte innebar ett avvisande av verksamheter, utan snarare i detta
fall kan mojliggora for dem att lamna fler fraktioner, bedémer NVOA att risken for 6kad dumpning i
Nacka &r lag.

For att ytterligare minimera denna risk ar det viktigt med god férankring och tydlig kommunikation.
En kontinuerlig dialog och uppfoljning i fragan bor ocksa ske i samrad med enheten for offentlig
utemiljé i Nacka kommun.
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5.4. Ekonomi

5.4.1. Ekonomisk kalkyl

En branschledande leverantér av inpasseringssystem har genomfort en testmatning pa alla tre KLC
och tagit fram en tillhdrande ekonomisk kalkyl. Ett antal parametrar i kalkylen ar uppskattade siffror
baserat pa resultat fran andra kommuner. Dessa parametrar justerar ner antalet verksamheter som

faktiskt blir fakturerade.
e Endel besdk undantas faktura da de exempelvis ar transportorer, personal eller kommer
med privat avfall.
e Enytterligare minskning forvantas dven da verksamheter, atminstone inledningsvis, valjer
att inte besodka KLC efter inférandet av automatisk fakturering.

Det tillkommer kostnader for NVOA vid ett inférande av inpasseringssystem. Exempel pa
tillkommande kostnader:

e Personalresurser/tidsatgang for kundservice och avfallsavdelningen: Det ar svart att exakt
beddma tidsatgangen, men en grov uppskattning ar att det initialt motsvarar cirka 25 % av
en heltidstjanst, med maojlighet till minskning 6ver tid.

e Personalresurser pa KLC: Extra arbetstimmar for driftentreprendr, atminstone under den
inledande perioden. En uppskattning ar omkring 300 timmar.

e Kommunikationsinsatser: Exempelvis utskick, information pa plats, skyltning med mera,
samt den tid och de resurser som kravs for detta. Den uppskattade kostnaden for
kommunikationsinsatser ar cirka 150 000 kr.

Utover ovanstaende kostnader behdver dven den arliga intdkten fran verksamheters bygg- och
rivningsavfall, som for 2024 uppgar till cirka 185 000 kr, raknas bort.

| den ekonomiska kalkylen gors antagandet att avfallsmédngden inte féréandras i nagon storre
utstrdckning vid ett inférande. Losningen for inpasseringssystem som refererats till i denna
utredning och kalkyl innebér inte nagra investeringskostnader.

Nedan ar tva exempel med olika utfall beroende pa avgiftsnivan per besok (750 respektive 500 kr).
Leverantoéren tar i normalfallet ut en procentandel av intdkten som betalning for systemet och
tjansten (kolumn ”Kostnad”). D4 Alta KLC har férhallandevis f3 verksamhetsbesok foreslas har i
stallet en fast avgift.

Begreppet verksamhetsbesok i tabellen nedan avser foretagsregistrerade latta lastbilar.
Riskjusteringen avser gratislistade fordon och en estimerad minskning av antalet verksamhetsbesok.
Privata fordon ar inte med i exemplen.
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Exempel 1. Avgift: 750 kr per verksamhetsbesék (ex. moms)
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Boo Ostervik Alta Totalt
Antal besok per ar 139500 99000 32100 270600
Andel verksamhetsbesok (%) 6% 7% 3% 6%
Antal verksamhetsbesok 8400 6900 1000 16 300
Riskjustering -35% -35% -35% -35%
Beraknat antal verksamhetsbesok 5500 4500 700 10700
Avgift per besok 750 750 750 750
Intakter 4125000 3375000 525000 8025000
Kostnader leverantor - 742500 - 607500 - 42000 -1392000
Resultat 3382500 2767500 483000 6633000
Ovriga resultatpaverkande poster
Arlig intakt verksamhetsbesok 2024 - 185000
Extra resurser KLC - 175500
Extra resurser NVOA - 152300
Kommunikation - 150000
Summa - 662800
Nettoresultat 5970 200
Exempel 2. Avgift: 500 kr per verksamhetsbesék (ex moms)

Boo Ostervik Alta Totalt
Antal besok per ar 139500 99000 32100 270600
Andel verksamhetsbesok (%) 6% 7% 3% 6%
Antal verksamhetsbesok 8400 6900 1000 16 300
Riskjustering -35% -35% -35% -35%
Beraknat antal verksamhetsbesok 5500 4500 700 10700
Avgift per besok 500 500 500 500
Intakter 2750000 2250000 350000 5350000
Kostnader leverantor - 495000 - 405000 - 42000 - 942000
Resultat 2255000 1845000 308000 4408000
Ovriga resultatpaverkande poster
Arlig intakt verksamhetsbesok 2024 - 185000
Extra resurser KLC - 175500
Extra resurser NVOA - 152300
Kommunikation - 150000
Summa - 662800
Nettoresultat 3745200
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Mojliga tillkommande intdkter for NVOA
En moijlig tillkommande intakt pa sikt ar kopplat till ekonomisk utjamning med andra narliggande
kommuner, se 5.4.3 Samverkan med andra kommuner.

Det ekonomiska resultatet vid ett inforande ar saledes beroende av:
e Antalet verksamheter som besoker KLC.
e Avgiftsniva per besok.
e Antalet gratislistande foretag (Exempelvis privatkunder i foretagsbil som foranmaler samt
foretag som arbetar pa eller transporterar material fran anldggningen).
e Ovriga kostnader, exempelvis personalresurser pa NVOA och KLC-entreprendr.

e  Ovriga intikter pa sikt, i form av eventuell ekonomisk utjamning med andra nirliggande
kommuner.

Sammanfattningsvis bedéms ett inpasseringssystem med automatisk fakturering kunna ge ett
betydande positivt resultat, dven efter att kostnader for personal och tidsatgang har beaktats. Vissa
osakerhetsfaktorer kvarstar dock och behover féljas upp i samband med inférandet.

5.4.2. Avgiftsniva

Varje kommun &r ansvarig fér insamling, transport och atervinning eller bortskaffande av
kommunalt avfall enligt 15 kap. 3 § miljobalken samt avfall under kommunalt ansvar enligt 15 kap.
20 § miljobalken i kommunen. Detta finansieras normalt sett via avfallstaxan, vilket regleras i
miljobalkens kap 27, § 4—6. Avfallstaxan ska finansiera insamling av avfall inom det kommunala
renhallningsansvaret.

Kommunen har ingen skyldighet att ta emot annat an avfall under kommunalt ansvar pa KLC. Det &r
daremot mojligt for kommuner att erbjuda besékare med verksamhetsavfall att I1amna det vid KLC,
men hanteringen av det avfallet maste da finansieras av verksamheten. En avgift for bygg- och
rivningsavfall fran verksamheter finns idag och betalas manuellt pa plats.

Avgiften per besok for verksamheter varierar mellan kommuner, gemensamt ar att de flesta
kommuner tar betalt per besok. Idag tar NVOA ut en differentierad avgift for bygg- och
rivningsavfall fran verksamheter. Avgiften varierar fran 750 kr for upp till 2 kbm till 3 000 kr for 10—
15 kbm (2025 ars taxa). Vid ett inférande ar malsattningen att ta ut en valbalanserad avgift som inte
ar sa hog att den fungerar avskrackande men inte heller sa |ag att den resulterar i ett markant okat
antal verksamhetsbesok.

Nedan redovisas en tabell med exempel pa vilken avgift andra kommuner tar for inlamning av
verksamhetsavfall pa AVC under 2025. | tabellen redovisas inte eventuella mangdbegrinsningar och
begrasningar i antal besok.

Kommun Kostnad per besok (kr) Automatiskt
inpasseringssystem/bomsystem

Stockholm 770 Automatiskt inpasseringssystem
Haninge 695 Bomsystem
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Sollentuna 560 Automatiskt inpasseringssystem
Jarfalla 560 Automatiskt inpasseringssystem
Norrtalje 510 Automatiskt inpasseringssystem
Ekero 500 Automatiskt inpasseringssystem
Sigtuna 450 Automatiskt inpasseringssystem
Tyresd 402 Bomsystem
Osteraker 400 Automatiskt inpasseringssystem
Lund 260 Bomsystem
Simrishamn 260 Bomsystem

5.4.3. Samverkan med andra kommuner

Ett inpasseringssystem med fordonsavlasning kan tydliggéra hur manga privata besdkare som
kommer fran andra kommuner. Detta skapar forutsattningar for samverkan kring ekonomisk
utjamning mellan kommuner, i linje med principen att varje kommun via sin avfallstaxa ska
finansiera hantering av avfall fran de egna kommuninvanarna. Ett annat syfte med ett ekonomiskt
utjamningssystem ar att 13ta fri rorlighet rada mellan AVC-organ i linet samt majliggéra kortare
resvag. Detta ar framfor allt aktuellt i kommuner med ont om AVC:er eller korta avstand till AVC:er i
andra kommuner. Marktillgangen till AVC ar ocksa ofta en bristvara for kommuner.

Flera kommuner i Stockholmsregionen deltar redan i ett samarbete med syfte att férdela kostnader
rattvist nar avfall hanteras 6ver kommungranserna. | Nacka ar omkring 16 % av bestken fran
privatpersoner pd kretsloppscentralerna skrivna i andra kommuner. P4 Boo och Ostervik KLC var
majoriteten av besdkande privata fordon skrivna i Nacka kommun f6ljt av Stockholms kommun. P3
Alta KLC var majoriteten av fordonen skriva i Nacka féljt av Tyresé kommun. Samtidigt besdker dven
Nackabor andra kommuners atervinningscentraler, sarskilt i Stockholm.

Stockholm vatten och avfall hade ar 2023 cirka 9 300 besok fran privata hushall som ar skrivna i
Nacka kommun. Utifran testméatningen som genomfordes i Nacka sa har kommunens
kretsloppcentraler uppskattningsvis cirka 13 000 besok fran privata hushall skrivna i Stockholms
kommun per ar. Mellanskillnaden i antal hushall skulle kunna innebara ytterligare intdkt vid ett
deltagande i ett ekonomiskt utjamningssystem. Hur mycket beror dock pa det verkliga antalet
besokare over ett helt ar samt ersattningsnivaer.

Sammanfattningsvis kan ett inpasseringssystem med fordonsrakning fungera som underlag for ett
eventuellt framtida deltagande i det regionala kvittningssystemet, eller andra samverkanslésningar,
men ytterligare utredning kravs.

6. Slutsatser och vidare arbete

Ett inpasseringssystem vid Nackas kretsloppscentraler bedéms kunna bidra till flera positiva
effekter. Den genomfdrda testmatningen, tillsammans med tillhérande ekonomisk kalkyl, visar pa
en tydlig potential for 6kade intdkter vid ett inforande. Detta skulle i sin tur kunna skapa
forutsattningar for vidare utveckling av verksamheten vid KLC.
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Ett inforande innebéar dock aven vissa risker och utmaningar, bland annat kopplade till

administration, resursbehov och kundnéjdhet. NVOA bedomer att ett val forberett inforande kan

forebygga eller hantera dessa risker, men de behover beaktas i den fortsatta planeringen.

Slutsatser:

Ett automatiskt inpasseringssystem med fordonsavldsning bedéms vara det mest lampliga
alternativet foér Nacka. Bomsystem riskerar att orsaka kobildning, vilket kan férvarra
trafiksituationen pa platser dar utrymme for vantande fordon redan ar begransat.

Enbart verksamhetsbesok bor debiteras. Privata hushall, oavsett kommuntillhorighet, far
fortsatt lamna avfall avgiftsfritt.

Avgiften som satts ska vara val avvagd for att balansera antalet verksamheter och mangden
avfall pa KLC.

Tydlig kommunikation och bred férankring ar en férutsattning, tillsammans med en
oppenhet for justeringar och anpassningar under den inledande uppstartsperioden.

Vidare arbete:

Fragan om inpasseringssystem med automatisk fakturering pa KLC kommer att tas upp for
beslut pa NVOA:s styrelseméte i september. Ett eventuellt upphandlingsarbete paborjas
darefter med majligt inforande i borjan av 2026.

Forslagsvis fattas beslut om verksamhetsavgifter av NVOA:s styrelse. Detta ger storre
flexibilitet och mojliggor en smidigare och mer effektiv hantering av bade inférande och
eventuella justeringar over tid.

Ett arbete med att ta fram detaljerade rutiner och géra vagval i olika fragor kvarstar och blir
en del av vidare utredningsarbete, upphandling och inférande.

Ytterligare utredning krévs for att utvardera ett deltagande i regionens kvittningssystem.
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