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REGERINGSKANSLIET 2016-07-11 M2016/01548/Me

Miljs- och energidepartementet

NACKA KOMMUN

Miljéprévningsenheten
Astrid Ofverholm 2016 -07- 12
08-405 8] 03 DNr

Overklagande av beslut om inrittande av naturreservatet Skuruparken i
Nacka kommun

Nacka kommun anmodas att senast den 2 september 2016 yttra sig 6ver
bifogade handlingar.

Yttrande skickas till Miljo- och energidepartementet, 103 33 Stockholm.
Vi ser helst att remissvaren dven skickas per e-post till
m.registrator@regeringskansliet.se med kopia till

astrid.ofverbolm @regeringskansliet.se.

Diarienummer M2016/01548/Me bor anges.

Magnﬁs Blicher
Departementsrdd

Bifogas, Linsstyrelsen i Stockholms l4ns beslut samt aktbilaga 1 och 5

Postadress Telefonvaxel E-post: m.registrator@regeringskansliet.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besbksadress Telefax
Maltorgsgatan 3 08-24 16 29 Page 1 0of 14
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Miljo- och energidepartementet
c/o Lansstyrelsen Stockholm
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Box 22067

104 22 Stockholm
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~ Aven via e-post.
stockholm@lansstvrelsen.se

Stockholm 2016-05-30

OVERKLAGANDE
Klagande: JM AB
169 82 Stockholm
Ombud: Advokat Carolina Gustavsson
Landahl Advokatbyra
Box 19143
104 32 Stockholm
Motpart: Nacka kommun, Kommunfullmaktige
131 81 Nacka
Saken: Beslut att inratta naturreservatet Skuruparken

Overklagat avgorande:

Lansstyrelsens Stockholm beslut 2016-05-09, dnr 5051-24799-2015

Undertecknad far i egenskap av ombud fér JM AB inkomma med &verklagande av lansstyrel-

sens ovannamnda beslut med nedanstaende

YRKANDE

LANDAHRL ADVOKATBYRA AB
Box 19143 « 104 32 Stockholm

Besoksadress: Radmansgatan 40
Tel 08-66 66 700 » Fax 08-66 66 900

www landahl.se

fornamn.efternamn@landahl.se
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JM AB yrkar, med andring av lansstyrelsens och Nacka kommuns beslut, att beslutet att inratta
naturreservatet Skuruparken upphdvs.

Undertecknad hemstaller om anstand med utveckling av talan till den 21 juni 2016 Skal harfor

ar tillfallig arbetsanhopning samt att ytterligare tid erfordras fér samrad med huvudmannen.

Stock!yf@);am ovan

Carjgﬁ'us :
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Fran: Ulia-Beth Sandelius <Ulla-Beth. Sandelius@landahl.se>

Skickat: den 21 juni 2016 13:39

Till: M Registrator

Amne: Dnr M 2016/01548/Me JM AB ./.Nacka kommun, ang beslut att inratta naturreservatet
Skuruparken e INCSKANSLIET

Bifogade filer: 1663_001.pdf R e opariamentet

AppServerName: klaradia NR- 91

DocumentID: M2016/01548-4 w106 VOB 2,} v M

DocumentisArchived: -1 o m 1_{)1@{/{}? 5+ X/ <

Jag bilagger komplettering av dverklagande.

Med vanlig halsning

Ulla-Beth Sandelius

Assistent

Landah! Advokatbyrd AB

Rddmansgatan 40

Box 19143 104 32 Stockhoim

Tel 08-66 66 700 » Fax 08-66 66 900

Dir 08-66 66 796

ulla-beth.sandelius@landahl.se ¢« www.landahl.se

landahl

41
Padvalather s

Vi vir milio, Skriv inte ut detta anl om det inte i absolut nédvindiat.

LELin e

Fran: printer@landahl.se [mailto:printer@landahl.se)
Skickat: den 21 juni 2016 13:29

Till: Ulla-Beth Sandelius <Ulla-Beth.Sandelius@landahl se>
Amne: Attached Image

1
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Regeringen
Miljé- och energidepartementet

E-post:
miljodepartementet. registrator@regeringskansliet.se

Stockholm 2016-06-21

Dnr M 2016/01548/Me
JM AB /. Nacka kommun, beslut att inrétta naturreservatet Skuruparken

I egenskap av ombud fr M AB far jag komplettera ingivet 6verklagande 2016-05-30,

JM AB vidhaller vad bolaget anfért hos kommunen och lansstyrelsen samt vill sdrskilt framhalla

nedanstaende,

Andring av {Greskrifter i naturreservatet ex officio

Vid lansstyrelsen yrkade JM att naturreservatet skulle upphavas. JM anférde olika omstandig-
heter till stod for sitt yrkande, bl a att Nacka kommun inte hade latit sakdgarna yttra sig Gver de
dndrade foreskrifter, t ex A2 och A7, som kommunen sedermera antog utan att 1ta sakdgare
yltra sig. Lansstyrelsen har i sina skl konstaterat att kommunen felaktigt inte har [4tit sakagarna
yttra sig ddrom. Istéllet for att upphava beslutet om naturreservat dndrade lansstyrelsen foreskrif-
terna till den tidigare foreslagna foreskriften. Detta ir inte i Gverensstimmelse med syftet med
sakagarnas mojlighet att komma med synpunkter. Sakdgarna fick aldrig mdojlighet att komma
med synpunkter pa de nya foreskrifterna. Att lansstyrelsen ex officio och dirutéver utan att
kommunicera denna fraga sarskilt i lansstyrelsen fattat beslut om att dndra féreskriftorna ir fel-
aktigt. Istallet skulle lansstyrelsen ha upphavt beslutet om naturreservat och 13tit Nacka kom-
mun handlagga drendet pd nytt. Genom linsstyrelsens beslut betas JM en mojlighet att i tvd in-
stanser Overklaga den enligt lansstyrelsen nu gallande foreskriften. Vid handldggningen hos
lansstyrelsen galler forvaltningslagen. Som sakigare har JM inte tillgang till hela den akt som
kommunen ldmnat Gver till lansstyrelsen. JM har dirfdr inte haft mojlighet att ndrmare granska
formalia som ldnsstyrelsen har uttalat sig om under rubriken “Formalia”. D3 lansstyrelsen avsag
att dndra {6reskrifterna borde de enligt andamalet for 17 § forvaltningsiagen ha 1atit JM yttra sig

LANDAFL ADVOXATBYRA AB —_— — =

Box 19143 » 104 32 Stockholm
fesoksadress: Radmansgatan 40 fornamn.efternamn@landahl.se Org nr 556852-5082

Tel 0866 66 700 « Fax G866 66 900 www fandahi.se Bankgiro 259 2715
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i denna del, d v s i den del som avser om foreskrifterna ex officio kan dndras. Att lansstyrelsen

inte gjort s& ar en brist i handlaggningen. Féreskrifterna kan inte ex officio dndras.
g 563

Nacka kommun har som anges ovan inte f6ljt bestimmelserna i 24 § forordning om omra-
desskydd enligt miljobalken m m. Detta ir ett brott mot formalia som finns vid inrittande av na-
turreservat. Att ett formaliafel inte utgor grund for upphavande av naturreservatet ar inte ratts-
sakert. Formalia finns till for att sakdgare ska kunna ges méjlighet att ytira sig och maste foljas
sarskilt vid inrdttande av naturreservat. Som M angivit i inlagor till linsstyrelsen 4r inrittandet
av eft naturreservat ett intrdng | JM:s dganderatt. Det ar ett stort ingrepp och ett ingrepp i agan-
derdtten far endast ske med stod av 2 kap 15 § regeringsformen om det finns eft angeldget all-
mant intresse. Just formalia ar ett sdtt att skydda sakagare och 4r en grund fér att varje sakdgare
ska ha mojlighet att bevaka sin ratt. Det finns darfor grund att dnyo upphiva beslutet om natu-
reservat av formaliaskal. Att lansstyrelsen 2013 upphivde naturreservatsheslutet av formaliaskil
hindrar inte att ett formaliafel &ter skett. Formaliafelet vid férra provningen ledde til} at naturre-
servatet upphdvdes. Varfor det nu aktuella formaliafelet inte leder till upphavande har lanssty-

relsen inte angivit. Vid ingrepp i den enskildes dganderitt ska formalia vara ritt.

Grund for att upphava beslutet om naturreservat foreligger siledes dven vad galler formaliafelet
2015,

JM har aldrig yrkat att foreskrifterna skulle andras enbart att naturreservatet skulle upphivas.
Det ryms darfor inte inom prévningens ram att dndra foreskrifterna, endast att upphdva naturre-
servatet. Lansstyrelsen har i sina skl inte ndrmare angivit lagstod for att dndra foreskriften. Med

hansyn till den felaktiga handlaggningen féreligger skal att upphava naturreservatet,

Naturreservatets svile

Som JM tidigare framhallit i [dnsstyrelsen 4r syftet med naturreservatet, d v s allminhetens till-

A1

- H Seint - s £ pibay dmyrattandda s et matorrescmro st T et G osmant s £ L3
trade till omradet, redan nu uppfylit utan inréttande av ett naturreservat. Det drmbjligt for atl-

i LR H AL,

manheten att strova i omradet mellan stugorna redan idag. Flertalet av stugorna fir inte dndras

utan att strandskyddsdispens beviljas. Det finns darfor 6r kommunen méjfighet att préva om

heten har sdledes enligt allemansratten ritt att vistas i omradet oavsett om det finns ett naturre-
servat eller inte. Den ritten utokas inte genom ett naturreservat. Syftet med naturreservatet kan
darfér uppnds utan inrdttande av ett naturreservat. Det foreligger siledes inte forutsitiningar att

inratta ett naturreservat,
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Till detta ska ldggas det stora intrdng som inréttandet av naturreservatet innebir for JM AB:s
majlighet att anvanda den mark som holaget 4ger. Som JM tidigare framhallit fanns under
2000-talet planer pd att exploatera en del av fastigheten. Ett av JM:s syften 4r att exploatera
mark, inte att 4ga naturreservat. Vid inrittande av en tvdngsatgdrd som ett naturreservat innebir
ska JM:s intressen vdgas mot det allminna intresset av inrittandet av ett naturreservat. Naturre-
servat ska endast inréttas om det finns ett angel4get allmént intresse. Som anges ovan finns det
redan idag ett skydd for omradet utan inrdttande av ett naturreservat varfor det allminna intres-

set inte vager sarskilt tungt gentemot JM:s intresse av att forfoga Gver sin mark.

Farenlighet med detaliplaney

Lansstyrelsen har i sin beddmning om inrattandet av naturreservatet ar i strid med detaljplanen
eller inte kunnat konstatera att det dr svirt att avgora var gransen for det planerade reservatet
gar i forhdllande till egenskapsgriinsen i stadsplanens karta. Redan detta 4r en sadan otydlighet
om naturreservatets utbredning uppfyller detaljplanen att det foreligger grund for att upphiva
beslutet om naturreservat. Inrittandet av ett naturreservat maste vara tydligt och det ir Nacka

kommun som ska std for tydligheten. Redan hirav foreligger grund att upphiva naturreservatet

Foreskrift B4 och B 5
Foreskrift B4 och B5 har upphivts utan att JM har yrkat det. M fir aterigen framhilla att bolaget

har yrkat att naturreservatet ska upphavas. Som lansstyrelsen konstaterat innebir foreskrifterna
B4 och B5 att markdgare ska tala uppforande av kafébyggnad och till denna hérande tekniska
anldggningar samt Gvriga dtgarder fér nyttjandet av omradet som framgdr av bifogad skétsel-
plan. Som [dnsstyrelsen konstaterat &r det mycket ingripande atgarder da det ger ett stort ut-
rymme f6r en skdnsmdssig beddmning fran kommunens sida vad markdgaren ska tila. JM far
aterigen framhalla att regeringsformen endast medger ingrepp i dganderitten om det dr fér ett
angeldget allmdnt intressc. Nacka kommun avsdg att utfora de dtgirder som framgick av bifo-
gad skétselplan. Det dr en mycket omfattande inskrankning, vilket lansstyrelsen konstaterat.
Istdllet for att upphiva beslutet om naturreservat upphavdes foreskrifterna. Att inritta ett natur-
reservat dr ett komplext heslut dé foreskrifterna dr on del av beslutet om naturreservat och fre.
skrifterna ska spegla syftet med naturreservatet, Genom att ldnsstyrelsen utan att beakta denna
komplexitet ex officio har beslutat upphiva tva foreskrifter utan att ta stallning till om natur-
reservatet i sig ska upphdvas medfGr en inskrinkning i markigarens ritt som inte kan talas, jfr
RA 1996 ref. 40. Genom att inte se helheten i bildandet av naturreservat vari t6reskrifterna ut-
gor en viktig del beaktas inte lagstiftarens mening att det ska vara en rimlig balans mellan det

allmdnna och intrdnget i den enskildes ritt.

Lad
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Lansstyrelsen har inte gjort en proportionalitetsavvdgning. Varken Nacka kommun eller lanssty-
relsen har gjort denna avvagning tillrdckligt noggrant. Att naturreservatet r ett stort ingrepp |
aganderatten kan konstateras genom att lansstyrelsen ex officio har upphivt bl a féreskriften
om att et kafé ska inrattas i omradet. Lansstyrelsen har ex officio, som det far f6rstis, mildrat
konsekvenserna av naturreservatet och upphavt foreskriften om kafé nér istallet naturreservatet
ratteligen skulle upphdvas. Att just kaféforeskriften upphévdes har troligtvis sin bakgrund i att
det dr ett stort ingrepp att det far inrdttas ett kafé men JM far inte uppfdra en enda byggnad.
Upphéavandet av foreskrifterna ar sdledes ett tecken pd att inrdttande av naturreservatet och dess

omfattning dr i strid med JM:s dganderatt.

Att Nacka kommun vid inrdttandet av naturreservatet inte foljt Naturvardsverkets handledning
"Beslut om att bilda naturreservat innehall och utformning juni 2015” genom att i féreskrift B 5
hanvisa till skotselplanen istallet for att precisera vitket intrang som en markagare ska tila ar
grund f6r upphdvande av naturreservatet da det ar ett tydligt tecken pa att Nacka kommun inte
gjort en proportionalitetsavvagning mellan intresset av att inratta ett naturreservat och JM:s

intresse av att kunna anvanda sin mark utan inskrankningar.
SAMMANFATTNING

Nar ldnsstyrelsens beslut genomgas fas kinslan av att lansstyrelsen genom upphivande av fore-
skrifter och dndring av foreskrifter {orsokt att rétta till de felaktigheter som Nacka kommun har
gjort saval i formalia, d v s att kommunicering inte har skett pa ratt satt, som foreskrifternas ut-
formning {or att det av kommunen inrittande naturreservatet ska bestd. Det riktiga hade varit att
lansstyrelsen upphavt naturreservatet eftersom {Oreskrifter behovt dandras och upphivas pé flera
olika sitt for att ldnsstyrelsen ska anse att det “finns fog for att inrdtta det aktuella naturreserva-
tet”. Enligt 7 kap 4 och 5 §§ MB ska omradel férklaras som naturreservat {or att bevara biologisk
mangfald, varda och bevara védrdefull naturmiljo och tillgodose behov av omréde for friluftsli-

st ke S Les e i imver s T T € SRR e Al
SEANRTINZAT aV Taihi 4t aiwvanda mark-

vet. | beslutet om att bilda naturreservat ska ingd de ins
och vattenomrdden som behdvs for att uppna syftet med reservatet. Dessa paragrafer innehaller
inte ndgot om att det dr som ldnsstyrelsen angivit; att det rdcker med att det ska finnas fog att
inratta naturreserval, Snarare tvartom, markomrade far endast forklaras som naturreservat nir
forutsdttningarna i paragraferna ar uppfyllda. Fog ar inte tillrackligt. Inskrdnkningarna i

dganderitten ska ocksa vara tydliga.

Det foreligger grund for att upphdva det aktuella beslutet om naturreservat med hansyn till att

fansstyrelsen har behovt andra i beslutet for att kunna lata naturreservatet vara kvar. Detta ir
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inte en korrekt handldggning av det stora ingreppet i JM:s dganderitt som bestutet om natur-

reservat innebar.

M begar foretrade infor regeringen.
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