NACKA TINGSRATT UNDERRATTELSE Aktbilaga 17
Mark- och miljédomstolen 2015-11-16

Mal nr
P 4718-15 Avdelning 3

Anges vid kontakt med domstolen

Nacka kommun
131 81 Nacka

Lisa Rydberg m.fl. ./. Nacka kommun
angdende detaljplan for del av Sickladn 13:79 m.fl., Nacka strand, norra branten,
delplan 1 pa Sicklaon, Nacka kommun

Ni far tillfélle att yttra Er 6ver innehéllet i1 bifogade handlingar.

Ert yttrande ska vara skriftligt och ha kommit in till mark- och miljddomstolen senast den
14 december 2015. I yttrandet ska domstolens malnummer P 4718-15 anges.

Om Ni inte svarar kan malet 4anda komma att avgdras.

Pernilla Kumlin Fliesberg
Telefon kansliet 08-561 656 30

Bifogas, aktbilaga 2-4 samt ab16

Dok.Id 434376
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag—fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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fnldAmnat i Receptionen.
KL, LG .
Nacka strand den 15 oktober 2015 C\ 55 /Vjﬂ}

Till Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt. NACKA TINGSRATT

Avdelning 3
INKOM:  2015-10-15

MALNR: P 4718-15
AKTBIL: 16

Komplettering till tidigare éverklagande av Lansstyrelsens i Stockholms bestut 2015-07-14 betecknat
4031-19221-2015 nu anhangigt vid Mark- och miljddomstolen. {Malnumret ar okint fér mig).

NACKA TINGSRATT

in:S 2015 -10- 15
Motpart: Nacka kommun, 131 81 Nacka. _
Aktbil... p /\jar ’ S

Parter Klagande: Ewa Lillieskdld, Augustendalsvégen 26, 7 tr. 131 52 Nacka strand

Kommunfulimaktige i Nacka kommun antog genom beslut 2015-04-27 § 121 ny detaljplan fér del av
Sickladn 13:79 m. fl. Nacka strand norra branten, delplan 1 pa Sickladn, Nacka kommun. Jag har
overklagat beslutet och dven Lansstyrelsens ovan ndmnda bestut i saken.

Utdver vad jag tidigare anfért i maiet hdvdar jag nu dven foljande:

Genom &verklagade beslutet om detaljplan tilldt kommunen i huvudsak att ett mycket stort
kontorshus i Nacka strand konverteras till fiera hundra bostider (bostadsratter).

Kommunen har i sitt beslutsunderlag havdat att fordndring av for fastigheten nu i detaljplan géllande
kontorsdndamal mm (men inte bostader), till indamalet bostider &r av mindre betydelse.
Kommunen har genom det Gverklagade beslutet antagit den nya detaljplanen som tilldter nimnda
féréandring. Savitt jag forstar har kommunen dérigenom mojliggjort fér exploatéren att konvertera
fastigheten utan att dessforinnan séka bygglov,

Exploatéren har under lang tid varit aktiv och 13tit utféra fordndringar i fastigheten som ritteligen
borde vara underkastade prévning i form av bygglovsansékan. Nagot bygglov har dock inte sdkts, dn
mindre beviljats.

Det har nu kommit till min kinnedom att exploatéren, trots att den nya detaljplanen &r éverklagad
och inte har vunnit laga kraft, med kommunens goda minne férberett fastigheten fér konvertering
genom att bl.a. riva inre viggar och ta bort dérrar, dven stalddrrar som, vad jag forstar, avgrinsade
brandcellsindelningen, och paborja bygget av lagenheter varvid i vart fall en ldgenhet &r helt firdig
for visning. Lagenheten &r placerad innanfér den gavel som vetter mot bergbanan /snedbanehissen
och har framfor allt utsikt &ver sjon. Lagenheten ska vara fullt utrustad fér bostadsindamai med kok,
badrum, toaletter och 6vriga bostadsutrymmen. De tidigare fonsterpartierna har dndrats och fatt ett
delvis annorlunda utseende med ndgot mindre fénster dn tidigare och som &r barnsikra.

Att konvertera ett kontorshus till bostadshus utgér en sddan visentlig dndring av
anvédndningsomradet att bygglov kravs enligt PBL och vedertagen praxis.




Kommunen har genom antagandet av den nya detaliplanen uppenbarligen tifltit att ombyggnad till
bostdder nu sker utan att bygglov stks. Det gdr inte att tolka exploatdrens atgirder pé annat satt.
Att exploatdren under lang tid- kanske ett ar eller mer- vidtagit atgérder som normalt dr
bygglovspliktiga maste lange ha statt klart for kommunen, vars tjanstemiin samarbetar med
exploatéren och frekvent har tjdnstedrenden till fastigheten och dven da méaste ha sett vad som
pagatt. Forandringarna till bostadsandamal och saboteringen av brandcellerna &r enligt min mening
helt uppenbara, regelvidriga och oacceptabla.

Men den nya detaljplanen har dnnu inte vunnit laga kraft. Kommunen maste ha sett genom fingrarna
och latit exploatéren hallas med sina férandringsarbeten utan att ingripa. Exploatdrens olagliga
atgarder samt kommunens underlatenhet att ingripa diremot och acceptans av atgirderna strider
mot PBL.

Jag hdvdar sdledes, utdver vad jag i tidigare inlagor anfért, att kommunen 3ven forfarit felaktigt, som
inom ramen for beslutet om den nya detaljplanen, tillatit exploatéren att vidta ovan nimnda
fordndringar i fastigheten. 1 stéllet borde kommunen genom dess byggnadsnimnd, som bl.a. har til
uppgift att granska att lagar och bestdmmelser inom byggsektorn féljs, ha ingripit for att stévja
exploatdrens olagliga forehavanden.

Jag begér att kommunen omgéende vitsordar dels att exploatdren férindrat kontorsfastigheten pa
satt jag nu patalat, dels att kommunen ként till detta dels ock att kommunen godtagit detta.
Kommunen har, enligt min mening dven skyldighet att ”Iigga korten pé bordet” och redogéra for
andra atgarder som eventuellt skett med fastigheten som kan vara kontroversiella. Vi intillboende
har sjdlva inte tillgang till fastigheten p& annat sitt in genom observationer utifran.

Om kommunen inte vitsordar detta begdr jag att ritten haller syn av kontorsfastigheten och sjalv
bildar sig en uppfattning om vad som skett, &vensom bildar sig en uppfattning om rimligheten och
lampligheten av de dtgarder med fastigheten som planeras pa grund av det éverklagade beslutet om
detaljplan. ‘

Med denna bevisning ska styrkas att exploatéren vidtagit olagliga férandringar i kontorsbyggnaden
och att Nacka kommun maste ha ként till dessa men godtagit dem inom ramen for den nya
detaijplanen. Beslutet att anta den nya detaljpianen ir, iven av detta sk, ogiltigt.

Dag som ovan

Ewa Lillieskald




