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Ni föreläggs att yttra Er över innehållet i bifogade handlingar, aktbilaga 2-9, 11-16, 20-23, 

25-29 och 31, senast den 8 november 2016. 

 

Klagande Kay Karlsson har inkommit med en videofilm på ”rasbranten”. Fotografiet i 
aktbilaga 27 föreställer samma sak som filmen. Om ni önskar se filmen kan ni kontakta 

domstolen.  
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    2016-09-14 

 

 

Mark- och miljödomstolen i Nacka 

Box 1104  

131 26 Nacka strand 

 

Komplettering i mål P 4166-16 angående Kommunfullmäktige i 

Nacka kommuns antagande av Detaljplan för Danvikshem, Sicklaön 

37:42 m.fl. fastigheter på västra Sicklaön, Nacka kommun 

Som juridiskt ombud för Göran Andersson, Kay Karlsson, Ulla Casserlöv, Sonja 

Stam, Gun Nielsen samt Nils-Åke Kadeby kompletterar jag härmed mina huvudmäns 

överklagande i rubricerade mål.  

 

Yrkande 

Mina huvudmän vidhåller tidigare framförda yrkanden. 

Mina huvudmän yrkar vidare att Mark- och miljödomstolen håller huvudförhandling 

och syn i målet.  

 

Grunder 

Mina huvudmän framställer invändningar mot planen som rör såväl enskilda som 

allmänna intressen. Dessutom framförs invändningar mot formella brister i 

beslutsunderlaget. Den överklagade detaljplanen strider mot flera rättsregler på sätt 

som anges nedan.  
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Utveckling av talan 

 

Bakgrund 

Detta detaljplaneärende startade redan år 2003 och är efter många turer fortfarande 

aktuellt. Ärendet påbörjades således före 2 maj 2011 varför ÄPBL tillämpas i ärendet. 

För stora delar av planområdet gäller tidigare detaljplan Dp 6, fastställd 1988. Dp 6 

innehåller kulturreservat (Danvikshem och tjänstemannavillor), bostäder 

(seniorbostäder) och naturmark. De östligaste delarna av Sicklaön 37:77 saknar 

detaljplan. 

Planområdet är beläget på västra Sicklaön och omfattar Danvikshem och dess 

närområde. Området sträcker sig från Henriksborgs radhusbebyggelse och 

Gomanhuset i väster till Finnbodas nya bostadsområde i öster. I norr gränsar 

området mot branten ner mot vattnet och i söder gränsar området mot Vilans skola 

och ett område med bostäder. 

 

I den kommuntäckande översiktsplanen från 2002 hade området runt Danvikshem 

markanvändningen (IÖ) institution, övrig. I den fördjupade översiktsplanen från 1998 

preciserades markanvändningen för två olika delområden. Dels område NR, 

(Naturområde, Riksintresse) för planområdets östligaste del samt branter, sluttningar 

och naturmark runt omkring bebyggelsen. Dels område 06.BVQR, (Område för 

Bostäder, Vård, område med Kulturvärde, Riksintresse) för hela det centrala området 

är marken bebyggd och ianspråktagen. I den nya översiktsplanen från 2012 ingår 

planområdet i ett större område för västra Sicklaön, där markanvändningen anges 

som ”tät stadsbebyggelse”.  

 

Området domineras idag av Danvikshems sjukhem, en tegelbyggnad i 

nationalromantisk stil uppförd 1915 och tillbyggd 1935. I slutet av 1980-talet byggdes 

seniorbostäderna öster om Danvikshem. Bostäderna inryms i ett bågformat 

flerbostadshus i åtta våningar med totalt 120 lägenheter. I samband med 

seniorbostädernas tillkomst byggdes även ett klubbhus mellan Danvikshem och 

seniorbostäderna. 

Den nu överklagade detaljplanen möjliggör att området utökas till 110 nya lägenheter 

i bostäder för åldersgruppen 55+ och 30 nya platser i gruppboende. Dessutom finns 

en framtida utbyggnadsreserv om ytterligare 30 nya platser i gruppboende. Östra 

Finnbodavägen ska rustas upp och byggas ut med kommunalt VA och gångbana. 

Befintligt parkeringsgarage under mark ska byggas ut. Detaljplanen får stor betydelse 

för närområdet kring planområde och naturmiljön. Planläggningen möjliggör ett 

mycket stort ingrepp i en befintlig bostadsmiljö där det även finns känslig natur. Det 

rör sig här om en omfattande exploatering där ett stort antal människor får sin 

boendemiljö kraftigt försämrad. Planen måste därför anses vara av större vikt. 
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Tillkomsten av denna detaljplan har inte varit problemfri och har föregåtts av många 

olika förslag samt politiska beslut. Många boende har under hela planeringstiden 

protesterat kraftigt. För mina huvudmän är det särskilt två frågor som är extra viktiga, 

exploateringen av den Norra platån som idag utgör ett viktigt rekreationsområde. I två 

tidigare kommunala omröstningar i KS gällande exploatering av detta område har 

samtliga partier utom M ställt sig bakom kravet att det ska bli en rekreationsyta för de 

boende i området och övriga Nackabor. Även i den senaste KF-omröstningen har de 

flesta partier poängterat att ytan ska kunna utnyttjas som rekreationsområde. Trots 

detta medges i den antagna detaljplanen att Norra platån ska bli parkeringsplats. 

Den andra frågan som är extra viktig för mina huvudmän är frågan om tillgänglighet 

för äldre och funktionshindrade. Även denna fråga har varit omstridd och oenighet 

har rått mellan de politiska partierna i Nacka. Kommunens förslag för att nå allmänna 

kommunikationer kvällar och helger är en 6-700 m promenad som klart överstiger 

Boverkets normer med avseende på vägens lutning, 12-14 %. För fördjupad 

beskrivning av vad som föregått nu gällande plan se Bertil Sjöströms överklagande 

med komplettering. 

Kommunfullmäktige i Nacka kommun antog 2015-11-16 den nu överklagade 

detaljplanen. Efter överklagande av flera närboende beslutade Länsstyrelsen i 

Stockholms län 2016-05-26 att avslå mina huvudmäns talan.  

 

Formella brister – uteblivet samråd  

Som framgår ovan har den nu antagna planen föregåtts av en långdraget 

utredningsskede. Under tiden har två samråd hållits. Det första gällde 

Planbeskrivning, Detaljplan för Danvikshem, Sicklaön 37:42 m.fl. fastigheter på 

Västra Sicklaön, Nacka kommun, Upprättad på Planenheten i november 2005 (Dnr 

KFKS 82/1996 214, Projekt 9107) och det andra samrådet gällde Planbeskrivnin, 

Detaljplan för Danvikshem, Sicklaön 37:42 m.fl. fastigheter på Västra Sicklaön, 

Nacka kommun, Upprättad på planenheten i september 2011.  

Efter det att dessa samråd hållits genomfördes dock omfattande förändringar i 

detaljplanen (i november 2012, rev januari 2013, rev mars 2015, justerad juni 2015 

enligt ÄPBL (1987:10). Dessa revideringar är så omfattande att de skulle ha krävt ha 

ett nytt samråd enligt 4 kap 20 § ÄPBL hållits samt ny utställning enligt 4 kap 23 § 

ÄPBL. Varken sådant samråd eller utställning har dock förekommit vilket medfört att 

bland andra mina huvudmän förlorat sin lagliga rätt att yttra sig.  

 

Detta förfarande strider inte enbart mot ÄPBL, utan även mot artikel 7 

Århuskonventionen enligt vilken allmänheten har rätt att delta i miljöprocesser. Denna 

brist är så allvarlig att detaljplanen måste upphävas.  
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Formella brister – miljökonsekvensbeskrivning enligt 5 kapitlet 18 § ÄPBL 

Ett genomgående problem i detta ärende är det bristande beslutsunderlaget. Mina 

huvudmän vidhåller att den aktuella detaljplanen medför sådan betydande 

miljöpåverkan att en miljökonsekvensbeskrivning enligt 5 kap 18 § ÄPBL skulle ha 

gjorts.  

Stadsbyggnadskontoret gjorde i ett tidigt skede bedömningen att detaljplanens 

genomförande inte kunde antas medföra sådan betydande miljöpåverkan som 

åsyftas i ÄPBL 5 kap 18 § eller 6 kap 11 § miljöbalken (MB). Mina huvudmän delar 

inte Länsstyrelsens bedömning att det i målet finns en utredning som visar vilka 

grunder kommunen haft för sin bedömning samt på vilka kriterier denna bedömning 

gjorts. Av den s k miljöredovisning kommunen presenterar framgår endast:  

”En behovsbedömning av detaljplanen har utförts för att avgöra om genomförandet av 

planen kan anses utgöra en betydande miljöpåverkan. Kommunens bedömning är att 

detaljplaneförslaget inte innebär en betydande miljöpåverkan. Samråd har skett med 

länsstyrelsen.” 

I bilaga II till EU:s direktiv om miljöbedömningar av vissa planer och program räknas 

kriterier upp för att avgöra om påverkan kan antas vara betydande. Dessa kriterier 

finns även i bilaga 4 till förordningen (1998:905) om miljökonsekvensbeskrivningar 

(MKB-förordningen). Enligt 4 § samma förordning ska kommunen i fråga om 

detaljplaner enligt plan- och bygglagen som enbart avser användningen av små 

områden på lokal nivå göra en bedömning om genomförandet antas medföra en 

betydande miljöpåverkan utifrån de kriterier som anges i bilaga 4. Dessa kriterier 

anger bland annat att det särskilt ska beaktas om planen innebär miljöproblem samt 

typen av påverkan och det område som kan påverkas. I denna bedömning ska 

särskilt beaktas bland annat sannolikheten för och varaktigheten av att påverkan 

uppkommer, riskerna för människors hälsa eller för miljön, påverkans storlek och 

fysiska omfattning, vilken betydelse och sårbarhet som det påverkade området har 

på grund av intensiv markanvändning, överskridna miljökvalitetsnormer, kulturarvet 

eller speciella särdrag i naturen. Det framgår även tydligt att man ska bedöma 

planens ackumulerande effekt (eller totaleffekt som det står i MKB-förordningen). 

Utifrån dessa kriterier bör i detta ärende särskilt beaktas: 

 Att området utgör riksintresse för kulturmiljövård enligt 3 kap 6 § MB. Området 

ingår även i riksintresse för friluftsliv och turism enligt 4 kap 2 § MB. 

Genomförande av planen kan medföra påverkan på Djurgården som ingår i 

Nationalstadsparken, vilken utgör ett riksintresse enligt 4 kap 7 § MB. 

 

 Planen påverkar strandskyddsområde. 

 

 Ett område med ”natur av kommunalt värde” och av Skogsstyrelsen klassat 

som ”objekt med naturvärde” finns strax söder om planområdet. 
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 Inom planområdet förekommer solitärträd med såväl biologiska 

(naturvärdesträd) som landskapsbildsmässiga värden. 

 

 Inom planområdet finns hotade arter NT (klassen nära hotad) i form av 

tallticka, vintertagging och reliktbock. 12 träd med tallticka har identifierats och 

cirka tre av dessa bedöms bli berörda av utbyggnaden. 

 

 Dagvatten från planområdet avrinner mot vattenförekomsten Strömmen. 

Miljökvalitetsnormen för Strömmen är god kemisk status 2015 förutom för 

tributyltennföreningar som har tidsfrist till 2021. Den kemiska statusen för 

Strömmen är att den ej uppnår god kemisk ytvattenstatus och den ekologiska 

statusen är måttligt ekologisk potential.  

 

 Vid bergborrning för Östlig Förbindelse kommer en stor del av de planerade 

bostäderna att utsättas för stomljudsnivåer högre än riktvärdena för buller från 

byggarbetsplatser.  

 

 Andelen tillgängliga friytor för rekreationsändamål kommer att minska på ett 

betydande sätt om planförslaget genomförs. 

 

 Vid höst- och vårdagjämningen når skuggorna från de södra husen fram till 

seniorhuset och skuggar lägenheter i de lägre våningarna av den västra 

delen. På eftermiddagen når skuggan fram till de lägsta lägenheterna i östra 

delen av seniorboendet. Vid vintersolståndet rör sig skuggorna ganska högt 

på seniorhusets sydfasad. 

 

 Den branta förkastningsbranten utmed vattnet är genombruten av många 

sprickdalar vilket medför erosionsrisk.  

Planen berör således riksintressen, strandskyddsområde samt områden av särskild 

betydelse för kulturarvet samt med speciella naturliga särdrag. Planen innebär 

exploatering i känsliga naturmiljöer varav ett område anges som naturvärdesobjekt 

av Skogsstyrelsen och rödlistade arter förekommer i området. Planen kan även 

anses påverka Nationalstadsparken som är ett riksintresse som inte får skadas 

påtagligt vid åtgärder även utanför parken. Någon avvägning mot andra riksintressen 

såsom tätortsutveckling och näringslivsutveckling får inte ske när det gäller 

Nationalstadsparken. Denna plan bör alltså sättas i ett sammanhang med de övriga 

planer inom Nackas norra kust. Dessa förutsättningar medför sammantaget att den 

aktuella detaljplanen kan antas medföra betydande miljöpåverkan och att en MKB i 

enlighet med 6 kap 11 och 12 §§ MB är ett formellt krav.   

En godtagbar miljökonsekvensbeskrivning utgör en processförutsättning. När det 

handlar om MKB för detaljplaner framgår detta bl a av Regeringsrättens dom RÅ 

2004 ref 44. 
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MKB:n ska ge helhetsbilder och är dessutom ett verktyg för att motverka att beslut 

fattas på fragmentariskt underlag. Både direkta och indirekta effekter ska belysas, 

även (och inte minst) sådana som andra än den som vill genomföra planen har 

ansvar för. Miljökonsekvensbeskrivningen ska möjliggöra en samlad bedömning av 

en planerad anläggnings, verksamhets eller åtgärds inverkan på miljön och redovisa 

konsekvenser av olika alternativ. Föreliggande detaljplan saknar dock som framgår 

ovan emellertid en MKB som belyser detaljplanens reella konsekvenser. Rent allmänt 

kan sägas att den av kommunen presenterade MKB:n är undermålig. Underlaget för 

antagandet av detaljplanen är således bristfälligt. I prop. 1994/95: 230 anförs 

följande: ”En miljökonsekvensbeskrivning är en del av underlaget för beslut om 

antagande av detaljplan. … En utebliven eller alltför bristfällig 

miljökonsekvensbeskrivning kan därvid vara skäl för att anse att beslutet att anta 

detaljplanen inte kan godtas.” (s 78) 

 

Enligt 5 kap 18 § 3 st p 2 ska en MKB göras om planområdet får tas i anspråk för 

köpcentrum, parkeringsanläggning eller annat projekt för sammanhållen bebyggelse. 

Den planerade bebyggelsen måste anses vara sådan sammanhållen bebyggelse, 

planen möjliggör även parkeringsanläggning. Enligt denna bestämmelse ska en MKB 

enligt 6 kap 7 § MB utföras.  

Sammantaget innebär detta att planen har en betydande miljöpåverkan. 

Oavsett om planen bedöms medför betydande miljöpåverkan enligt 5 kap 18 2 st 

ÄPBL eller utgöra sådan bebyggelse som omfattas av MKB-krav enligt 5 kap 18 § 3 

st p 2 ÄPBL utgör avsaknaden av en upprättad MKB ett formfel. Området är 

värdefullt både ur kulturhistoriskt perspektiv samt ur natursynpunkt och innehåller 

skyddsvärda och hotade arter. Området besitter även framtida naturvärden. Inom 

planområdet kommer bl a en betydande del av äldre ekar att påverkas, vilket riskerar 

medföra påverkan förutom på trädvegetationen själv även på trädlevande insekter.  

Kommunens miljöredovisning 

Kommunen har trots bedömningen om att någon MKB inte behövdes ändå tagit fram 

vad man kallar en miljöredovisning som syftar till att beskriva effekterna för miljö, 

hälsa och naturresurser till följd av ett utbyggnadsförslag. Den presenterade 

redovisningen ger inte tillräckligt underlag för att bedöma miljökonsekvenserna på ett 

tillfredsställande sätt. Flera viktiga aspekter har helt förbisetts. Av detta dokument 

kan inte utläsas de uppgifter som kommunen behöver för att kunna fatta ett riktigt 

beslut. Redovisningen uppfyller inte kravet på att redovisa rimliga alternativ gällande 

bland annat lokalisering enligt 5 kap ÄPBL, 6 kap 12 § miljöbalken samt 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/42/EG om vissa planers och programs 

miljöpåverkan.  

Enligt 6 kap 12 § MB, förarbeten till denna samt inte minst MKB-direktivet ska en 

MKB innehålla en beskrivning av sådan miljöpåverkan som bebyggelsen kan antas 

ge upphov till, däribland särskilt i fråga om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft 
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och materiella tillgångar, även med hänsyn till det arkitektoniska och arkeologiska 

kulturarvet, landskapet samt samverkan mellan de nämnda faktorerna. Själva 

beskrivningen av miljö- och hälsoeffekter bör innefatta den direkta inverkan, liksom 

varje indirekt, sekundär, kumulativ, kort-, medel- eller långsiktig, bestående eller 

tillfällig, positiv eller negativ inverkan av projektet.  

Beskrivningen av omgivningarna och miljöförhållandena, inkluderande naturområden 

samt beskrivningen av flora och fauna på platsen, är i nu aktuell miljöredovisning 

alltför knapphändig och i vissa hänseenden obefintlig. Omsorgsfull bedömning av 

ekologiska värden och planområdets funktion finns ej. Vidare saknas helt en 

beskrivning av vilka miljöeffekter sprängningsarbeten i berget kan medföra och en 

riskanalys som klargör vilka risker det finns med exploateringen.  

Den uteblivna miljökonsekvensbeskrivningen och den undermåliga 

miljöredovisningen innebär ett formfel som medför att planen därmed måste 

upphävas.  

 

Regeringsformen, miljöbalken och kommunal planering 

Lagstiftaren har genom de bestämmelser som finns i plan- och bygglagen och 

miljöbalken ställt upp de förutsättningar som ska gälla vid kommunal planering. 

Genom översiktplaner och detaljplaner kan kommunen ingående reglera 

markanvändningen. Regeringsformen anger dock att allt offentligt beslutsfattande 

måste följa gällande lag. Detta undantar inte den kommunala planläggningen enligt 

plan- och bygglagen. Det rör sig alltså vid planläggningen om rättstillämpning och 

inte politik.  

Bygglov, marklov etc måste i förekommande fall vara förenliga med gällande 

detaljplan (med vissa undantag för mindre ändringar). Samtliga ingrepp i naturmiljö 

samt boendemiljö måste även vara förenliga med bestämmelserna i miljöbalken. 

Politiska beslut och civilrättsliga avtal mellan kommun och exploatör står inte över 

gällande bestämmelser i lag.  

Kommunfullmäktiges beslut om att anta en detaljplan utgör rättstillämpning. Enligt 

regeringsformen måste sådan rättstillämpning följa gällande lag. Länsstyrelsen 

skriver i sitt beslut att ”till den del MB ska gälla vid prövning av ärenden enligt en lag 

utanför balken måste detta anges särskilt i den lagen. Det krävs därför särskilda 

bestämmelser i ÄPBL för att regler i balken direkt ska tillämpas vid prövning av en 

detaljplan.” Detta uttalande är dock inte rättsligt korrekt.   

Markanvändning är föremål för ett antal lagar där miljöbalken är den som gäller fullt 

ut för hela området, utan att sättas åt sidan av annan svensk lag (utöver vad MB själv 

anger). MB har alltså full tillämplighet även när det gäller markanvändning som faller 

under plan- och bygglagen. Miljöbalkens omfattande tillämpningsområde inkluderar 

all slags möjlig inverkan på naturmiljön och denna ska bedömas med bästa möjliga 
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hänsyn till inledningsparagrafen. Plan- och bygglagen gäller också för 

markanvändning, men är begränsad till bebyggelse och liknande åtgärder kommun 

för kommun. PBL tar inte över miljöbalken i något enda avseende vad gäller de 

materiella reglerna, utan kan tillämpas inom ramen för miljöbalken men inte utanför 

miljöbalkens ramar. Däremot ger PBL kommunerna möjlighet att, så länge det inte 

strider mot annan lag, lägga till kommunala önskemål om markanvändningen.  

I detta ärende innebär ett genomförande av detaljplanen att markområde tas i 

anspråk på ett sätt som bland annat medför påverkan på strandskyddsområde, 

riksintressen, skyddade arter, vattenmiljön samt närboendes boendemiljö. För en 

åtgärd som tar i anspråk ett markområde, som i detta ärende, ska enligt miljöbalken 

en plats väljas som är lämplig och där ändamålet kan uppnås med minsta möjliga 

intrång och olägenhet (se nedan). Prövningen ska därmed inte påverkas materiellt av 

att den i detta fall sker i samband med detaljplaneläggning. 

Om enbart PBL skulle tillämpas när det rör markanvändning skulle detta kunna 

medföra att en detaljplan kan medge sådant som strider mot annan svensk lag, t ex 

miljöbalken. Detta strider i sin tur mot regeringsformen. Eftersom miljöbalken har en 

generellt sett strängare lokaliseringsregel, 2 kapitlet 6 § MB, än vad PBL har, men 

om bara PBL tillämpas vid planeringen, kommer de människor och den miljö som 

missgynnas genom planen i sämre läge än vad svensk lag, inklusive miljöbalken, 

anger. Länsstyrelsens resonemang strider således mot svensk grundlag.  

Kommunen har i detta ärende fullständigt bortsett från miljöbalkens bestämmelser 

om bland annat lokalisering, områdesskydd samt artskydd. Riksintressen enligt 3 och 

4 kapitlen MB nämns i planen då 2 kap 1 § ÄPBL direkt hänvisar till dessa. Att märka 

här är att naturmiljö mycket väl kan vara skyddad genom andra skydd enligt 

miljöbalken, eller annars vara skyddsvärda utan att omfattas av skydd, utan att för 

den skull vara utpekade som riksintressen. Vidare kan även arter och deras 

livsmiljöer omfattas av andra skydd enligt miljöbalken. Till detta kommer 

internationella bestämmelser såsom EU-direktiv angående sådant skydd.  

 

Plan- och bygglagen, allmänt 

Mark- och vattenområden ska enligt 2 kap 1 § ÄPBL användas för det eller de 

ändamål för vilka områdena är mest lämpade med hänsyn till beskaffenhet och läge 

samt föreliggande behov. Företräde ska ges sådan användning som medför en från 

allmän synpunkt god hushållning. 

Planläggning ska vidare enligt 2 kap 2 § ÄPBL, med beaktande av natur- och 

kulturvärden, främja en ändamålsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning 

av bebyggelse, grönområden, kommunikationsleder och andra anläggningar. Även 

en från social synpunkt god livsmiljö, goda miljöförhållanden i övrigt samt en 
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långsiktigt god hushållning med mark och vatten och med energi och råvaror ska 

främjas. 

Bebyggelse ska enligt 2 kap 3 § ÄPBL lokaliseras till mark som är lämpad för 

ändamålet med hänsyn till bl a de boendes och övrigas hälsa och säkerhet samt 

möjligheterna att förebygga vatten- och luftföroreningar samt bullerstörningar.  

Enligt 5 kap 2 § ÄPBL ska vid utformningen av en detaljplan skälig hänsyn tas till 

befintliga bebyggelse-, äganderätts- och fastighetsförhållanden som kan inverka på 

planens genomförande. 

Att planera för en bebyggelse som riskerar medföra stora olägenheter för närboende 

och naturmiljö innebär enligt mina huvudmän en markanvändning som motverkar en 

god hushållning med mark. Den överklagade detaljplanen strider mot dessa 

bestämmelser och måste därmed upphävas. 

 

Miljöbalken, lokaliseringsregeln 

Plan- och bygglagen har inte materiella regler som skyddar närboende och 

naturmiljön på samma sätt som miljöbalken. Miljöbalken gäller dock som redan 

nämnts fullt ut och tar över PBL vid konflikt.  

En central regel i miljöbalken är den nämnda lokaliseringsregeln i 2 kapitlet 6 § MB. 

För en åtgärd som tar i anspråk ett markområde, som i detta ärende, ska en plats 

väljas som är lämplig och där ändamålet kan uppnås med minsta möjliga intrång och 

olägenhet. Lokaliseringsbedömningar för nya projekt ska vara objektiva. Det betyder 

att det inte är upp till en viss sökande eller kommun att välja alternativ, utan man ska 

bortse från subjektiva omständigheter och frågan blir då huruvida det finns bättre 

platser för den planerade bebyggelsen. Till detta kommer att det är kommunen som 

har bevisbördan för att det som ingår i den överklagade planen inte kan tillgodoses 

någon annanstans på ett sätt som är bättre för närboende och naturmiljön.  

För att kunna fastslå att en lokalisering är tillåtlig enligt 2 kap 6 § miljöbalken, en 

bestämmelse som således gäller även för bl a nyetablering av bostäder, måste visas 

att platsen är lämplig och att ändamålet kan nås med minsta möjliga intrång och 

olägenhet. Detta gäller oavsett om bebyggelsen är tillståndspliktig enligt miljöbalken 

eller om det krävs en MKB innan planen kan prövas.  

Att detaljplanen överensstämmer med översiktplanen är inte tillräckligt för en 

bedömning enligt 2 kap 6 § MB. Denna säkerställer inte att miljöbalkens 

bestämmelser om lokalisering uppfylls.  

För att kunna utröna om en plats är lämplig enligt 2 kap 6 § MB måste alltid 

övervägas om det finns alternativa platser som är bättre. Det är som sagt kommunen 

som i detta fall ska visa att ingen lämpligare plats finns. Det saknas i ärendet helt 



 
 

G B H  M i l j ö r ä t t ,  Ö s t r a  Å g a t a n  5 3 ,  5  t r ,  7 5 3  2 2  U p p s a l a ,  0 7 6 3 - 2 2 6 1 2 4  
 

Sida 10 

utredning om alternativa platser. Detta beror i stor utsträckning på att kommunen valt 

att inte göra någon MKB till planen. Mina huvudmän menar dock att det redan utan 

en sådan av kommunen utförd MKB klart framgår att bättre plats för denna 

bebyggelse troligen finns inom kommunen.  

Mina huvudmän menar att kommunen i planen inte visat att denna plats är lämplig 

och att bebyggelsen kan ske med minsta möjliga olägenheter. Alternativa platser har 

inte utretts. En grundlig utredning av påverkan på naturmiljön och skyddade arter 

saknas. Den föreslagna lokaliseringen är synnerligen olämplig med hänsyn särskilt till 

närboende, riksintressen, naturmiljö och skyddade arter men även ur ett 

tillgänglighetsperspektiv. 

 

Avvägning mellan allmänna och enskilda intressen enligt PBL 

Vid planläggningen ska kommunen ta hänsyn till både enskilda och allmänna 

intressen. Mark- och vattenområden ska användas för det eller de ändamål som 

områdena är mest lämpade för med hänsyn till beskaffenhet, läge och behov (2 kap 

1 § ÄPBL). 

Rent allmänt när det gäller avvägningen av enskilda och allmänna intressen i detta 

ärende vill jag särskilt framhålla att detaljplanen har som mål att tillgodose främst 

enskilda intressen, Stiftelsen Danviks Hospitals och HSB Stockholm Ekonomisk 

förenings, inte några allmänna intressen för kommunen. Inrättandet av bebyggelsen 

kommer att innebära en omfattande privatisering av ett område som idag används av 

allmänheten för bl a rekreation och som även har stora natur- och kulturvärden. 

 

Enskilda intressen som kränks genom detaljplanen  

Mina huvudmän bor samtliga sedan många år tillbaka i det seniorbostadshus som 

direkt angränsar till det planerade området.  

Byggtiden för den planerade exploateringen är lång, 4-5 år. Under hela denna tid 

kommer bland annat massiva sprängningar samt annat bullerframkallade 

byggnadsarbete att utföras i direkt anslutning till befintliga bostäder. Till detta 

kommer omfattande tung byggtrafik. 90 % av de boende tillbringar sin tid i hemmet 

under dagtid. Med tanke på den höga medelåldern kommer därmed ett stort antal 

människor i och med detta att utsättas för omfattande psykiska påfrestningar. Då 

återstår evakuering av människor i 75 till 95-årsåldern vilket i det närmaste är 

ogörligt.  

Den planerade byggnationen kommer att dominera omgivningen så att 

omkringliggande bebyggelse kommer att förlora sin karaktär. För seniorhuset innebär 

den nya bebyggelsen även att ända upp till våning 4-5 kommer att hamna i 
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solskugga under flera månader av året, för de lägsta våningarna gäller detta året om. 

Den kommer även att medföra kraftigt ökad trafik i närområdet, både på väg och i 

vattenområde. Den ökade trafikintensiteten innebär förutom buller och sämre 

luftkvalitet även fara för person- och sakskador på förbipasserande.  

Till detta kommer förlust av rekreationsområden som mina huvudmän vanligen 

brukar. Planen medför även en avsevärd försämring vad gäller tillgängligheten för 

äldre och personer med funktionsnedsättning. 

Sammantaget riskerar denna planläggning således både mina huvudmäns närmiljö 

och hälsa.  

 

Allmänna intressen som kränks genom detaljplanen  

Vid planläggning ska mark- och vattenområden användas för det eller de ändamål för 

vilka områdena är mest lämpade för. Företräde ska enligt 2 kap 1 § ÄPBL ges sådan 

användning som medför en från allmän synpunkt god hushållning.  

Den som är sakägare vid överprövningen av en detaljplan kan bland annat enligt 

rättsfallet RÅ 1994 ref 39, utöver sina enskilda intressen, till stöd för att beslutet om 

att anta planen ska upphävas, anföra även att allmänna intressen kränks. Detta 

gäller även om sakägaren inte personligen berörs av dessa intressen. Mina 

huvudmän vill framföra följande allmänna intressen som grund för sin talan.  

 

Riksintressen 

Enligt 2 kap 1 § ÄPBL ska bestämmelserna i 3 och 4 kap miljöbalken tillämpas vid 

detaljplaneläggning.  

Vid bedömningen av lokaliseringen ska alltså hänsyn tas till bland annat 3 kapitlet 

MB. Enligt 3 kapitlet 1 § MB ska mark- och vattenområden användas för det eller de 

ändamål som områdena är mest lämpade för med hänsyn till dess beskaffenhet och 

läge samt föreliggande behov. Företräde ska ges till användning som medför en från 

allmän synpunkt god hushållning. Mina huvudmän menar att det markområde 

kommunen nu planerat för är klart mer lämplig som parkmark och rekreationsplats för 

kommunens innevånare än som tomtmark för störande verksamhet. En sådan 

användning av marken måste även ses som en från allmän synpunkt bättre 

hushållning av marken.  

Det aktuella planområdet omfattas av flera riksintressen. Av särskild betydelse är 

riksintresset för kulturmiljövården. Planområdet ingår som en del i ett större område 

som är av riksintresse för kulturmiljövården enligt 3 kap 6 § MB. Ett uttryck för 

riksintresset är:  
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”Skärgårdskaraktären som går ända fram till Stockholms centrala vattenrum, de i huvudsak 

obebyggda bergssluttningarna och den otillgängliga karaktären på farledens södra sida. 

Bebyggelse som visar hur områdena närmast Stockholm från 1500-talet tagits i anspråk för 

sociala inrättningar och industriella anläggningar och från tiden kring sekelskiftet 1900 

exploaterats för stora villor för permanentboende, Danvikens hospital och Danvikshem. 

Lämningar efter tidiga industrianläggningar utanför Danvikstull och 1800-talets storskaliga 

industrier vid bland annat Augustendal, Finnboda och Kvarnholmen med sammanhörande 

hamnanläggningar, bostäder och annan bebyggelse.”  

 

Den branta förkastningsbranten utmed vattnet, genombruten av många sprickdalar 

mot söder, skapar ett dramatiskt landskap. Vattnet och den karaktärsfulla 

skärgårdsvegetationen utgör tillsammans med den äldre karaktäristiska bebyggelsen 

de grundläggande landskapselementen. Ett mycket stort kulturhistoriskt värde har 

också den slottslika tegelbyggnaden Danvikshem med omgivande park- och 

naturlandskap. Området har därmed stora upplevelsemässiga kvalitéer.  

 

Bebyggelsen från området Övre Varis t o m Norra platån innebär att obebyggd mark 

tas i anspråk i den bebyggelselucka som finns mellan Danvikshem och 

Danviksstrands bebyggelse. De östra husen innebär att bebyggelsefronten utökas 

mot farleden. Påverkan på riksintresset borde även medfört att en 

miljökonsekvensbeskrivning enligt 5 kap 18 § ÄPBL skulle ha behövts. Mina 

huvudmän anser att detaljplanen medför påtaglig skada på riksintresset för 

kulturmiljövården och därmed strider mot 3 kap 6 § MB och därmed även mot 2 kap 1 

§ ÄPBL och därmed måste planen upphävas.  

 

Planområdet omfattas även enligt 4 kap 2 § MB av riksintresse för kust och skärgård 

som sträcker sig från Stockholms inlopp ut i skärgården. Områdets betydelse för 

turism och rörligt friluftsliv ställer krav på att stränder och vattenområden hålls 

allemansrättsligt tillgängliga och att upplevelsemässiga kvaliteter som utblickar och 

landskapsbild värnas. Påverkan på riksintresset borde även medfört att en 

miljökonsekvensbeskrivning enligt 5 kap 18 § ÄPBL skulle ha behövts.  

 

Norr om Stockholms inlopp ligger Djurgården, som ingår i Nationalstadsparken, 

vilken utgör ett riksintresse enligt 4 kap 7 § MB. Inom Nationalstadsparken får inte 

tillkommande anläggningar eller åtgärder skada det historiska landskapets natur- och 

kulturvärden.  Det aktuella planområdet ligger visserligen utanför gränsen till 

Nationalstadsparken, men inte heller åtgärder vidtagna utanför själva riksintresset får 

skada det. Kommunen har i sin planläggning inte tagit hänsyn till 

Nationalstadsparken. Påverkan på riksintresset borde även medfört att en 

miljökonsekvensbeskrivning enligt 5 kap 18 § ÄPBL skulle ha behövts. 

 

Det faktum att Länsstyrelsen 2015-12-21 beslutade att avstå från att pröva planen 

enligt 12 kap 1 § ÄPBL ändrar inte ovanstående bedömning. I tidigare 

samrådsyttranden från Länsstyrelsen i Stockholms län har Länsstyrelsen ställt sig 
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avvisande till bebyggelsen inom detta område med hänsyn till riksintresset för 

kulturmiljö 1. Att Länsstyrelsen bedömt planen som godtagbar hindrar dock inte att 

den överprövande myndigheten gör en annan bedömning (jfr MÖD 2014:12). 

 

 

Strandskydd 

 

Strandskydd gäller generellt 100 meter upp på land från stranden. Den nordöstra 

delen av Sicklaön 37:77 omfattas av strandskydd. Detta innebär att det av de 

planerade husen som ligger närmast vattnet samt Norra platån ligger inom 

strandskyddat område. För den del av planområdet som tidigare planlagts har 

strandskyddet upphävts i samband med att en ny detaljplan togs fram (Dp6). 

Länsstyrelsen anger i sitt beslut att övergångsbestämmelserna till miljöbalken 

innebär att ingen omprövning av strandskyddet ska ske vid ny planläggning och att 

strandskyddet förblir upphävt. 

Stränderna är unika biotoper som via sjöar och vattendrag binder samman andra 

viktiga naturområden. Strandskyddets syften är långsiktiga och områden som för 

tillfället verkar vara av begränsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. 

Lagstiftaren har alltså utgått från att det alltid ska gälla stor restriktivitet i och med att 

strandskyddet är ett allmänt intresse som väger tungt. Det handlar om vikten av att 

bevara sammanhängande områden tillgängliga för såväl allmänheten som växt- och 

djurlivet nu och i framtiden.  

 

I propositionen Svenska miljömål anförde regeringen att skyddet av stränderna är en 

nationell angelägenhet för att trygga förutsättningarna för allmänhetens friluftsliv och 

för att bevara goda livsvillkor för växter och djur. De orörda stränderna är även lokalt 

och regionalt av stor betydelse, både i dag och i framtiden.  

 

Strandskyddet är ett allmänt intresse som är så starkt att utgångspunkten är att 

strandskyddet i normalfallet har företräde framför andra allmänna eller enskilda 

intressen. Reglerna är inte avsedda att tillämpas på det sättet att det alltid ska anses 

finnas särskilda skäl om en av omständigheterna föreligger.  

  

Strandskyddets betydelse för friluftslivet och den biologiska mångfalden bidrar till 

uppfyllelse av flera av de av riksdagen antagna miljökvalitetsmålen. Ett utvidgat 

strandskydd berör i första hand målen om en God bebyggd miljö och Ett rikt växt- och 

djurliv. Innebörden är bl a att en långsiktigt hållbar bebyggelsestruktur ska utvecklas 

och att människor ska ha tillgång till natur- och grönområden i närheten av 

bebyggelsen. Båda målen slår fast att den biologiska mångfalden ska bevaras och 

utvecklas. Men även målet Levande sjöar och vattendrag berörs. Innebörden av 

dessa miljökvalitetsmål är bl a att sjöars, stränders och kust- och 

skärgårdslandskapets stora värden för natur- och kulturupplevelser samt bad och 
                                                           
1
 11.11 2003 dnr 4021-2003-4461, 2006-02-13 dnr 4021-05-74044  
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friluftsliv ska värnas. Den biologiska mångfalden ska bibehållas och en gynnsam 

bevarandestatus upprätthållas för hotade livsmiljöer och arter så att de ska fortleva i 

livskraftiga populationer. Strandskyddet är en viktig förutsättning för arbetet med att 

uppfylla miljökvalitetsmålen på både kort och lång sikt. 

 

Eftersom detta detaljplaneärende inleddes före 1 juli 2009 ska miljöbalkens äldre 

strandskyddsbestämmelser tillämpas (Övergångsbestämmelserna 2009:532 p 2). 

Enligt den äldre bestämmelsen i 7 kap 15 § MB andra stycket får regeringen förordna 

att ett strandskyddsområde som avses ingå i en detaljplan eller omfattas av 

områdesbestämmelser enligt PBL inte längre ska vara omfattat av strandskydd, om 

det finns särskilda skäl. Om området upphör att ingå i detaljplan återinträder 

strandskyddet.  

Regeringen bemyndigade i 11 § förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt 

miljöbalken m.m. länsstyrelsen att meddela förordnanden enligt den angivna 

bestämmelsen. Reglerna innebär att kommunen vid detaljplaneringen måste vända 

sig till länsstyrelsen för att i en separat process få prövat om det finns förutsättningar 

för ett upphävande av strandskyddet. I nu aktuellt ärende har således Länsstyrelsen 

tidigare upphävt strandskyddet inom delar av planen.  

Genom lagändringen av strandskyddsbestämmelserna i miljöbalken 2009 ersattes 

den tidigare bestämmelsen i 7 kap 15 § andra stycket andra meningen med 

bestämmelsen 7 kap 18 g §. Bestämmelsen innebär att strandskydd som tidigare har 

upphävts åter kommer att gälla under vissa förutsättningar. I fråga om strandskydd 

som har upphävts för ett område med en bestämmelse i en detaljplan eller för ett 

område som har avsetts att omfattas av en detaljplan eller områdesbestämmelser 

enligt samma lag gäller strandskyddet åter, antingen om området upphör att omfattas 

av detaljplanen eller områdesbestämmelserna eller om detaljplanen eller 

områdesbestämmelserna ersätts med en ny detaljplan. Det krävs inget särskilt beslut 

för att strandskyddet åter ska gälla när en ny plan antas för ett tidigare planlagt 

område.  

Enligt övergångsbestämmelserna p 5 gäller bestämmelserna i 7 kap 18 g § MB om 

återinträde av strandskydd även när strandskydd har upphävts enligt den tidigare 

lydelsen av 7 kap 15 § andra stycket eller enligt motsvarande bestämmelser i äldre 

lag eller enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av sådana bestämmelser.  

Det framgår av förarbetena (Prop 2008/09:119 s 77 ff) att lagstiftaren ansåg att det 

faktum att strandskydd enligt 7 kap 15 § andra st MB inte återinträdde när en befintlig 

plan ersättes av en ny, kunde ifrågasättas med hänsyn till möjligheten att ta ett 

område i anspråk för ett helt annat ändamål än som avsågs då strandskyddet 

upphävdes. Ett upphävande av strandskydd i samband med detaljplaneläggning ska 

enligt förarbetena föregås av en noggrann prövning av syftet med strandskyddet och 

skälen för ett upphävande. Om den planerade användningen av ett område som har 

omfattats av strandskydd förändras, kan de tidigare skälen för ett upphävande helt 
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eller delvis sakna relevans. För att kunna hantera de angivna situationerna på ett 

ändamålsenligt sätt bör strandskyddet åter aktualiseras när en detaljplan ersätts med 

en ny plan.  

Mot bakgrund av detta är den tolkning som Länsstyrelsen gör av de aktuella 

bestämmelserna kontraproduktiv och leder till att en förnyad prövning av om 

strandskyddet ska vara upphävt när en ny detaljplan ska antas enbart ska göras om 

det för det aktuella området tidigare funnits en generalplan, stadsplan eller 

byggnadsplan. Även i det fall en nyare detaljplan där prövningen ska göras enligt 

PBL ska ersättas med en ny, måste en ny prövning av strandskyddets eventuella 

upphävande göras. Enbart i de fall prövningen ska göras enligt ÄPBL (vilket i nu 

aktuellt ärende främst beror på intern politisk oenighet inom kommunen) behöver i 

samma situation ingen förnyad prövning göras när en detaljplan ska ersättas med en 

ny. Ett sådant förfarande kan enligt mina huvudmän inte vara förenligt med 

lagstiftarens intentioner och inte heller med miljöbalkens portalparagraf.  

Mina huvudmän hävdar istället att övergångsbestämmelsen i p 5 innebär att det i 

anslutning till att den nu aktuella detaljplanen antas således måste göras en förnyad 

prövning av om strandskyddet ska vara upphävt inom planområdet. Då de äldre 

bestämmelserna ska gälla är Länsstyrelsen rätt prövningsmyndighet i fråga om 

strandskyddet återigen ska upphävas för den nya planen.  

Förutsättningarna för ett upphävande av strandskyddet i den nya planen behöver 

prövas enligt bestämmelserna om strandskydd. Den planerade användningen av 

mark- och vattenområden kan ha ändrats på ett sätt som gör att strandskyddet 

påverkas på ett annat sätt. Detta framgår bland annat av förarbetena (prop 

2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden, s 113). 

Frågor om dispens och upphävanden ska alltid bedömas restriktivt. Detta framgår 

både av förarbetena för både de äldre och de nya strandskyddsreglerna. I 

rättstillämpningen har detta lett till en mycket sträng syn på när upphävande kan ske. 

Att ett område ska bebyggas enligt detaljplan är inte i sig något giltigt skäl för att 

upphäva strandskyddet. För att frågan om ett upphävande av strandskyddet ska 

kunna prövas krävs en analys som visar vilka konsekvenser ett upphävande av 

bestämmelserna inom planområdet får för natur- och friluftsvärdena sett ur ett 

långsiktigt perspektiv. Kommunerna ansvarar för att strandskyddsfrågan, i likhet med 

det som gäller andra miljöfrågor som kan aktualiseras i en detaljplan, hanteras så att 

ett tillräckligt underlag finns tillgängligt. Frågan om strandskyddets upphävande, för 

hela alternativt delar planområdet, innebär detta att en miljökonsekvensbeskrivning 

enligt 6 kap 11 och 12 §§ MB borde ha gjorts.  

Det är viktigt att i planbeskrivningen tydligt beskriva planområdets värden utifrån 

strandskyddets syften samt att utifrån de särskilda skälen motivera varför 
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strandskyddet ska upphävas. Följande ska enligt Naturvårdsverkets och Boverkets 

handledning2 finnas med och lyftas fram i planbeskrivningen 

• en redovisning av berörda strandområdens värden (allemansrättslig tillgänglighet 

samt växt- och djurliv) ur strandskyddssynpunkt, 

• överväganden om planutformning med hänsyn till strandskyddet, 

• konsekvenserna av planen för den allemansrättsliga tillgängligheten samt 

livsvillkoren för djur och växtlivet, 

• de särskilda skäl enligt 7 kapitlet 18 c – 18 d §§ miljöbalken som kommunen har 

bedömt föreligga för upphävandet samt motiven för detta, 

• hur intresset av att ta området i anspråk väger tyngre än strandskyddsintresset, 

• motiven till avgränsningen av det område där strandskyddet föreslås upphävas, 

• i vilken mån fri passage längs stranden enligt 7 kapitlet 18 f § miljöbalken kan 

säkerställas. 

Vare sig av den nu överklagade detaljplanen eller av tidigare detaljplaner för samma 

område framgår att kommunen eller Länsstyrelsen skulle ha gjort någon sådan 

prövning enligt miljöbalkens då gällande strandskyddsbestämmelser. Att bara slå fast 

att strandskyddet har upphävts i samband med att en ny detaljplan tagits fram är inte 

en sådan prövning som förutsätts enligt miljöbalken. Kommunen/Länsstyrelsen 

måste tydligt visa att sådana särskilda skäl som framgår av 7 kap 18 c § MB finns för 

att upphäva strandskyddet. Platsen ligger inom utpekat riksintresse och bebyggelsen 

kommer över tid att medföra en betydande ackumulerad effekt på grund av att trycket 

på stränderna i Stockholms län är mycket stort, inte minst när det gäller byggandet av 

nya bostäder (se här Mark- och miljööverdomstolens resonemang i mål MÖD 

2011:29). 

Enligt gällande praxis bör man vid en vid en prövning av om det finns förutsättningar 

att bevilja strandskyddsdispens göra en noggrann bedömning av de speciella 

förhållandena som råder på varje enskild plats. Det finns alltid en risk för att 

tillkommande byggnader kan komma att inskränka det område som är tillgängligt för 

allmänheten (jmf Mark-och miljödomstolens dom den 25 september 2012 i M 8421-1 

T). I Mark-och miljööverdomstolens dom i mål nr P 6876-15 som i P 8109-15 

angående upphävande av strandskydd underkände domstolen den utredning som 

kommunen presterat för att visa att dessa allmänna intressen inte kan tillgodoses 

utanför strandskyddat område.  

Oavsett om Mark- och miljödomstolen delar mina huvudmäns bedömning om 

strandskyddet återinträde måste beslutsunderlag finnas för de delar som idag helt 

klart omfattas av strandskydd och där Länsstyrelsen efter begäran från kommunen 

                                                           
2
 Strandskydd –en vägledning för planering och prövning, Handbok 2009:4 • utgåva 2 • februari 2012 
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måste besluta om upphävande. Någon sådan begäran om upphävande har inte 

inkommit för den nordöstra delen av fastigheten Sicklaön 37:77. Det förekommer fall 

då en kommun har antagit detaljplanen och först i ett senare skede fått 

länsstyrelsens besked om att det saknas förutsättningar att upphäva strandskyddet. 

För att undvika en sådan situation bör en samlad prövning göras innan planens 

antagande.  För det fall att kommunen inte avser inkomma med sådan begäran får 

dispensärende istället inledas för varje enskild åtgärd inom området.  

Nu aktuell bebyggelse innebär en kraftigt ökad exploatering av det aktuella 

strandområdet med irreversibla skador på känsliga naturmiljöer och begränsad 

tillgänglighet för allmänheten som följd. Strandskyddet är ett allmänt intresse som är 

så starkt att utgångspunkten är att strandskyddet i normalfallet har företräde framför 

andra allmänna eller enskilda intressen. Mina huvudmän anser att det för en 

planerad bebyggelse som den nu aktuella saknas förutsättningar för både 

upphävande och för strandskyddsdispens i det enskilda ärendet. Den enskildes 

intresse av att uppföra en bebyggelse ska väga tyngre än områdets 

strandskyddsvärden, d v s dess långsiktiga betydelse för allmänhetens friluftsliv och 

den biologiska mångfalden. Den restriktiva tillämpning som är avsedd med reglerna 

kan innebära att även om de skäl som den enskilde anför är starka, kan 

bebyggelsens inverkan på strandskyddsvärdena vara så betydande att en ansökan 

om dispens bör avslås (jfr Högsta domstolens dom den 18 januari 2008, mål T 4786-

05).  

 

Avvägningen mot områdets skyddsvärden kan även innebära att det saknas 

förutsättningar för ett undantag trots att de angivna skälen finns3.  Bebyggelsen 

riskerar att skada goda livsvillkor för djur- och växtlivet inom strandskyddsområde. 

Avvägningen mot områdets skyddsvärden innebär att det saknas förutsättningar för 

ett undantag även om Mark- och miljödomstolen inte skulle dela mina huvudmäns 

bedömning vad gäller särskilda skäl enligt 7 kap 18 c §. Även detta medför att 

upphävandet av strandskyddet inte är tillåtligt enligt miljöbalken och därmed måste 

planen upphävas. 

 

Mina huvudmän anser således sammanfattningsvis att strandskyddet hindrar 

bebyggelse inom detta område. Med hänsyn till områdets geografiska läge och att en 

del av detaljplanen tycks förutsätta att strandskyddet upphävs har detta upphävande 

av strandskyddet en väsentlig betydelse för planen som helhet. Mina huvudmän 

anser att inga av de särskilda skäl miljöbalken förutsätter är tillämpliga i detta fall. 

Den bristfälliga utredningen i förening med den restriktivitet vid dispensprövningen 

som följer av de värden som strandskyddsbestämmelserna ska skydda samt 

områdets särskilda värden innebär sammantaget att förutsättning att upphäva 

strandskyddet saknas. Eftersom den aktuella detaljplanen inte är förenlig med 

bestämmelserna om strandskydd i 7 kap MB, så ska den upphävas.  

 
                                                           
3
 Prop 1997/98:45, Del 2, s 91 



 
 

G B H  M i l j ö r ä t t ,  Ö s t r a  Å g a t a n  5 3 ,  5  t r ,  7 5 3  2 2  U p p s a l a ,  0 7 6 3 - 2 2 6 1 2 4  
 

Sida 18 

Övriga naturvärden 

Planen innebär som ovan nämnts exploatering i känsliga naturmiljöer varav ett 

område anges som naturvärdesobjekt av Skogsstyrelsen och rödlistade arter 

förekommer i området. Planområdet är beläget på en hög bergsplatå med branta 

sluttningar och stup på dess sidor. I sluttningarna är vegetationen på många ställen 

rik på lövskog och blandskog. Branten mot söder domineras av lövträd. Det ger 

under vegetationsperioden ett påtagligt lummigt intryck, med tanke på det utsatta 

läget. Speciellt värdefullt är det sammanhängande naturområdet som ligger norr om 

sjukhemmet Danvikshem. Branten mot Finnboda i öster, består till mesta delen av 

stup, med mycket begränsad vegetation. Den södra branten är förhållandevis frodig 

med en blandning av främst ek och tall, som här kunnat växa sig stora i det 

gynnsamma läget. All vegetation är av stort värde, då det är svårt att etablera ny 

vegetation på dessa platser som har begränsat jorddjup. De södra delarna har partier 

av ädellövskog med högt rekreationsvärde.  

Vegetationen innebär att här finns många grova träd, men också döda träd och 

grövre lågor på marken, vilket gynnar den biologiska mångfalden (särskilt 

insektsfaunan men även lavar, fåglar och andra organismer). Uppe på Norra Platån 

där 28 parkeringsplatser planeras finns ett värdefullt ekbestånd. Detta område 

angavs i Länsstyrelsens programyttrande för Danvikshemsområdet 2003-11-11 (dnr 

4021-2003-44611) sakna speciella naturvärden.  2012-07-04 var handläggare vid 

Länsstyrelsens naturvårdsenhet efter uppmaning av mina huvudmän på platsen vid 

Norra Platån och gjorde en inventering av skyddsvärda träd i kulturlandskapet. 

Området hyser enligt denna inventering några värdefulla ekar varav en av dessa har 

klassats som särskilt värdefull och inkluderats i Länsstyrelsens databas över 

skyddsvärda träd i Stockholms län. Detta är en frisk s k sparbanksek med ca 362 cm 

i omkrets. Ekarnas långsiktiga överlevnad tas inte upp i planhandlingarna. Bland 

annat riskerar att hårdgöra marken att påverka ekarna negativt. Detta kan inga 

planbestämmelser skydda mot. Mina huvudmän hävdar att det civilrättsliga avtal som 

upprättats mellan de privata aktörerna angående servitut för parkeringen inte är 

rättsligt relevant i detaljplaneringen, men att ett sådant avtal ändå medför att marken 

för all framtid avsätts för parkering om detaljplanen genomförs. Bland annat med 

hänvisning till 2 kap 1-3 §§ ÄPBL samt 2 kap 6 § MB är lokaliseringen av 

parkeringsplatserna inte tillåtlig.  

Delar av en lokal med hotade växt- och djurarter påverkas av planförslaget. Cirka tre 

av tolv träd med tallticka bedöms försvinna som konsekvens av en utbyggnad. Det är 

först på 100-åriga träd som fruktkropparna uppträder, men är vanligast på träd som 

är runt 150-200 år eller äldre. När man finner tallticka i skogslandskapet så signalerar 

det vanligtvis på skyddsvärda tallbestånd med höga naturvärden. Den är då främst 

knuten till restbiotoper och tallnaturskogar med biologiskt gamla träd. Dessa områden 

utgör även ofta en livsmiljö för många ovanliga och rödlistade arter, exempelvis olika 

insekter. Tallticka är nära hotad (NT) enligt rödlistan, som nämnts ovan är ett hot mot 

denna art att tallarna inte ges tid att uppnå den ålder som denna ticka kräver. 
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Det är särskilt viktigt att bevara tätsortsnära skogar och Storstockholms s k gröna 

kilar. Under de senaste decennierna har det skett en stor minskning av lokaler med 

höga naturvärden där hotade och sällsynta arter ostört har kunnat utvecklas och 

spridas. Planområdet, särskilt området från Övre Varis till Norra platån, är en viktig 

lokal för bevarande av flera sådana arter och kan starkt bidra till att trygga arternas 

förekomst även i framtiden. Området har utan tvivel betydelse för den biologiska 

mångfalden även för andra kringliggande gröna ytor. 

Enligt detaljplanen ska befintlig vegetation och befintliga träd uppe på 

Finnbodaberget bevaras i möjligaste mån när ny bebyggelse tillkommer. För att säkra 

att värdefulla träd inte kommer att skadas under utbyggnadstiden kommer särskilda 

krav på skydd även ställas i exploateringsavtal. Under utbyggnadstiden ska 

värdefulla träd plankas in och efter utbyggnaden ska träden beskäras av arborist. 

Träden kommer även beläggas med vite. Ved från avverkade träd bör placeras inom 

den naturmark som bevaras i den södra delen av planområdet. För samtliga 

områden och träd markerade med n råder utökad lovplikt för trädfällning. Dessa 

åtgärder är dock långt ifrån tillräckliga för att säkerställa områdets höga naturvärden.  

Ytterligare en fråga som över huvud taget inte tas upp i detaljplanen är frågan om 

artskydd enligt 8 kap MB samt artskyddsförordningen (AF), trots att ett flertal arter 

inom och i anslutning till planområdet är skyddade enligt 4 § artskyddsförordningen. 

I 4 § artskyddsförordningen föreskrivs med stöd av 8 kap 1 § miljöbalken att det i 

fråga om vilda fåglar och i fråga om sådana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till 

förordningen har markerats med N eller n, är förbjudet att avsiktligt fånga eller döda 

djur, avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, avsiktligt störa djur, särskilt under 

djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder och skada eller 

förstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser. Enligt 14 § får länsstyrelsen i 

enskilda fall ge dispens från förbuden. Alla verksamheter och åtgärder omfattas av 

förbudet enligt artskyddsförordningen om de riskerar att få den effekt på arter som 

bestämmelsen syftar till att reglera. Störningen i 4 § 2 punkten AF behöver inte vara 

betydande utan utrymmet för störning i artskyddsförordningen är mindre än i 7 kap 28 

b § MB. Störningen bör kopplas till dess påverkan på artens eller arternas 

bevarandestatus, såväl för den lokala populationen som för den biogeografiska nivån 

i landet. En störning som påverkar artens överlevnadschanser, reproduktion eller 

utbredning är otillåten. En åtgärd som påverkar exempelvis en fågelarts 

häckningsframgång genom att boplatsen överges eller att färre antal ungar än 

annars blir flygfärdiga är inte tillåten om detta leder till att artens population minskar i 

området, särskilt om arten har en ogynnsam bevarandestatus. Syftet med 

bestämmelserna om art- och habitatskydd är att upprätthålla gynnsam 

bevarandestatus. Därvid måste beaktas såväl permanent skada som, typiskt sett, 

mer tillfälliga störningar, förutsatt att de är av kvalificerat slag. Alla slags försämringar 

ska beaktas utifrån angivet syfte. Det ligger därmed inom ramen för bestämmelsens 

räckvidd att exempelvis bedöma en arts försämrade spridningsmöjligheter som en 

störning. Gemensamt för åtgärder rörande djurens olika uppehållsplatser är att dessa 
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inte får påverkas av mänskliga aktiviteter på ett sådant sätt att platserna i fråga 

förlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion för berörda arter. Med detta avses att 

ingreppet inte får vara så omfattande att området tappar de egenskaper som gör det 

betydelsefullt för arten ifråga. 

Bestämmelserna om fridlysning och dispens i 4 och 14 §§ AF innebär en ren 

implementering av artiklarna 12 och 16 i art- och habitatdirektivet (och 9.1 

fågeldirektivet). Enligt art 12 i direktivet ska medlemsstaterna vidta nödvändiga 

åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsområdet 

för de djurarter som finns förtecknade i direktivets bilaga 4 a. Artikel 16 anger de fall 

när undantag från detta strikta skydd. Möjligheterna att medge undantag är 

begränsade eftersom en dispens inte får innebära att syftet med artskyddet som 

beskrivs i habitatdirektivets artikel 2 äventyras. Tolkningen av direktivets krav görs 

ytterst genom EU-domstolens praxis. Domstolen har i sina avgöranden C-10/96, C- 

6/04 samt C-60/05 tydligt slagit fast att de villkor för undantag som anges i art 16 ska 

tolkas restriktivt. Att nationella genomförandeåtgärder ska garantera tillämpningen av 

direktivet i dess helhet utan att selektivt tillämpa bestämmelserna framgår av 

avgörande i mål C-118/94. Av dessa domar följer att möjligheten för en svensk 

myndighet att meddela beslut om artskyddsdispens är begränsad och bör tillämpas 

restriktivt. 

Den nu planerade bebyggelsen skulle negativt påverka skyddade arter i så stor 

omfattning att exploateringen inte kan anses förenlig med vare sig 

artskyddsförordningen eller fågeldirektivet. 

Jag vill här hänvisa till Regeringsrättens dom RÅ 2004 ref 44. Målet rörde en 

överklagad detaljplan där det saknades en komplett miljökonsekvensbeskrivning.  En 

av bristerna var att fredade och fridlysta djur inom planområdet inte hade redovisats i 

den miljökonsekvensbeskrivning som fanns i ärendet. Regeringsrätten konstaterade 

bl a att: 

”Ett effektivt genomförande av habitatdirektivets bestämmelser om artskydd synes 

emellertid förutsätta att det eventuella behovet av att ta hänsyn till fridlysta arter och 

deras fortplantnings- och viloplatser klarläggs i sådan tid att det kan beaktas såväl i 

planprocessen som i följande ärenden om bygglov i enlighet med planen. Om frågan 

om skydd för fridlysta arter tas upp först sedan övriga prövningar slutförts finns en 

uppenbar risk att någon verklig prövning av förutsättningarna för undantag från 

fridlysningen inte kommer till stånd. Såväl exploatör som allmänhet har dessutom ett 

berättigat intresse av att på ett tidigt stadium få information även om sådana 

konsekvenser av planen. 

Även om PBL inte formellt kräver att bestämmelserna om artskydd beaktas i ett 

ärende om detaljplan får regelsystemet anses förutsätta att erforderlig information i 

dessa avseenden ändå skall finnas tillgänglig i ett ärende om detaljplan, genom en 

miljökonsekvensbeskrivning i egentlig mening eller, om det är tillräckligt, genom 

utredning i enklare form (jfr även Boverket: Boken om MKB för detaljplan /2000/ Bil. 3 
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Ex. 1 p. 10). För att en miljökonsekvensbeskrivning skall kunna möjliggöra en samlad 

bedömning av de planerade åtgärdernas inverkan på bl.a. miljön måste den sålunda i 

förekommande fall behandla även förekomsten av skyddade arter och det eventuella 

behovet av hänsynstagande till deras fortplantnings- och viloplatser samt 

förutsättningarna för eventuell dispens från artskyddsföreskrifterna. I den 

miljökonsekvensbeskrivning, daterad den 29 juni 1999 med komplettering den 9 

december 1999, som gjorts i detaljplaneärendet finns - trots att effekter på 

naturmiljön behandlas i ett särskilt avsnitt - inte några uppgifter om förekomst av 

fridlysta eller hotade arter och således inte heller om den större vattensalamandern. 

Regeringsrätten finner mot bakgrund av de obestridda uppgifterna om förekomst av 

fridlysta arter inom planområdet att det varit påkallat att 

miljökonsekvensbeskrivningen i det aktuella planärendet belyst även exploateringens 

konsekvenser för sådana arter. Den föreliggande miljökonsekvensbeskrivningen har 

inte möjliggjort en samlad bedömning av de planerade åtgärdernas inverkan på 

fridlysta arter och deras fortplantnings- och viloområdet. Underlaget för beslutet om 

detaljplanen har därmed varit bristfälligt. Det är inte uppenbart att detta fel saknat 

betydelse för avgörandet. Beslutet i ärendet strider därför mot 5 kap. 18 § andra 

stycket PBL och skall upphävas.” 

Även av Mark- och miljööverdomstolens praxis framkommer att bedömningen av 

lokaliseringen av en verksamhet ska innehålla frågan om påverkan på skyddade 

arter. Mark- och miljööverdomstolen har slagit fast att artskyddsförordningen är att se 

som en precisering av vad som kan följa av de allmänna hänsynsreglerna när det 

gäller skydd av arter (se bl a MÖD 2013:13, MÖD 8344-11, MÖD 7639:11). Detta 

innebär bland annat att en bedömning av verksamhetens påverkan på skyddade 

arter och om den kan tillåtas enligt artskyddsförordningen ska ingå i 

lokaliseringsbedömningen. Både i kommissionens vägledningsdokument och i 

Naturvårdsverkets handbok för artskyddsförordningen (2009:2) betonas vikten av att 

minimera störningar på känsliga arter genom att från början välja en lämplig plats för 

bebyggelse. 

I det nu aktuella planärendet har det inte otvetydigt konstaterats att det inom 

planområdet finns sådana arter som omfattas av motsvarande skydd. Dock kan det 

långt ifrån uteslutas att så är fallet mot bakgrund av de naturvärden som kan 

konstateras bland annat de stora ekarna på platån. Den föreliggande planen med 

miljöredovisning möjliggör inte en samlad bedömning av de planerade åtgärdernas 

inverkan på fridlysta arter och deras fortplantnings- och viloområden. Underlaget för 

beslutet om detaljplanen är därmed bristfälligt. En fördragskonform tolkning av EU-

rätten innebär att alla nationella myndigheter så långt möjligt ska tolka den nationella 

rätten så att de EU-rättsliga kraven uppfylls. En sådan tolkning skulle i detta fall 

innebära att planen måste kompletteras alternativt att man mot bakgrund av detta 

kommer fram till att lokaliseringen inte är tillåtlig. 

Vid sidan av de naturvärden området har utgör området en viktig del av 

rekreationsmiljön för de närboende, däribland mina huvudmän. Området utgör vidare 



 
 

G B H  M i l j ö r ä t t ,  Ö s t r a  Å g a t a n  5 3 ,  5  t r ,  7 5 3  2 2  U p p s a l a ,  0 7 6 3 - 2 2 6 1 2 4  
 

Sida 22 

en ”grön lunga” då dess växtlighet kan bidra till rena den av trafiken förorenade 

luften.  

Sammantaget är den bild som detaljplanen målar upp och som även framkommit av 

Länsstyrelsens olika samrådsyttranden om att området skulle sakna speciella 

naturvärden felaktig. Detta gäller särskilt området kring den Norra platån.  

Detaljplanen beaktar således inte natur- och kulturvärden och främjar heller inte en 

ändamålsenlig struktur för bland annat grönområden, god livsmiljö och goda 

miljöförhållanden i enlighet med 2 kap 2 § ÄPBL och därmed måste planen 

upphävas. Länsstyrelsen bemöter i sitt beslut inte mina huvudmäns synpunkter vad 

gäller dessa frågor.  

 

Erosionsrisk 

Enligt 2 kap 3 § p 2 och punkt 5 ÄPBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som är 

lämpad för ändamålet med hänsyn till jord, berg och vattenförhållanden samt risken 

för olyckor, översvämning och erosion.  

Den branta förkastningsbranten utmed vattnet är genombruten av många sprickdalar 

mot söder. Bergbranten uppvisar mängder av sprickanvisningar och ca 30 stycken 

gamla förankringsbultar, av numera totalt okänd längd och kondition, som borrats in 

och injekterats fast där för att förhindra ras i bergbranten. Samma bergsbrant har 

även under 2013-2014 varit föremål för bergbultning och rensningsrabeten.Berget 

kan därmed ses som s k trasigt berg med synliga jordslag vilket medför särskilda 

risker vid exploatering. Det finns därmed skäl att anta stora risker bland annat på 

grund av sprängningsarbeten och konsekvenserna av ras där skulle vara förödande 

för nedanför befintliga byggnader och vålla obotlig skada i bergbranten som delvis 

syns från sjön. De stora sprängningsarbeten som ska utföras för garage kan även 

påverka grundvattennivån på Norra Platån, vilket kan vara allvarligt för de 

skyddsvärda ekarna i framtiden och medföra skada på riksintresset.  Kommunen har 

inte utrett dessa risker vare sig i detaljplanen eller i miljöredovisningen.  

Länsstyrelsen skriver i sitt beslut att ytterligare utredning kan behövas. Länsstyrelsen 

anser dock att det enbart handlar om tekniska lösningar som inte behöver klarläggas 

under detaljplaneskedet. Problemet är dock mycket allvarligare än så då det handlar 

om frågan om marken överhuvudtaget är möjlig att bebygga i enlighet med den 

föreslagna planen. Redan i dagsläget utgör bergsbranten ett problem för befintlig 

bebyggelse. Under 2015 har utförts arbeten för att motverka och stoppa pågående 

ras ned mot gång- och cykelväg.  

Marken är således även på grund av detta inte lämplig för bebyggelse enligt 2 kap 3 

§ ÄPBL och därmed måste planen upphävas.  
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Tillgänglighetsfrågan  

Enligt 2 kap 4 § ÄPBL bebyggelsemiljön utformas bland annat med hänsyn till 

möjligheter för personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga att använda 

området, 

Av den nu överklagade detaljplanen framgår att Östra Finnbodavägens vägområde, 

temporärt kompletterad med en gångväg utefter Danvikshems tekniska förråd enligt 

en avsiktsförklaring mellan Stiftelsen Danvikshems Hospital och HSB är tänkt att bli 

de enda alternativen att ta sig till och från seniorboendet. Båda dessa alternativ har 

lutningar som vida överstiger Boverkets rekommendationer. Planen saknar således 

lämplig förbindelse bland annat till allmänna kommunikationer.  

Av det tidigare hyreskontraktet framgick att de boende i seniorhuset ska ha tillgång till 

tjänster såsom matsal, bibliotek, fotvård, kyrka, mindre butik och en säker väg till 

allmänna kommunikationer (busslinje 53 som trafikerar Finnbodavägen och 

Danvikshem väster om seniorhuset). Sedan år 1990 har det funnits en underjordisk 

förbindelsegång mellan seniorhuset och Danvikshem. Av planbeskrivningen i tidigare 

gällande stadsplan för området, Sickalön 37:42, framgick att:  

"Busslinje 53 trafikerar Finnbodavägen och Danvikshem väster om planområdet. 

Gångavstånden till nybebyggelsen uppgår till 400 meter. Klimatskyddad förbindelse 

under markplanet mellan nuvarande ålderdomshemmet och nybyggnaderna planeras 

för att förbättra tillgängligheten". 

Denna gång har varit av mycket stor betydelse för de boendes tillgänglighet. För 

närvarande är 89 % av de boende i seniorhuset mellan 65-97år gamla och 63 

boende (38 %) är över 80 år gamla. Följden av detta ökande åldrande är att för 

närvarande ca 25 boende har funktionshinder eller påtagliga svårigheter att gå. 

Denna underjordiska passage har således gett de äldre i seniorhuset med olika 

funktionsnedsättningar en tillgänglighet så att de har kommit i jämförbar situation 

med personer utan funktionsnedsättning.  

Danvikshem ägs av Stiftelsen Danviks Hospital som 2005 sålde seniorhuset och 

intilliggande mark till HSB. Fastighetsuppdelningen skedde dock först år 2014. 1 

november 2014 stängdes den viktiga förbindelsegången av Stiftelsen Danviks 

Hospital (Danvikshems vd Sören Backlund samt 

styrelseordföranden/länsöverdirektör Magdalena Bosson). Förbindelsegången är 

fortfarande avstängd. Stiftelsens beslut har medfört att personer från seniorboendet 

som vill utnyttja Danvikshems samhällsfunktioner som kiosk, restaurang, fotvård, 

tandläkare, frisör, kyrka samt bibliotek får påtagliga problem att kunna göra detta, för 

många omöjliggörs det helt. En följd av denna avstängning medför även stora 

svårigheter att nå buss 53. För att nå de olika funktionerna är man numera hänvisad 

till en väg utomhus om ca 200 m (400 m till busshållplatsen), som dessutom delvis är 

starkt sluttande.  
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En enskild person med funktionsnedsättning får enligt diskrimineringslagen inte 

diskrimineras genom bristande tillgänglighet till bland annat restaurang och hälso- 

och sjukvård, 4 Genom att den underjordiska förbindelsegången stängts och genom 

den nu överklagade detaljplanens uppenbara brister vad gäller tillgängligheten 

missgynnas funktionshindrade i området genom bristande tillgänglighet. Sådan 

diskriminering är förbjuden enligt FN:s konvention om rättigheter för personer med 

funktionsnedsättning samt 2 kap 12 § diskrimineringslagen.  

I och med ratificeringen av FN:s konvention om rättigheter för personer med 

funktionsnedsättning har Sverige åtagit sig att betrakta otillgänglighet som 

diskriminering. Sverige har även ratificerat konventionens protokoll om klagorätt för 

enskilda personer. Också Europarådets reviderade sociala stadga ställer krav på 

åtgärder för tillgänglighet. Enligt artikel 15 punkten 3 i stadgans del II åtar sig 

parterna att främja fullständig social integration och deltagande i samhällslivet för 

personer med funktionshinder, särskilt genom medel – inbegripet tekniska hjälpmedel 

– som syftar till att övervinna hinder för informationsutbyte och rörlighet och 

möjliggöra deras tillgång till transportmedel, bostäder, kulturell verksamhet och 

fritidssysselsättning. Även EU-stadgan om grundläggande rättigheter ställer krav på 

ett effektivt skydd mot diskriminering i form av bristande tillgänglighet för personer 

med funktionsnedsättning. Enligt artikel 26 i stadgan erkänner och respekterar 

unionen att personer med funktionsnedsättning har en rätt att få del av åtgärder som 

syftar till att säkerställa deras oberoende, sociala och yrkesmässiga integrering och 

deltagande i samhällslivet. Artikel 6.1 i Lissabonfördraget slår fast att Stadgan ska ha 

samma rättsliga status som fördragen. Detta innebär att rättighetsstadgan, för svensk 

del, normhierarkiskt kommer att stå över Europakonventionen och ha företräde 

framför all svensk lag och i princip även den svenska grundlagen. Detta har också 

den viktiga konsekvensen att Stadgans rättigheter har direkt effekt och i och med 

detta är det möjligt för enskilda att åberopa den direkt inför nationella myndigheter 

och domstolar.  

Norra Platån är den enda plana yta inom området som kan utnyttjas för att få ett 

rekreationsområde för att personer med funktionsnedsättning ska kunna röra sig 

utomhus. Människor i seniorhuset med medelålder ca 80 år lever i mycket stor 

utsträckning nära bostaden. Forskning bl a hos SLU visar på ett stort behov av 

närrekreationsområden för äldre människor.  

Att många funktionshindrade genom kommunens antagna detaljplan utestängs från 

viktiga samhällsfunktioner är synnerligen allvarligt och därmed måste detaljplanen 

upphävas.   

  

                                                           
4
 Diskrimineringslag (2008:567) 
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Slutord 

Jag utgår från att mina huvudmän kommer att få sin rätt tillgodosedd även om denna 

rätt delvis eller helt följer av annan lag än plan- och bygglagen. Om miljöbalkens 

strängare lokaliseringsregler bortses ifrån i ett ärende som det nu överklagade 

kommer de som missgynnas, bland annat mina huvudmän, att hamna i ett sämre 

läge än vad svensk och internationell rätt medger.  

Föreslagen bebyggelse strider mot den avvägning i markanvändningsfrågan mellan 

allmänna och enskilda intressen som ska göras inför planbeslutet enligt 2 kap ÄPBL 

och 3 kap MB. I en sådan avvägning ska företräde ges sådan användning som 

medför en från allmän synpunkt god hushållning med markresurser.  

Mina huvudmän hävdar vidare att kommunen samt Länsstyrelsen har gjort en felaktig 

avvägning mellan enskilda intressen, d v s det intresse exploatören har av att 

använda sin mark och det intresse övriga enskilda redan boende på platsen har av 

att kunna utnyttja sina bostäder.  

De allmänna intressena har inte tillräckligt beaktats (riksintressen, naturskydd, 

artskydd, vattenkvalitet, hälsa, tillgänglighet m m) vare sig i detaljplanen eller av 

Länsstyrelsen under planprocessen. Underlaget för prövningen av allmänna 

intressen har dessutom varit undermåligt.  

Kommunen har gått utanför den gräns som de materiella bestämmelserna medger. 

Detaljplanen strider mot 2 kap 2-4 §§ ÄPBL,  5 kap 18 § ÄPBL, 2 kap 6 § MB, 3 kap 

6 § MB, 4 kap 7 § MB, 6 kap 7 och 12 §§ MB och 7 kap 15 § och 18 c § MB samt 

artskyddsförordningen.  

Genomförs den exploatering som planen möjliggör riskerar inte bara mina huvudmän 

utsättas för negativa hälsoeffekter, utan skyddad natur och skyddade arter kan 

komma att påverkas på ett sätt som inte är förenligt med vare sig svensk rätt eller 

EU-rätt. Planen kommer även att medföra att ett stort antal personer kommer att 

diskrimineras p g a funktionsnedsättning i strid mot FN:s konvention om rättigheter 

för personer med funktionsnedsättning. Att hänsyn till kommuners självbestämmande 

skulle ta över är inte förenligt med någon av dessa regleringar.  

 

 

Dag som ovan 

 

 

Gunilla Högberg Björck  
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     2016-10-11 

 

Mark- och miljödomstolen i Nacka 

Box 1104  

131 26 Nacka strand 

 

Svar på föreläggande i mål P 4166-16 angående Kommunfullmäktige i Nacka 

kommuns antagande av Detaljplan för Danvikshem, Sicklaön 37:42 m.fl. 

fastigheter på västra Sicklaön, Nacka kommun 

Som juridiskt ombud för Kay Karlsson, Ulla Casserlöv samt Nils-Åke Kadeby har jag 

av domstolen blivit förelagd att komplettera deras överklagande i målet vad gäller 

talerättsfrågan. 

Kay Karlsson har som dåvarande ordförande för Boendeföreningen undertecknat 

föreningens tidigare inlagor i ärendet (bl a föreningens yttrande under 

utställningstiden samt överklagande till Länsstyrelsen  i Stockholms län). Som 

boende i seniorhuset riskerar hon även att personligen påverkas av detaljplanen på 

ett sådant sätt att hon bör räknas som sakägare enligt ÄPBL samt 22 § 

förvaltningslagen.  

Vad gäller Ulla Casserlöv och Nils- Åke Kadeby har dessa inte under 

utställningstiden skriftligen yttrat sig. De har heller inte överklagat kommunens beslut 

om att anta detaljplanen till Länsstyrelsen. Deras överklagande till Mark- och 

miljödomstolen återkallas därför härmed.  

 

Dag som ovan 

 

 

Gunilla Högberg Björck 
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