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KLAGANDE 

Karel Fast 

Skurusundsvägen 90 

131 46 Nacka 

  

MOTPART 

1. Miljö- och Stadsbyggnadsnämnden i Nacka kommun 

131 81 Nacka 

 

2. Nacka kommun, FUE 

Robert Ervid 

Granitvägen 15 

131 81 Nacka 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut 2016-09-14 i ärende nr 4032-24859-2016,  

se bilaga 1 

 

SAKEN 

Bygglov för nybyggnad av förskola m.m. på fastigheten Sicklaön 40:13 i Nacka 

kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Med ändring av länsstyrelsens beslut upphäver mark- och miljödomstolen Miljö- 

och stadsbyggnadsnämnden i Nacka kommuns beslut den 18 maj 2016, § 39, och 

återförvisar målet till nämnden för fortsatt handläggning. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljö- och byggnadsnämnden i Nacka kommun (nämnden) beslutade den 18 maj 

2016 att ge mark- och bygglov på fastigheten Sicklaön 40:13. Karel Fast, fastig-

hetsägare till grannfastigheten Sicklaön 12:127, överklagade beslutet till Länsstyrel-

sen i Stockholms län (länsstyrelsen) som i beslut den 14 september 2016 avslog 

överklagandet. Karel Fast har nu överklagat beslutet, såvitt avser bygglov för 20 

parkeringsplatser samt flyttning av busshållsplats, till mark- och miljödomstolen. 

 

YRKANDEN M.M. 

Karel Fast har yrkat, som det får förstås, att mark- och miljödomstolen ska upp-

häva bygglovet vad avser parkeringsplatser och busshållplats.  

 

Till stöd för sin talan har Karel Fast anfört i huvudsak följande. 20 av parkerings-

platserna är belägna på mark som enligt detaljplanen inte får bebyggas. Åtgärden 

strider därför i detta hänseende mot detaljplanen. 20 parkeringsplatser kan inte ses 

som en liten avvikelse eller en åtgärd av begränsad omfattning. Endast för byg-

gande av parkeringsplatser måste en större del av tomten användas, berg sprängas 

bort och befintlig skog skövlas. Ytan för parkeringsplatserna omfattar en större yta 

än själva byggnaden gör. Parkeringsplatser kommer att belasta nuvarande skogs-

miljö på ett negativt sätt. 

 

Den i detaljplanen fastställda busshållsplatsen ansågs inte passa in i bilden och flyt-

tades ca 50 meter söderut, direkt utanför hans hus. Även detta strider mot detaljpla-

nen. En förflyttning av busshålsplatsen medför att gångvägen förlängs för hundra-

tals bussresenärer från närliggande villaområde med ca 50 meter i båda riktningar. 

Även besökare till förskolan med sina barn kommer att bli tvungna att avverka 

denna sträcka. Att busshållplatsen placeras framför hans hus medför att miljön där 

störs väsentligt. Han kommer att påverkas av buller från stannande bussar, bildande 

av bilköer och nedskräpning på sin tomt. Vid busshållplatsen har en förträngning av 

vägen byggts, en s.k. flaskhals, som orsakar stående bilköer varje gång bussen stan-

nar. Förflyttning av busshållplatsen innebär att avståndet från föregående busshåll-

plats blivit förkortad från 150 meter till 100 meter, d.v.s. en tredjedel med följande 
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längre gångsträcka för resenärer från andra håll. Ändring av placering av busshåll-

platsen skedde under sommaren 2016. Han har inte blivit underrättad om detta eller 

haft möjlighet att yttra sig kring detta, trots att den placerats direkt utanför hans fas-

tighet.  

 

Nacka kommun, Enheten för Fastighetsutveckling, FUE, bygglovssökande i 

målet, har yttrat sig och motsatt sig ändring av länsstyrelsens beslut. Till stöd för 

detta har Nacka kommun FUE angett i huvudsak följande. Mark- och miljööver-

domstolen har i dom den 7 mars 2013 i mål nr P 7292-12 funnit att anordnandet av 

parkeringsplatser inte är att betrakta som bebyggelse enligt den äldre plan- och 

bygglagen (1987:10), vars förarbeten fortfarande är av relevans, och att punktprick-

ad mark därför inte utgör ett hinder mot anordnande av parkeringsplatser. Vad gäl-

ler begränsning av markens bebyggande och prickmark i nu gällande detaljplan DP 

558 så medges undantag för garage, vilket antyder att planarkitektens avsikt är att 

den punktprickade marken även kan användas för parkeringsändamål. Detaljplanen 

är antagen efter den 2 maj 2011, alltså när det nya plan- och bygglagen (2010:900), 

PBL, trätt i kraft. I detaljplaner framtagna med stöd av PBL anges för punktprickad 

mark att byggnad får inte uppföras. Alltså medför inte heller PBL något hinder mot 

parkeringsplatser på punktprickad mark. Parkeringsbehovet för förskolan är väl 

utrett av trafikkonsulter i samråd med trafikenheten på Nacka kommun och erfaren-

heter från liknande projekt i kommunen. En av kommunfullmäktige antagen parke-

ringspolicy ligger till grund för de genomförda trafikutredningarna. Behovet är så-

ledes väl förankrat och antalet parkeringsplatser är förenliga med detaljplanens 

syfte. Nacka kommun FUE har inget ytterligare att anföra vad gäller busshållplat-

sens placering mer än att frågan ägs och handläggs av exploateringsenheten på 

Nacka kommun. 

 

Nämnden har yttrat sig i målet och bestritt ändring av länsstyrelsens beslut. Det 

som Karel Fast har anfört ändrar inte nämndens inställning. Nämnden hänvisar till 

det som länsstyrelsen anfört i sitt beslut. 
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DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser, utöver vad som anges nedan, framgår av länsstyrelsens 

beslut.  

 

Domstolen kan i detta mål inte pröva frågan om busshållplatsens placering, då 

denna inte omfattas av aktuellt bygglov.  

 

Den aktuella detaljplanen antogs den 12 december 2012 och vann laga kraft den 8 

maj 2014. Detta medför att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska tillämpas vid 

tolkning av detaljplanen, jfr Mark- och miljööverdomstolens dom meddelad den 9 

april 2015 i mål nr P 8223-14. 

 

Större delen av den mark där parkeringsplatserna är avsedda att uppföras är så kal-

lad punktprickad mark, vilket innebär att marken inte får bebyggas. Att bebygga 

mark innebär enligt 1 kap. 4 § PBL ”att förse ett område med ett eller flera bygg-

nadsverk”. Byggnadsverk definieras enligt samma paragraf som ”en byggnad eller 

annan anläggning”. Parkeringsplatser finns att hitta i uppräkningen av bygglovsplik-

tiga anläggningar i 6 kap. 1 § 8 plan- och byggförordningen (2011:338), PBF. Upp-

förandet av parkeringsplatser är därför att anse som bebyggelse i enlighet med PBL, 

varför uppförandet av huvuddelen av de aktuella parkeringsplatserna strider mot 

detaljplanen. Frågan blir därför om åtgärden kan anses vara en godtagbar avvikelse 

från detaljplan i enlighet med 9 kap. 31 b § PBL.  

 

Undantag för avvikelse från detaljplan kan göras för det fallet avvikelsen inte strider 

mot detaljplanens syfte och den är att anse som liten (9 kap. 31 b § första stycket 1 

PBL). Att bebygga punktprickad mark är i sig en avvikelse från planen, men om 

åtgärden är att anse som en liten avvikelse eller inte får avgöras med beaktande av 

omständigheterna i det enskilda fallet (jfr RÅ 1990 ref. 53 II). För att en avvikelse 

ska kunna bedömas som liten i fall där större delen av byggnationen ska ske på 

punktprickad mark ställs i praxis krav på att viss utredning kring alternativ och 

planenlig placering har genomförts (se RÅ 1993 ref. 80). Domstolen konstaterar att 

någon sådan utredning inte finns i det aktuella fallet. Den avvikelse från detaljplan 
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som de ansökta parkeringsplatserna utgör kan därför inte anses utgöra en liten avvi-

kelse från detaljplan. Mark- och miljödomstolen gör bedömningen att ingen av åt-

gärderna som omfattas av bygglovet kan godkännas var för sig. Eftersom domstolen 

bedömt att viss utredning i målet saknas, ska målet återförvisas till nämnden för 

fortsatt handläggning. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 2 mars 2017. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Monica Daoson                  

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Monica Daoson, ordförande, och 

tekniska rådet Kent Svensson. Föredragande har varit tingsnotarien Anna Gjersvold.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.

 

Bilaga 2


