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Arbetsdomstolens dom 2017 nr 47 om avsked av rektor som
brutit mot interna regelverk m.m.

Arbetsdomstolen (AD) har provat om Vallentuna kommun haft laglig grund for att
avskeda en rektor. AD har faststillt Attunda tingsritts dom som forklarat avskedandet
ogiltigt.

Arbetstagaren hade ett ombud i tingsritten men forde sin egen talan 1 Arbetsdom-
stolen. Kommunen foretrdddes av advokat.

Bakgrund

B.O. anstilldes i mars 2012 som rektor bl.a. eftersom han ansags sirskilt limpad att
genomfdra en satsning pé digitalt lirande. B.O. reste runt och foreliste om digitalt
larande bade inrikes och utrikes. Han var i allt visentligt omtyckt och uppvisade goda
resultat.

Runt arsskiftet 2014/2015 uppméarksammades kommunledningen pa att det verkade
forekomma ekonomiska oegentligheter vid skolan, vilka B.O. skulle vara inblandad i.
Ett revisionsforetag fick i uppdrag att undersdka om sa var fallet.

Den 2 mars 2015 blev B.O. knivskuren av en elev nir han ingrep i ett brak. Han fordes
till sjukhus déar han opererades och blev inlagd. Kommunen beslutade dagen efter att
stinga av B.O. fran arbetet p4 grund av utredningen om ekonomin och stingde sam-
tidigt av hans mobiltelefonabonnemang. Den 18 april 2015 avslutade kommunen hans
anstéllning.

Samma dag som kommunen beslutade att stinga av B.O. gick kommunen ut med ett
pressmeddelande dér han namngavs och dir det framholls att avstangningen berodde
pa misstankar om att det forekommit ekonomiska oegentligheter pa skolan. Aven i
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pressmeddelande nir kommunen beslutade att avskeda B.O. framhélls att kommunens
medel inte anvénts pa ratt sétt. Efter att revisionsforetaget ldmnat sin rapport, lamnade
kommunen in en anmaélan till bl.a. Polismyndigheten. En forundersdkning inleddes
men lades ner senare.

Samma dag som B.O. fick veta att han avskedats skickades ett mejl fran honom/hans
mejladress till barn- och ungdomsnimndens ordférande dér det framgick att han
skulle gé till media med skadliga uppgifter om denna om hon inte medverkade till en
uppgorelse i godo. Mejlet skickades emellertid av hans hustru, utan B.O:s vetskap.
Nir B.O. fick vetskap om att meddelandet hade skickats, tog han inte kontakt med
varken barn- och ungdomsndmndens ordforande eller kommunen for att ta avstand
frén det eller be om ursékt.

Kommunen har som grund for avskedandet i korthet anfort att B.O. har

— uttryckt sig hotfullt i ett e-postmeddelande till barn- och ungdomsndmndens
ordforande,

— agerat illojalt i samband med ink&p,

— agerat illojalt gillande bisysslor,

— agerat vardslost rorande skolans inventarier, och

— gjort sig skyldig till bristande efterlevnad av regler i vrigt.

Tingsrittens bedomning

B.O. yrkade ogiltigforklaring av avskedandet samt allmint och ekonomiskt skade-
stind. Kommunen bestred samtliga yrkanden. Tingsritten fann att B.O. fortjinar kritik
i flera avseenden, men att det inte 1 ndgot fall varit fraga om ett sddant avsiktligt eller
vardslost agerande som rimligen inte ska behova télas 1 ett rattsforhdllande. Det fore-
l4g inte heller saklig grund for uppsigning da B.O. inte blivit varnad om att anstill-
ningen var i fara och att han inte haft ndgot ndmnvirt stod i de i malet aktuella avseen-
dena frén sina ndrmaste medarbetare eller fran sin ledning.

Tingsrétten beslutade att domen, sévitt avsag ogiltigforklaringen av avskedandet,
skulle gilla omedelbart vilket innebar att anstéllningen trots avskedandet skulle besta
tills tvisten har slutligt avgjorts. Kommunen forpliktades att till B.O. betala allmént
skadestand med 125 000 kronor, erséttning for utebliven 16n och rattegangskostnader.

Kommunen 6verklagade domen till Arbetsdomstolen som meddelande provnings-
tillstand.

Arbetsdomstolen

AD bedomer forst de omstindigheter som kommunen lagt B.O. till last for att direfter
ta stillning till om det har forelegat grund for att skilja. B.O. frén anstéllningen som
rektor.

Privata inkop och resor

Nir det géller vissa inkdp m.m. finner AD att B.O:s uppgifter om att dessa haft sam-
band med hans arbete fortjinar tilltro. Déremot anser domstolen att B.O. fortjéinar
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kritik fOr att han 14t kommunen betala for en anhorigs deltagande i en representa-
tionsmiddag.

Nir det giller de i mélet aktuella resorna fortjanar B.O. kritik for en av dessa dé han
varit otydlig gentemot kommunen nér han tagit ut semester, men dnda belastat kom-
munen for kostnaden for resan.

Bisysslor m.m.

iSkolor var en ideell forening som skapades och drevs framst av J.A, bitrddande
rektorn vid skolan, under medverkan av B.O. Det var en bank av iTunes U-kurser dér
lirare kunde skapa och dela kurser med varandra. Enligt AD var B.O:s arbete med
foreningen inte en bisyssla och de kostnader som kommunen belastats med avseende
iSkolor har inte varit privata eller verksamhetsfrimmande. Det har funnits en tydlig
koppling mellan iSkolor och B.O:s arbete som rektor. AD ansag dock att B.O. for-
tjanade kritik for att iSkolor drivits pa ett alltfor informellt sitt, dir B.O. inte tillréck-
ligt tydligt klargjort bl.a. att iSkolor var en ideell forening i vilken kommunen var
medlem.

CreateFree var en webbsida som i praktiken skapades och drevs framst av bitrddande
rektorn J.A. under medverkan av B.O. P4 hemsidan aterfanns bl.a. information om
forelisningar som B.O. holl. Vidare fanns information om att man arrangerade grupp-
resor. Enligt AD har kommunen inte visat att CreateFree var en verksamhetsfrim-
mande bisyssla och att kommunen didrmed fatt acceptera vissa kostnader hanforliga
till CreateFree. AD riktar dock kritik mot B.O. for att CreateFree drivits pa ett alltfor
informellt sétt och utan att det tydliggjorts om CreateFree var en del av kommunens
verksambhet eller en fristaende ideell verksamhet som stoddes av kommunen.

Foreldsningar pd uppdrag av andra

Enligt AD har B.O. inte har haft ndgon bisyssla nér han hallit dessa foreldsningar.
Brott mot interna regelverk
Det som avses dr huvudsakligen brott mot regler for ekonomihantering.

AD konstaterar att kommunen inte visat att inkop av elektronik inte omfattats av det
aktuella ramavtalet, varfor B.O. har haft fog for uppfattningen att det fanns ett ram-
avtal for inkop av datorer och annan elektronik. AD konstaterar att B.O. foljt inkops-
rutinerna vid inkdp av mobiltelefoner, men att han inte foljt inkdpsrutinerna vid inkdp
av resor och dven underléatit att underratta kommunens inkopscontroller pa det sétt
som foreskrivs.

Under 4r 2013 och 2014 handlade B.O. for avsevirt storre belopp én delegationsord-
ningen ger en rektor behdrighet att gora. Aren innan dverskreds beloppsgrinsen
marginellt. Enligt AD fortjinar B.O. kritik for att ha agerat i strid med barn- och ung-
domsnimndens delegationsordning. B.O. far ocksa kritik for att han underlatit att
kontrollera konteringen och att han inte f6ljt beloppsgréanserna vid anvdndande av
First Card-kortet.
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Det allvarligaste ir att B.O. inte har limnat kvitton och annat underlag for bokforing,
att han ofta drdjt med att ldmna kvitton som styrker utldgg och inkdp samt att han i
betydande utstrackning underlatit att 1imna uppgifter till skoladministrationen om
t.ex. syftet med en viss resa och vilka som deltagit vid representation. Detta har for-
svarat for kommunen att beddma hur skolans medel har anvints. AD konstaterar att
barn- och ungdomsforvaltningen sedan tidigare kinde till att det forekom brister i
hantering med kvitton m.m.

Enligt AD har kommunen inte styrkt sitt pdstdende om brister i inventarieredovis-
ningen pa skolan. Nar det géller péstatt brott mot rutiner om utlandsresor och fraga om
ersittning for nyttjande av bil i tjinsten gor AD foljande bedomning. I friga om
utlandsresor har B.O:s nirmaste chef varit informerad om de resor han gjort, varfor
det inte funnits skil att rikta kritik mot B.O. Diremot riktas kritik mot B.O. for att han
vid anvdndande av bil i tjdnsten och ersittning for det, inte har yrkat erséttning enligt
gillande regelverk.

Framstillt hot

Hir avses det mejl som B.O. skrev till barn- och ungdomsnidmndens ordforande, men
som skickades av hans hustru. Enligt domstolens mening star det klart att en arbets-
tagare, som hotar att avsldja ekonomiska oegentligheter om foretriddare for arbets-
givaren 1 syfte att fa till stdnd en ekonomisk gynnsammare uppgorelse, normalt sett pd
ett allvarligt sitt asidosétter sina aligganden i anstédllningen. AD konstaterar att situa-
tionen 1 mélet dr sirpriaglad och beaktar f6ljande omstindigheter. Beslutet att stinga
av B.O:s mobiltelefonabonnemang nir han var inlagd pa sjukhus efter att i arbetet ha
blivit utsatt for misshandel har uppvisat en anmérkningsvird brist pa hinsyn till B.O.
Vad giller de bada pressmeddelandena i vilka B.O. namngetts och det framhallits att
kommunens medel inte anvints pé ritt sitt, s menar AD att det #r begripligt att B.O.,
efter att offentligt ha anklagats for ekonomiska oegentligheter, upplevde sig utsatt for
en sé krinkande behandling att han 6vervdgde att ”ge igen med samma mynt” genom
att offentliggdra oegentligheter som han ansag att en foretrddare for kommunen gjort
sig skyldig till. AD anser dock att B.O. bor klandras for att inte ha tagit avstind fran
meddelandet, men att omstdndigheterna varit sddana att det finns skél att se mindre
allvarligt pé detta.

Har det funnits laga skil for avskedande eller saklig grund for uppséigning?

AD konstaterar att utredningen inte visar att det forekommit ndgra ekonomiska
oegentligheter som medfort vinning for B.O. Enligt domstolen har han dock “uppvisat
ett betydande métt av sjélvsvéldighet” géllande tolkningen av sitt uppdrag och saknat
lyhordhet for hur hans agerande uppfattats. Samtidigt beaktar AD att hans nédrmsta
chefer tycks ha accepterat och tillétit att han tagit sig storre friheter nér det giller
arbetets innehall och riktning &n vad som ar vanligt bland rektorer 1 allmdnhet. Dom-
stolen anser inte att B.O. satt sig dver nigra entydiga direktiv eller instruktioner och
framhaller att det dlegat kommunen att klargora for B.O. om den ansett att han inte
skulle tillitas ha sddan handlingsfrihet.
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Vid en samlad beddmning finner AD, i likhet med tingsritten, att det som liggs B.O.
till last, varken var for sig eller sammantaget, innebar att han grovt &sidosatt sina
aligganden som rektor. Enligt AD finns det skl att se allvarligt pa hans agerande, men
att kommunen borde ha gjort honom medveten om dessa brister och givit honom
mojlighet att dndra sitt agerande. Darmed anser AD att det saknas saklig grund for
uppségning och att avskedandet ska ogiltigforklaras.

AD faststéller tingsrattens domslut. Domen var enhéllig.
SKL:s kommentar

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller hon
grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Ddrmed avses ett sadant
avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behova télas 1 nagot
rattsforhallande. Enligt 35 § forsta stycket anstillningsskyddslagen ska ett avskedande
ogiltigforklaras pa yrkande av arbetstagaren, om grunderna for avskedet inte ens utgor
saklig grund for uppsigning.

Arbetsgivaren méiste kunna styrka de fakta som laggs till grund for avskedet och att de
omstindigheter som &beropas dr av sddan tyngd att det utgor grund for avsked eller 1
vart fall racker for en uppsédgning pa grund av personliga skél.

Domen visar pa virdet av att ha entydiga direktiv eller instruktioner som anger vad
som ingér i anstéllningen och att dessa dr vil kénda av arbetstagaren. Vidare tydliggor
domen att arbetsgivaren inte kan forhélla sig passiv nir det kommer till arbetsgivarens
kidnnedom att en arbetstagare uppvisar ett sjalvsvaldigt beteende eller slarvar med att
folja angivna rutiner.

I sddana fall méste arbetsgivaren medvetandegora arbetstagaren om vad som forvintas
av den anstillde och att anstéllningen kan vara i fara om arbetstagaren inte dndrar sitt
handlande. Det dr dédrfor viktigt att ndrmsta chef pd ett tydligt sétt klargor att arbets-
tagarens handlande inte dr acceptabelt och att om arbetstagaren inte dndrar sitt bete-
ende sd kan anstdllningen vara i fara.

Arbetsgivaren kan inte med framgang kritisera en medarbetares felaktiga handlande
om arbetsgivaren har ként arbetstagarens agerande, men inte reagerat genom med-
vetandegorande samtal med ldmplig dokumentation, arbetsledningsbeslut eller andra
atgarder. Arbetsgivaren ska ocksa folja upp att arbetstagaren réttat sig efter arbetsgiva-
rens instruktioner. I vissa fall kan misskotsamheten utgora skél for att tilldela arbets-
tagaren en skriftlig varning med stod av AB.

Nir det giller ekonomiska fragor ska arbetsgivaren kunna visa vilka riktlinjer och
rutiner som géller for olika slags transaktioner och att arbetstagaren har ként till
hanteringen av dessa. Nér det dr chefer, som en rektor, kan hogre krav stiéllas pa
foljsamhet till rutiner.

Av rittspraxis frdn Arbetsdomstolen, se bl.a. AD 1999 nr 147, framgér att en med-
arbetare som medvetet forsoker skada sin arbetsgivare anses allvarligt asidosétta sina
aligganden gentemot denne. AD konstaterar i det hér fallet att rektorns mejl med hot
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om att avsloja skadliga uppgifter om en arbetsgivarforetriddare, typiskt sett ar ett
sadant allvarligt beteende att det skulle ricka for ett avsked. I det hir fallet var det
dock séarpriaglade omstidndigheter. Arbetsgivarens sitt att hantera drendet, inte minst de
anklagelser mot rektorn som forts fram i pressmeddelandena, innebar att domstolen
sag mildare pa det hotfulla mailet eftersom arbetstagaren blivit provocerad.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
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