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Forvaltningsritten i Stockholm
Avdelning 34
115 76 STOCKHOLM

Yttrande i mal 23042-20; m.fl. ./. Nacka
kommun

Med anledning av Forvaltningsritten 1 Stockholms féreliggande av den 16 december 2020
inkommer Kommunstyrelsen 1 Nacka kommun (nedan kommunstyrelsen) med yttrande

over (nedan Klaganden) yttrande av den 2 december 2020.

I. Instdllning

1.1. Kommunen yrkar att forvaltningsratten ska avsla Klagandens begiran om
laglighetsprévning.

1.2. Det f6r laglighetsprévningen aktuella beslutet har fattats i enlighet med
kommunallagen och tillimplig forfattning. Grund enligt 13 kap. 8 §
kommunallagen 2017:725, f6r upphivande av kommunstyrelsens beslut KFKS
2020/784 § 260 foreligger ej.

2. Utveckling av talan

Privningens ramar
2.1. Ett politikerinitiativ inkom med férslag om:

1. 7Att kommunen snarast och skyndsamt utreder vad som hint i drendet
”forlikningsavtal om slutreglering av ersittningsansprak avseende otilliten
tradfillning pa fastigheten Sickladn 13:79”” som behandlades av
kommunstyrelsen 2019-11-01.

2. Att kommunen interimistiskt stoppar sin plantering av tio ekar pa fastigheten
Sicklabn 14:1, Augustendalsvigen 31-37 tills ovanstiende utredning ér gjord
och presenterad for kommunstyrelsen.”
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2.2.

2.3.
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Varvid kommunstyrelsen vid sammantradet den 31 augusti 2020 beslutade om
fortsatt hantering av politikerinitiativet 1 enlighet med nedan.

”Kommunstyrelsen noterar informationen till protokollet och 6verlimnar
politikerinitiativet till stadsledningskontoret f6r utredning och forslag till beslut”

Kommunstyrelsens beslut om den fortsatta hanteringen av politikerinitiativet
innebar att drendet vidareformedlades till tjinstemannaorganisationen for
utredning. Detta innebir inte att politikerinitiativet har bifallits pa sa satt att det
darigenom ska genomforas en oberoende revision motsvarande kommunal revision
enligt 12 kap. kommunallagen.

Tjianstemannaorganisationens utredning och forslag till beslut behandlades pa
efterféljande sammantride den 28 september 2020 och kommunstyrelsen fattade
foljande beslut:

1. Kommunstyrelsen noterar redovisningen till protokollet
2. Kommunstyrelsen avslar begiran om att interimistiskt stoppa planteringen av
triden pa fastigheten Sickladn 14:1.

Det ar av Klagandens yttrande svart att faststilla vilket av dessa beslut i punkt 2.2
som 6verklagan avser, oavsett detta ska prévningen inte ga utover frigan om
lagligheten vid fattandet av dessa beslut avseende politikerinitiativet.

Viirt att notera 1 ssmmanhanget vad giller yrkandet om att interimistiskt stoppa
planteringen av triaden ar att det forelag grund f6r kommunstyrelsen att triffa det
forlikningsavtal som foéregick plantering av de nya triden och att det darfor
saknades skil for kommunstyrelsen att avvakta med planteringen av triaden.
Dessutom féreskrev forlikningsavtalet att triden skulle planteras senast den 30
november 2020. Forlikningsavtalet ar en civilrittslig handling mellan tva
professionella aktorer. Kommunstyrelsen hade darfér inte moéjlighet att ensidigt
andra villkoren 1 avtalet. Triden var redan bestillda av exploattren. Leverans och
plantering av triden var anpassad for att fullgora atagandena enligt avtalet samt for
att triden skulle rota sig infor vintern. Kommunstyrelsen hade dirfor inte méjlighet
att ensidigt bestimma att planteringen av triden skulle avvakta.

Kiagandens yttrande

2.5.

Klaganden inleder sitt yttrande med en hianvisning till en revisionsrapport
framtagen av E&Y och drar i férhallande till denna en rad slutsatser kopplade till
aktuell provning. Kommunstyrelsen vill inledningsvis understryka att det inte gar
att hirleda dessa slutsatser till lagligheten vid fattande av de beslut som aktuell
provning omfattar.
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For god ordnings skull vill kommunstyrelsen andock beméta dessa.

Inledningsvis ska det konstateras att revisionsrapporten avser en granskning av
exploateringsprocessen, med syfte att bland annat bedéma om underlaget inf6r
genomférandet av exploateringsprojekt innehaller riskanalyser samt ar tillrickligt
kvalitetssakrat infor beslut.

Revisionsrapportens uttalanden om 6:40 PBL avser férhéllandet mellan /ag omz
offentlig upphandling och det férhallande att Kommunen liter exploatorer
vederlagsfritt bekosta och utfora allminna anlidggningar sisom vigar, gator och
liknande. Uttalandena avser inte férhallandet mellan 6:40 PBL och att i
exploateringsavtal reglera skydd for vegetation.

Revisionsrapportens uttalanden om att sakerstilla att tillrickligt omfattande
riskanalyser genomfors avser projektspecifika risker sisom risker kopplade till
ekonomi, tidplan och allmin opinion.

Vad giller revisionsrapportens uttalanden om kvalitetssikring av underlag avser
detta avsaknaden av formella riktlinjer kopplade till detta. Som framgar av
granskningen ansvarar projektledaren for framtagandet av avtal, dessa granskas
dock som huvudregel av savil jurist som chef.

Sammanfattningsvis avser revisionsrapporten bland annat en granskning av aktuellt
exploateringsavtal men inte 1 ett hinseende som gor den tillimplig pa de
underliggande fragorna f6r denna prévning. Kommunstyrelsen ser dirfor inte att
revisionsrapporten har nagon baring pa prévning av lagligheten av
kommunstyrelsens beslut avseende politikerinitiativet.

Arendets beredning

2.6.

2.7.

Klaganden menar vidare att rittssikerheten eftersatts vid drendets beredning,.
Klaganden menar bland annat att det faktum att beslutsunderlaget skickats ut till
ledaméterna senare dn sju dagar innan sammantridet skulle strida mot kommunens
egna riktlinjer. I enlighet med kommunallagen ar det ordféranden som avgor vilka
arenden som ska behandlas. Det finns ingen bestimmelse i kommunallagen som
anger att beslutsunderlaget till ett drende som ska handliggas vid en nimnd ska
tillstallas ledamoterna senast sju dagar innan sammantridet. Det utgor saledes ingen
grund for att beslutet ir olagligt.

Av 3 § 1 Kommunens "Reglemente med gemensamma bestimmelser for den politiska
organisationen” framgiar i tillimpliga delar:

Rallelsen bor atfoljas av en foredragningslista. Ordforanden bestimmer i vilken ntstrickning
handlingar som tillhir ett drende pa foredragningslistan ska bifogas kallelsen. Om inte
ordfdranden bestammer annat ska handlingarna skickas ut tillsammans med kallelsen och
foredragningslistan. Ordforanden bestimmer nar ett tillkommande drende, som inte funnits med
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pd foredragningslistan, ska bebandlas under sammantrédet. Handlingar tillhorande ett sadant
arende ska tillstillas varje ledamot, ersittare och annan fortroendevald som far nérvara sa snart
som majlig efter det att ordfdranden bestimt att det ska behandlas vid sammantridet, de ska dock
senast foreligga vid sammantridets inledning.

2.8. Av ovan kan slutsats dras att handlingar tillh6rande ett sidant drende som ska
handliggas i nimnden ska tillstillas ledamoterna senast vid sammantridets
inledning.

2.9. Sammanfattningsvis ar det kommunstyrelsens ordférande som avgor vilka drenden
som ska behandlas vid ett sammantride. Den hantering som foregick de beslut som
ar féremal for denna prévning strider inte mot tillimpliga lagar eller foreskrifter.
For det fall ledaméterna inte anser sig tillrickligt insatta i ett drende finns en
mojlighet att yrka om bordlagegning av drendet.

Jiv
2.10. Klaganden menar vidare att kommunstyrelsens ordférande Mats Gerdau
(M.G) varit javig da han tidigare undertecknat det forlikningsavtal som foregatt det

aktuella politikerinitiativet.

2.11. Att M.G tidigare undertecknat ett avtal till f6ljd av ett beslut 1 nimnd utgér
inte en sidan omstandighet som ér dgnad att rubba fértroendet for hans
opartiskhet i arendet. Undertecknandet av avtalet ér att betraktas som verkstallighet
av kommunstyrelsens beslut om att inga forlikningsavtalet. M.G har, i egenskap av
ordférande f6r kommunstyrelsen, undertecknat avtalet vilket f6ljer av "Reglemzente
med gemensamma bestanmmelser for den politiska organisationen” dir det anges att avtal som
har beslutats av nimnd, i detta fall kommunstyrelsen, undertecknas av nimndens
ordférande och ansvarig handlaggare. M.G har genom undertecknandet endast
fullgjort den uppgift som ankommer pa honom i egenskap av ordféranden f6r
kommunstyrelsen enligt aktuellt reglemente.

2.12. Vidare anger Klaganden ett flertal exempel som ér dgnade att visa att M.G
varit javig vid handlaggningen av drendet. Diribland att M.G i1 media uttalat sig pa
ett satt som ger uttryck for att han dr personligen involverad i fragan.

2.13. Inledningsvis kan konstateras att Klaganden inte visat pa vilket sitt M.G
uttalat sig pa ett sitt som varit dgnat att rubba fértroendet f6r hans opartiskhet 1
arendet. M.G saknar bade personliga intressen 1 forlikningsavtalet och personlig
koppling till de av beslutet ber6rda personerna.

2.14. Vad giller Klagandens javsinvandning exempel 1 avser det ett uttalande
baserat pa kunskapsliget vid tillfillet. De trid som fillts reglerades av ett
exploateringsavtal inganget mellan exploatéren och kommunen som bland annat
toreskrev ett villkor for start av exploateringsarbeten innebérande att en inventering
och klassificering av vegetation skulle foretas innan exploatoren paborjade nagra
arbeten som skulle kunna skada befintlig vegetation. Triden var beligna pa mark
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som skulle 6verforas till kommunen. Kommunstyrelsens ordférandes uttalande var
darfor ett bemotande av exploatorens avtalsbrott.

2.15. Sammanfattningsvis kan ifrigavarande drende inte anses beréra M.G pa
sadant satt och inte heller foreligger en sadan omstindighet som ar dgnad att rubba
tortroendet f6r hans opartiskhet i drendet, att han med hinsyn till
javsbestimmelserna i 6 kap. 28 § kommunallagen varit forhindrad att deltaga i
handliggningen av drendet.

2.16. Enligt klagandens javsinvandning exempel 2 har rittssikerheten eftersatts da
tjansteskrivelsen till den utredning som foranledes av politikerinitiativet dr
undertecknad av samma tjansteperson som undertecknat tjansteskrivelsen till
torlikningsavtalet.

Kommunen vill hirvid understryka det faktum att f6r ett politikerinitiativ vicks
innebar inte det att kommunstyrelsen bifaller att det som anges i politikerinitiativet
ska genomforas. Nir ett politikerinitiativ vicks i kommunstyrelsen innebir det att
kommunstyrelsen skickar drendet for beredning av tjanstemannaorganisationen (se
punkt 2.1 — 2.2). Arendet bereddes genom att ansvarig handliggare i aktuellt drende
redogjorde for vad som hant kopplat till Foriikningsavtal om otillaten tridfillning i
Nacka strand.

Kommunstyrelsen har siledes inte beslutat att bifalla politikerinitiativet pa sitt att
det ska gbras en oberoende utredning, beslutet var att notera redovisningen 6ver
vad som hint. Ansvarig tjansteperson dr dirmed inte javig att redogora for
forutsittningarna eftersom denne ar insatt i drendets hantering. Det har inte heller
under handliggningen framforts att tjdnstepersonen skulle vara javig.

2.17. Vad giller Klagandens jivsinvindning exempel 3 ir kommunstyrelsen av
uppfattningen att laglig grund for ingidendet av dessa avtal funnits. Det har inte
funnits anledning att foreta réttelse av tidigare fattade beslut.

2.18. Fragor kopplade till forlikningsavtalets laglichet omfattas inte av aktuell
provnings ramar. For tydlighetens skull vill kommunstyrelsens andock understryka
att forlikningsavtalet avsag en frivillig 6verenskommelse mellan kommunstyrelsen
och en exploatér som tagit pa sig fullt ansvar f6r det som foregatt
torlikningsavtalet. For kommunstyrelsens vidkommande 4r dirmed ansvarsfragan
kopplad till de forehavanden som féregatt forlikningsavtalet fardigbehandlad.




Namn Namn
3. Bilaga

Bilaga 1: Fullmakt

Namn Namn
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