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Inledning

Forslag till gatukostnadsutredning f6r Mjolkudden-Galirvigen, bestaende av planomrade
Galirvigen och sédra delen av planomrade Mjolkudden-Gustavsviks gard, har upprittats.
Granskning av gatukostnadsutredningen for Mjolkudden-Galirvigen pagick under tiden 20
oktober till 17 november 2020. Gatukostnadsutredningens handlingar har under
granskningstiden funnits tillgingliga i Nacka kommuns utstillningshall samt i biblioteken 1
Orminge och Nacka Forum. De har dven publicerats pa kommunens hemsida. Samtliga
berorda fastighetsigare har underrittats brevledes om granskningen. Dessutom har
kungorelser publicerats i Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter.

Detta granskningsutlatande innehaller endast synpunkter eller del av synpunkter hinforliga
till gatukostnadsutredningen. Under granskningstiden pagick dven granskning om forslag till
detaljplan f6r Galdrvigen. Synpunkter pa detaljplanen redovisas och besvaras i planenhetens
granskningsutlitande for detaljplaneomradet.

Forslag till detaljplan f6r Mjolkudden-Gustavsviks gard granskades i november-december
2018 och tillstyrktes av miljé- och stadsbyggnadsnimnden den 21 oktober 2020.

Under granskningstiden har synpunkter pa gatukostnadsutredningen inkommit fran 43
fastigheter varav en fastighet ligger utanfor fordelningsomradet. Synpunkterna har i
huvudsak omfattat f6rdelningen av kostnader mellan kommun och enskilda fastighetsagare,
anldggningarnas standard och kostnadsfordelning genom andelstal. Inkomna synpunkter har
inte féranlett nagra forindringar av gatukostnadsutredningen. De dndringar som skett
mellan granskning och antagande redovisas i gatukostnadsutredningen.
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Gatukostnadsutredning

O Mjélkudden-Galirvigen

Sammanfattning och bemotande av inkomna synpunkter

De vanligaste synpunkterna pa gatukostnadsutredningen har varit en gemensamt framtagen
skrivelse som sammanlagt 18 fastighetsdgare skrivit under. Inledningsvis besvaras den
gemensamma skrivelsen, direfter foljer exploateringsenheten Nackas svar pa synpunkter

fran respektive sakigare, var och en for sig.
Gemensam skrivelse

Skdlig och rdttvis fordelning

Enligt PBL 6 kap. 24 ska gatukostnaderna férdelas mellan fastigheterna pa ett skiligt och
rittvist sitt. Det nuvarande forslaget innebir istillet att fordelning sker mellan fastigheterna
pa ett oskiligt och orittvist sitt.

Vi vilkomnar att kommunen infért en ny kategori smahus stort+VA och att detta innebar
att dessa fastigheter bedéms ha likvird nytta i férhéllande till varandra och gentemot andra
fastigheter inom fordelningsomradet. Vi har dock fortsatt foljande invindningar:

Vi forstar fortfarande inte varfér Galdrvigen ska slas samman med Mjélkudden-
Gustavsviks gird eller del av Boo Girds skola. Fastigheterna och foreslagna atgérder skiljer
sig vasentligt at. Kommunen har i sitt forslag skapat férdelningsomraden dir fastigheterna
som ingar inte dr jamforbara med varandra, detta giller i huvudsak i friga om VA samt
redan nedlagda kostnader for gator.

1. I Kapitel 4.2 Férdelningsgrund Mjolkudden-Galirvagen skriver kommunen:
"Detaljplaneforsiagen for respektive omride lifknar varandra i stor ntstriickning men skiljer sig ocksd
at i vissa héanseenden. 1 Galdrvigen dr huvudsyftet med planliggningen att kommunen ska overta
huvndmannaskapet for vigarna. Hr tillkommer inga styckningslotter i och med den nya detaljplanen.
Mjitkudden-Gustavsviks gird dr ett mer Rlassiskt fornyelseomrdde med en blandning av fritidshus och

permanentboende. Hdr sker ocksa en stirre fortatning”

2. 1 Kapitel 2.2 Hur avgrinsas fordelningsomradet? i Informationsmaterial Mer om
gatukostnader anger kommunen att “Frdelningsomradet foljer oftast detaljplanegrins, men kan
ocksd utgira ett §jalystandigt avgrinsat omrade. Firdelningsgrunden anpassas efter vilka fastigheter och
anldggningar som ingar i fordelningsomridet. 1 issa fastigheter i angrinsande omraden har delvis nytta
av de dtgdrder som utfors och pa motsvarande sdtt bar fastigheterna inom fordelningsomridet delvis
nytta ay dtgdrder som utfors inom ett annat omride. V arje delplancomride ska bara sina egna
kostnader ndr de investeringar som gors framfor allt avser forbattringar av lokalgator.”

Kan kommunen utifrin ovan angivna punkterna 1-2 férklara hur detaljplan Galidrvigen har
delvis nytta av de dtgirder som utférs i Mjolkudden- Gustavsviks gard? Nir vi idag
anvinder oss av redan befintliga vigar sisom Boovigen etc. Varfor ska Boo Gards skola
ingar i detaljplanen f6r Galirvigen? Hur kan kommunen forklara att Galarvigen ska bira
kostnader f6r Mjolkudden-Gustavsviks Gard vars atgirder och kostnader dr nistan tre (2,9)
ganger sa stora som Galdrvigens kostnader? Att omradena inte ar likvirda blir dven
uppenbart nir man ser de stora skillnaderna 1 hur gatukostnaderna ir férdelade per
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Gatukostnadsutredning

O Mjélkudden-Galirvigen

detaljplan dir Mjolkudden-Gustavsviks gard (92 fastigheter) summa att fordela (granskning)
uppgar till 56 222 000 kr och Galérvigen och del av Boo Gards skola (126 fastigheter)
summa att férdela uppgar till 19 311 000 kr. Vi som bor i Galirvigsomradet har redan

kommunalt VA, full bygeritt och kommunen ska bara ta 6ver vigarna. Varfor ska vi betala
for mer dn enbart upprustning av vagarna med god birighet?

Kommunens forslag innebir att vissa fastighetsigare kommer bira ett orimligt hogt
kostnadsansvar jamfoért med sina grannar i fordelningsomradet. Det innebir aven att den
kommunala likabehandlingsprincipen riskerar att 6vertridas. Fordelningsomradena bor av
denna anledning ytterligare justeras sa att fastigheter med likvardiga forutsittningar istallet
jamfors med varandra.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Kommunen har delat in fastigheterna i férdelningsomradet i enlighet med
viagforeningarnas forvaltningsomraden och nuvarande ansvar for vigarna, vilket ger
mojlighet att férdela kostnader mellan samma fastighetsidgare som idag har ansvar for
viagarnas upprustning och kostnader. Av det skilet ingar dven de vigavsnitt som ingar
1 vigforeningens forvaltning men ligger inom detaljplan Boo Girds skola. Boovigen
ar redan kommunal vig och ingar inte i kostnadsunderlaget i denna
gatukostnadsutredning. For att nd Boovigen dr Jungmansvigen och Boo Kapellvig
ett av alternativen.

Metoden med kategorisering och andelstal ger mojlighet att bedéma och férdela
kostnaderna mellan fastigheter med olika férutsittningar, som till exempel
upprustningskostnader i samband med utbyggnad av vatten och avlopp.
Kategorisering ger ocksa mojlighet att jaimfora fastigheterna och reglera sa att
likvirdiga forutsittningar ges likvirdig gatukostnad. Exempelvis finns dven inom
Mjolkudden 29 fastigheter med liknande forutsittningar som inom
Galirvigenomradet.

Inom fordelningsomradet fordelas hela kostnadsunderlaget pa ett skiligt och rittvist
satt utifran fastigheternas nytta av anlaggningarna. Kommunen anser att fastigheterna
inom Galarvigens detaljplan har nytta av anldggningarna utanfor planomradet vilket
ocksa styrks av att dessa fastigheter ingar i Bo ga:2. Likvil anser kommunen att
fastigheterna inom Mjélkuddens detaljplan har nytta av anliggningar utanfér det
planomridet. Kommunen konstaterar att summan av de preliminira gatukostnaderna
for fastigheterna inom Galdrvigens detaljplan motsvarar de cirka 19 miljoner kronor
som bedémts i kostnadsunderlaget f6r detta omrade. Det innebir att en uppdelning i
tva fordelningsomraden och uppdelning av kostnadsunderlaget inte hade gjort nagon
avgorande skillnad for fastighetsdgarna avseende kostnadsbeloppet, férutom att de
administrativa kostnaderna férmodligen hade blivit nagot hogre.
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Gatukostnadsutredning

O Mjélkudden-Galirvigen

I detaljplanen for Galirvagen ges ytterligare byggratt dven om planen 1 huvudsak
innebdr ett kommunalt 6vertagande av huvudmannaskapet.

Kommunens bedomning ar att kostnaderna dr fordelade ett pa skaligt och rattvist satt
utifran de forsittningar som finns i férdelningsomradet. Kommunen menar att
“’likabehandlingsprincipen” har tillgodosetts genom att kommunen arbetar med
gatukostnader pa likvirdigt sitt inom kommunen och att fastigheter med lika
forsittningar givits lika andelstal.

Avsaknad av behov for Galdrvdgsomradet

Endast kostnader f6r sidana atgirder som ar avsedda att tillgodose ett visst omrades
behov ska betalas av dgare till fastigheter inom det aktuella omradet. I handlingarna
ingar fortsatt kostnader férknippade med Boo gards skola, Boovallen och Boo Gards
torskola. Det saknas all anledning att belasta boende 1 omradet med gatukostnader
kopplade till dessa fastigheter. Vi anser fortsatt att forbattringsatgirderna dr vidare
utover vad som dr “normal standard” med hinsyn till berorda fastigheters tillitna

anvindningssatt och ersittningsbeloppet ska dirfor aven av denna anledning jambkas,
se PBL 6 kap. 33 §.

Kommunen hinvisar i minga svar i samradsredogorelsen kring nyttan f6r Sydéstra Boo. Vi
anser att de gator som utsetts till uppsamlingsgator dr utéver Galarvigsomradets behov. Att
kommunen onskar forbittra framkomligheten inom hela Sydostra Boo genom att gora
Galirvigen samt del av Drabantvigen till uppsamlingsgata for att tillgodose behoven av
bredare och bittre vigstandard for att na Boo gards skola och forskola samt
idrottsverksamhet pa Boovallen i anslutande detaljplaneomraden sisom Mjolkudden-
Gustavsviks gard, Dalvigen-Gustavsviksviagen och Solbrinken-Grundet ska inte belasta
boende i Galirvigsomradet. Dessa f6r omradet nodvindiga gator dr att klassa som
lokalgator och dirav ska inte fastigheterna i omradet belastas med kostnaden f6r
“uppsamlingsgata-funktionen”. Kostnaden for uppsamlingsgata-funktionen ska darmed
jamkas.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

For den allmidnna platsmarken som ingir i denna gatukostnadsutredning giller enligt
gillande planforutsittningar enskilt huvudmannaskap. Det dr Boo gards vigférening
som ansvarar for forvaltning av det hir vignitet (del av Bo ga:2) inom hela
fordelningsomradet 1 gatukostnadsutredningen. De deltagande fastigheterna inom
térdelningsomrade ingar genom sitt deltagande 1 Bo ga:2 1 ett lokalt vignit for
Sydostra Boo som bestar av olika gemensamhetsanliggningar med olika
vigforeningar som anvinder varandras vagar.

Trafik till och frin Boo Gards skola och Boovallen bedéms i begrinsad omfattning
belasta vignatet inom Sydostra Boo med extern trafik (det vill siga trafik som inte har
sin borjan eller slut inom Syddstra Boo). Bedomningen grundas pa att infarterna och
parkeringen i huvudsak ligger utanfér fordelningsomradet och att den externa trafiken
bedéms komma frain Boovigen och Sockenvigen. Den allmidnna platsmark inom
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detaljplanen Boo Gards skola och Boovallen (dp 613) som ligger utanfor

tordelningsomradet f6r den hir gatukostnadsutredningen kommer att finansieras av
kommunen.

Forskolan ligger inom fordelningsomradet och har egen kategorisering, kommunens
bedémning ér att forskolans kategorisering 1,0 per 100 kvadratmeter BT'A mer dn vil
motsvarar den nytta som verksamheten har av anliggningarna. I samband med
utbyggnaden av forskolan byggdes dven giang- och cykelvig i omradet som
fastighetsagarna har nytta av vid den planerade ombyggnaden av vigarna. Andelstal
tor skolverksamhet baseras pa den byggritt som medges i detaljplanen. 1
granskningen beraknades andelstalet till 16,0 men till antagandehandlingen beraknas
byggritten enligt detaljplanen ge ett andelstal om 23,0.

Trafiken inom Syd6stra Boo beddms vara lokal for fastigheterna inom omradet och
de uppsamlingsgator som finns och planeras ir till f6r de som bor i omradet. Ingen av
uppsamlingsgatorna har funktion av genomfartstrafik f6r andra dn de som bor inom
Sydéstra Boo. Utformningen av uppsamlingsgatorna bedéms vara nédvindiga for
térdelningsomradets behov. Bedomning dr dirfor att det saknas grund f6r jimkning.

Brist pa transparens i budgetunderlaget

Bristen pa transparens i budgetunderlaget kvarstar. Vad som ingar i budgetunderlag och
ligger till grund f6r ca 75 533 000 kr forstar vi inte. Trots upprepade forsok att fa ta del av
underlag sa har kommunens tjanstemin inte delat nagon form av underlag f6r dessa
kostnadsberikningar. Kommunen hinvisar enbart till gamla underlag samt de har patalat att
“brojekteringshandlingen kan komma att utgora underlag vid en kommande npphandling. Handlingar som
utgor underlag till upphandlingar limnas inte ut pa grund av sekretess.” (epost med kommunens
tjansteman oktober 2020). Pa vilket sitt forvintas vi kunna avge synpunkter om vi inte vet
vad det dr som ingér i de olika underlagen? Hela forfarandet med samrad och granskning
blir ju meningslés om vi inte ens kan forsta vad som omfattas. Kommunen férvintar sig att
vi ska betala drygt 100 000 kr utan att f6rsta vad det dr vi betalar f6r. Kommunens vigran
att liamna ut underlaget gbr ocksa att det dr oméjligt att ha en uppfattning om vilka
kostnader som enligt kommunen kan anses vara kostnader for sidana atgirder som ar
avsedda att tillgodose ett visst omrides behov och ska betalas av dgare till fastigheter inom
det aktuella omradet eller vilka kostnader som kommer en stérre mingd minniskor tillgodo
och som dirmed boér betalas av kommunen. Kostnaderna ska férdelars mellan fastigheterna
pa ett skaligt och rattvist sitt men det dr omojligt f6r oss att forsta om sa har skett och detta
strider mot PBL 6 kap. 34 §/PBL 6 kap. 33 § (Jimkning av betalningsskyldighet).

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Kommunen har éversint det material som har efterfragats och som finns tillgingligt i
detta skede.

De anlidggningar som dr planerade redovisas i Omfattningsbeskrivning, bilaga 3 i
gatukostnadsutredningen. Syftet med omfattningsbeskrivningen ar att pa ett

illustrativt sdtt forklara vad som planeras att byggas ut med kortfattad teknisk
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beskrivning, kartor och ritningar (principskisser). Underlaget f6r omfattnings-
beskrivningen grundas pa den projektering som ir genomférd. Infér upphandling av
entreprenaden infor utbyggnaden kommer det att bli aktuellt med ytterligare
projektering for att bestimma slutgiltig utformning.

For att 1 forvig kunna bedéma kostnaden for de anliggningar som planeras att byggas
ut har projektering genomforts. Projekterings- och kostnadsunderlaget har tagits fram
av upphandlade projekteringsféretag. Syftet med att ta fram kostnads- och
projekteringsunderlag i tidigt skede ar, forutom att beskriva omfattningen och
utformning av den allmidnna platsmarken, att bedéma ett skiligt kostnadstak for
fastigheterna som ingar i férdelningsomradet. Kostnadstaket ingar som en del 1
beslutet om gatukostnadsutredningen.

Genom faststillande av kostnadstak bestims vilka kostnader som fastighetsdgarna
kan férvanta sig genom att kommunen tar 6ver huvudmannaskapet. Kostnadstaket
indras inte efter antagandet. Om de faktiska kostnaderna Gverstiger justerat
takbelopp, svarar kommunen for merkostnaden. Om de faktiska kostnaderna
understiger takbeloppet, svarar fastighetsdgarna for de faktiska kostnaderna.

Sammanfattningsvis anser kommunen att det inte finns skal att jimka kostnaderna.

Specifika kostnader och behov av forbdttringsatgdrder

Nedan féljer en sammanstillning av olika budgetposter dir det saknas all anledning
att belasta boende i fordelningsomradet med gatukostnader kopplade till olika
kommunala anliggningar. Dessa bor utga. I den man kostnaderna for en anliggning
overstiger vad som kan anses nédvandigt f6r de boende i omradet inom
fordelningsomradet maste en jamkning till noll kronor ske, jfr PBL 6 kap. 33 §.

Kostnaderna hdnforliga till Boo Gdrds skola (5 523 000 kr enligt
samrddsredogorelse bilaga 4)

- ar kostnader som hanfor sig till anldggningar som ir till nytta for langt fler personer
an fastighetsigarna i férdelningsomradet. Av kommunens omfattningsbeskrivning s. 4
handlar det om sammanlagt 320 meter vig (Boo Kapellvig/Jungmansvigen). Det har
trots ihdrdiga kontakter med kommunen varit omaoijligt att fa fram vad det 4r som
kostar sa orimligt mycket for detta lilla vagavsnitt. Om det handlar om vanlig
vigupprustning borde ju kostnaden vara avsevirt mycket ligre. Ar det storre atgirder
som kan nyttjas av flera, ska kommunen sta for hela denna kostnad. Likasa star det i
omfattningsbeskrivningen att vigen ska ha gang/cykelbana 3 m. Dagens gangbana ar
redan asfalterad och pa plats.

Vi delar inte kommunens uppfattning pa s 22 i samradsredogorelsen bilaga 4 att
"Bedomningen dr att verksambeterna pa Boo gards skola och Boovallen inte har sadan nytta att det
motiverar andelstal i fordelningsomride A. 1 erksambeterna har utfarter till Boovdgen och transporter
(personal och leveranser) till och fran verksambeterna bedims inte ga dver det lokala vigndt som ingar i Bo
ga:2. Den trafik som gar mellan verksambeterna och sydistra Boo dr lokal trafik fran fastighetsigare inom
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omradet.” Vidare uppger kommunen pa s 26 1 samradsredogorelsen bilaga 4 att
kostnadsunderlaget avser forbdttringar av ett befintligt gatusystem for lokal trafik och bedims inte
innebdra dkad genomfartstrafik fran fastigheter utanfor sydostra Boo”. Vi som bor hir vet att det dr
visentligt manga fler som nyttjar Boo Kapellvig och Jungmansvigen som utgor de vigar
som ingar i del av Boo Gards skola dn enbart de boende i Sydostra Boo. T.ex. vid
fotbollsaktiviteter pa Boovallen kommer bilar fran hela Stockholms stad och anvinder sig
da dven av vigar inom Galdrvigsomradet.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Boo Kapellvig och Jungmansvig ir vigar som ingir som en del av Bo ga:2 och
forvaltas av Boo gards vigforening. Kommunen anser darfor att det finns skil att
vigarna dven ska inga i gatukostnadsutredningen. Se svar ovan 1 avsnitt “Avsaknad av
behov for Galirvigsomradet” gillande bedomningen om foérutsittningarna for en
jamkning.

Vigarna har ingitt 1 den projektering som togs fram med andra allmédnna anliggningar
och parkeringsplatser inom detaljplanen f6r Boo Girds skola. Kostnaderna for de har
aktuella anldggningarna grundas pa den framtagna projekteringen och
kostnadsuppdelningen ir en bedémning av projektérerna som tagit fram
projekteringshandlingarna. Bedomning ar att kostnaden for att bygga ut den hir delen
uppgar till 3 820 000 kronor. Detta inklusive skyddsatgirder f6r 700 000 kronor for
Boo-eken. Den dterstaende delen pa 1 703 000 kronor dr bedémda kostnader f6r
projektledning, projektadministration och projektering. Beskrivning av vilka
anldggningar som ar planerade framgar av Omfattningsbeskrivningen, bilaga 3 i
gatukostnadsutredningen. De atgirder som projektorerna foreslagit for den aktuella
delen har bland annat varit beroende av att héjderna f6r Boo Kapellvig har dndrats
vilket medfort att korsningen Bo Kapellvig och Jungmansvigen samt anslutande
gang- och cykelvigar behéver anpassas efter dessa forutsittningar.

Vidare kvarstir kommunens bedémning frin samradsredogorelsen att Syddstra Boo
trafikeras frimst av lokal trafik for fastighetsagarna inom omradet, se dven svaret i
avsnittet Avsaknad av behov for Galdrvigsomridet ovan.

Nir det giller trafik till Boo Gards skola och Boovallen sa regleras detta genom att
Nacka kommun tar kostnader for det omrade som tidigare bendmndes
fordelningsomrade B i samradshandlingen. Bedomning ar vidare att trafiken till Boo
Gards skola och Boovallen, som inte édr lokal f6r Sydostra Boo, ang6r fran Boovigen
och Sockenvagen.

Sammanfattningsvis anser kommunen att det inte finns skil att jimka kostnaderna.
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Kostnader hdnforliga till forskola pa Galdrvdgen

-Kostnaderna hanforliga till battre access till den kommunala férskoleverksamheten pa
Galirvigen ska inte belasta fastighetsdgarna inom Galdrvigsomradet dd anldggningar ar till
nytta f6r langt fler personer dn fastighetsdgarna i férdelningsomradet. Kommunen uppger

1 Samradsredogorelse bilaga 4 5.22 att "Andelstalet for forskolan bedims som skdilig i forhallande till
den nytta verksambeten har av uthyggnaden samt den trafik som verksambeten medfor genom i forsta hand
personal och leveranser till verksambeten. Det ska dven sigas att upptagningsomradet for forskola i forsta
hand bedoms vara lokalt.” Vilket underlag har kommunen f6r det sista pastdendet? Hur kan
man bedoma att trafik till och frin en férskola med plats f6r 160 barn inte 6kar
genomfartstrafiken? Varfor har kommunen bara beaktat personal och leveranser och inte all
trafik som barnen som gar pa forskolan ger upphov till? Det dr dessutom inte bara barn i
fastigheterna inom Galdrvigsomradet som kommer att ga dir och dirmed generera trafiken
utan det kommer att komma en storre andel invanare i kommunen till nytta. Vi anser att
andelstalet for forskolan dirmed ska hojas ytterligare.

Exploateringsenbeten Nacka kommmuns svar:

Kommunens bedomning kvarstar frin samradsredogorelsen.

Kategoriseringen for skolverksamhet grundas pa en bedomning att skolor och sarskilt
torskolor har ett lokalt upptagningsomrade. Detta forindrar dock inget vad det giller
det foreslagna som andelstalet. Kommunen anser att kategoriseringen
Overensstimmer med andra gatukostnadsutredningar i Sydostra Boo. Kommunen gor
inga dndringar av kategoriseringens principer, men kategorin for skolverksamhet har
renodlats att avse endast skolverksamhet och fastighetens andelstal baseras pa
detaljplanens byggritt i kvadratmeter BTA (bruttoarea). I granskningen berdknades
andelstalet till 16,0 men till antagandehandlingen beridknas byggritten enligt forslag till
detaljplan ge ett andelstal om 23,0.

Sammanfattningsvis anser kommunen att det inte finns skal att jamka kostnaderna.

Ytterligare gatukostnader kopplade till Boovallen, Boo Gards skola och Boo
Gards forskola

som fortsatt inte gar att utldsa av budgetsammanstillningen, bor helt undantas fran
fordelningsomradet eller jamkas till noll kronor.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

De atgirder som finns planerade for den allminna platsmarken ar beskrivna 1
Omfattningsbeskrivningen, bilaga 3 i gatukostnadsutredningen. Kommunen anser att
det inte finns skal att jimka kostnaderna.

Fordelningen av administrationskostnader

for Galdrvigen och del av Boo girds skola och f6r Mjolkudden-Gustavsviks gard
ifragasatter vi fortsatt. I kommunens svar i Samradsredogérelse, bilaga 4 hivdar kommunen
att “administrationskostnaden i kostnadsunderlaget avser kostnaden att ta fram gatukostnadsutredningen
och fakturabantering vid debiteringen. Kostnaden dr bedomd utifran kommunens erfarenbet baserat pa

8 (44)



Gatukostnadsutredning

O Mjélkudden-Galirvigen

antalet fastigheter som ingdr i fordelningsomradet.” Kostnader for gator, dagvatten och belysning
tor Mjolkudden-Gustavsviks gard uppgar till 54 190 000 kr. Kostnader f6r gator, dagvatten
och belysning f6r Galdrvigen och del av Boo gards skola uppgar till 17 031 000 kr. Hur kan
det d4 komma sig att administrationskostnaden ir hogre for Galarvigen/Boo girds skola

(2 080 000 kr) jamfort med Mjolkudden-Gustavsviks gard (1 520 000 kr)? Kostnaden borde
bli avsevirt ligre da Galarvigsomradet redan har kommunalt vatten och avlopp och arbetet
b6r dirmed rimligen var mindre med sjilva gatukostnadsutredningen. Vi anser inte heller att
det ar rimligt att administrationskostnaden uppgar till 12,2 procent av summan for gator,
dagvatten och belysning.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Kommunens bedomning av de administrativa kostnaderna for att ta fram
gatukostnadsutredningen, driva processen och genomfora faktureringen grundas pa
erfarenheter fran andra projekt med uttag av gatukostnad inom kommunen.
Processen med gatukostnadsutredningar ar likvirdiga daven om omfattningen mellan
de olika projekten skiljer sig at. Bedomning ar att de angivna administrativa
kostnaderna f6r Mjolkudden-Galdrvigen dr skiliga utifran den tid och de resurser
som behovs for att genomfora uttag av gatukostnader.

Kostnadsminskningarna framgar inte

I kostnadsutredningen avsnitt 3.3 forindringar efter samrad forklaras minskningen med 8.8
miljoner kr med att de hirrdr fran “Asgdrder for viigar som rustats upp i samband med ntbyggnad av
vatten och avlepp har reducerats framst inom detaljplan Galdrvigen men dven inom detaljplan Boo Girds
skola”. Av handlingar framgar att kommunen drar tillbaka tidigare forslag for tex utbyggnad
av trottoar pa Roddarvigen och Kornettvigen, ingen genomfart mellan Kornettvigen-
Sédetled, mindre omfattning av byte av gatubelysning, breddning av vigar inom
Galirvigsomradet m.m. Ingenstans i dokumentationen framgar vilka besparingar dessa
atgiarder medfor. Vi vill att kommunen redovisar detta och anser att kommunen bor kunna
spara dnnu mer genom att inte genomféra dessa dtgirder. Vi boende borde med andra ord
kunna se fram emot ytterligare sinkta kostnader.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Beddmningen hur besparingarna paverkar kostnaderna redovisas i tabellen 1
Gatukostnadsutredningens granskningshandling avsnitt 3.2 Kostnadsunderlag for
Mjolkudden-Galirvigen. Dir framgir att besparingen bedoms till cirka 11,1 miljoner
kronor mellan samrads- och granskningshandlingarna f6r Galirvigen och del av Boo
Gards skola. Grunden f6r den hir beddmningen om besparingen ir utifran det
projekteringsunderlag som finns framtaget. For att halla nere gatukostnaderna har
kommunen avvaktat med ytterligare projektering till dess att férutsittningarna ar
klara. Det projekteringsunderlag som finns framtaget har bedémts som tillrickligt for
att ta stillning till vilka atgirder som bedéms som nédvindiga och kostnaderna for att
utfora dessa.
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Trafiksdkerhet

Kommunen uppger i sin samradsredogorelse att fraigan om trafiksikerhet dr en viktig fraga
som hanteras vid detaljprojekteringen. Men kommunen gér bedémningen att fartdimpande
atgirder inte bedoms vara aktuellt vid den hir upprustningen. Detta upplever vi som
mycket motsagelsefull. Kommunen har beslutat att Drabantvigen ska vara en
uppsamlingsvig och att barn och giaende ska anvinda sig av denna vig for en siker
framkomst till skolan. Pa rakstrickan Drabantvigen 6ster om Jungmansvigen fram till
kurvan strax innan Ragangen kor bilarna mycket fort redan idag. Fartdimpande atgirder
behovs pa likande sitt som kommunen valt att géra pa tva stallen pa den del

av Drabantvigen som ar 1 kommunal dgo (vigstrickan mellan Boovagen och
Jungmansvigen). Pa vilket sitt skiljer sig kommunens bedomning vad avser trafiksdkerhet
nir det giller Drabantvigen nidrmast Boovigen jaimfort med den del av Drabantvigen som
idag ingar i vagforeningen? Kommunen har ett ansvar for trafiksikerheten och vi férvantar
oss att kommunen lever upp till detta genom att genomfora fartdimpande atgarder pa
Drabantvigen liksom pé andra vigstrickor dir behov finns och dessa dtgirder bekostas av
kommunen, inte de boende.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

I enlighet med kommunens svar i samradsredogorelsen sa bestar trafiksdkerhetsfragan
av manga aspekter. I planskedet ir det fraimst vigens bredd och utformning i
korsningar mm som maste hanteras for att ges tillrickligt utrymme inom allmin
platsmark. Vid utbyggnadsskedet projekteras vigens utformning i detalj och skyltning
mm lidggs fast. I driftskedet gor kommunen I6pande bedémningar om olika atgirder
for att forbittra trafiksikerheten inom ett vigavsnitt. Efterlevnad av trafikregler och
hastighetsbegrinsningar ir en fraga som hanteras av trafikenheten inom kommunen.

Redan godkdnda gator
Vi vilkomnar att kommunen star fast vid 6verenskommelsen med Boo gards
viagforening rorande godkinnande av vigarnas birighet.

Vi vilkomnar ocksa kommunens beslut att skapa en ny kategori smahus stort+VA
men vi delar inte kommunens uppfattning att tillricklig skilig hansyn tagits till de
tidigare investeringar avseende till exempel bérlager.

For upprustningen ovan har fastighetsigarna redan betalat ansenliga summor (mellan
53 982 kr — 134 955 kr 1 2002-ars penningvirde) till kommunen trots att
huvudmannaskapet var fortsatt enskilt. Gatorna ar fortfarande i gott skick och har
fortfarande god birighet. Detta innebdr att kommunen inte behover vidta sa vidlyftiga
och kostsamma ingrepp i gatorna som foreslas. For det fall kommunen orsakar
skador pd gatorna som redan befinner sig i gott skick ska kommunen sta f6r
merkostnaden for aterstillandet. Vidare ska gatorna med enskilt huvudmannaskap
behandlas pa samma sitt som gatorna med kommunalt huvudmannaskap nir skicket
ar detsamma. Det dr skicket som avgor vilka atgirder som ska vidtas, inte
huvudmannaskapet.
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For det fallet kommunen inte avhaller sig fran ingrepp i de redan godkinda gatorna bor 1
vart fall en avrikning/jimkning ske av gatukostnadsbeloppet motsvarande vad
fastighetsigarna redan har betalat, detta for att i nagon form av skalighet och rittvisa ska
uppkomma.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

De atgirder som i granskningen redovisats bedoms nédvindiga for att erhalla ett
godtagbart skick for kommunen sisom huvudman. Framst dr det dtgarder for
dagvattenhanteringen som gors for de vigavsnitt som upprustats i samband med
utbyggnad av vatten och avlopp. Kommunen anser att kategorin Smahus stort+VA
har angivits ett andelstal dir hansyn tagits bade till fastigheternas nytta av
anldggningarna jaimfoért med andra inom fordelningsomradet, samt det faktum att
fastigheterna bekostat upprustning av vigarna i samband med utbyggnaden av vatten
och avlopp. Kommunen anser att det inte finns skal att jimka kostnaderna.

Gatukostnadsavgifterna dr i realiteten en olaglig skatt

Vi noterar att kommunen inte besvarat denna stindpunkt i samradsredogérelsen fran
granskningen. Vi anser fortsatt att vad avser grinsdragningen mellan skatt och avgift i
statsrittslig mening galler att ett tillatet avgiftsuttag fran en kommuns sida forutsitter en
tillrickligt preciserad och individuellt bestimd motprestation. Fér de gatukostnader
fastighetsdgarna aliggs att betala maste de erhalla motprestation i form av siadan nytta som
ocksa krivs enligt PBL 6 kap. 24 §. Kommunen har enbart presumerat fastighetsigarnas
nytta av genomforandet av detaljplanen och faststillt kostnaderna genom schematiska
beridkningar. Detta kan inte likstillas med en tillrickligt precis och individuellt bestimd
motprestation. Vidare kan en virde6kning inte anses vara en sadan motprestation som gor
att denna kan ligga till grund f6r en kommunal avgift.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Reglerna om gatukostnadsersittning finns i plan- och bygglagen och ger kommuner
ritt att ticka kostnader for att bygga ut eller forbittra gator och andra allméinna
platser. Nacka kommun har valt att anvinda sig av den mdojligheten.

Kommunstyrelsen antog riktlinjer f6r uttag av gatukostnadsersittning den 4 april

2016 (§ 128). Riktlinjerna innebir i korthet att:
Fas‘aghetsagarna 1 omradet ska bekosta de investeringar som behovs for att uppna

"ligsta godtagbara krav" i friga om bland annat framkomlighet, vigarnas birighet,

trafiksikerhet och parkstandard i ett omrade som ska fungera f6r permanent
boende.

¢ Kommunen ska bekosta investeringar for parkanliggningar som bedéms bli till
nytta f6r manga fler 4n dem som bor i omradet - till exempel en strandpromenad
eller ett friluftsbad.

¢ Kommunen ska bekosta investeringar for eventuell extrastandard pa vigar som
ska fungera som "huvudvig" f6r visentligt fler 4n dem som bor eller arbetar i
omridet.
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* Den uppskattade totalkostnaden vid tidpunkten for granskningen av
gatukostnadsutredningen ska gilla som tak nir kommunen fakturerar
fastighetsagarna. Takkostnaden justeras dock for kostnadsférindringar 6ver tid
(indexjustering).

Utgangspunkten for fordelning av gatukostnadsersittning ar att den ska goras utifrin
fastighetens nytta av fordndringen. I de omraden dir kommunen ar huvudman for
allmanna vigar tas darfor gatukostnader eller exploateringsersittning ut av berorda
fastighetsagare for att ticka kostnaderna for anlaggande eller upprustning av befintliga
vigar. I omraden med enskilt huvudmannaskap bekostar berérda fastighetsagare pa
motsvarande sitt anldggande och upprustning av omradets vagar. Ett uttag av
gatukostnader i de omraden ddr kommunen ir eller blir huvudman sikerstiller med
andra ord att likabehandlingsprincipen tillimpas jamfort med de omraden dar
fastighetsdgarna sjilva bekostar sina vigar. Dessutom finns det manga fastighetsigare
1 fornyelseomradena som inte betalar kommunalskatt i Nacka.

Egendomsskyddet

Vi delar inte kommunens bedémning att gatukostnadsuttaget ar forenligt med
egendomsskyddet utan anser fortsatt att detaljplanen och gatukostnadsfordelningen
som ett led 1 planens genomforande maste ocksa bedémas i forhallande till de
boendes egendomsskydd sasom det foljer av RF 2 kap. 15 § och artikel 11
Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll (TP 1-1).

Svenska myndigheter och rittsinstanser ar skyldiga att f6lja konventionsritten och att
tillimpa Europakonventionen direkt som svensk lag vid bedémningen av om
overtradelse dgt rum avseende enskilds ritt till skydd f6r sin egendom enligt TP 1-1
(se t.ex. NJA 2012 s. 1038). Detta giller givetvis dven f6r kommuner. I NJA 2009 s.
463 har till och med fastslagits att svenska kommuner kan adra sig skadestandsansvar
vid 6vertridelser av Europakonventionen. I férevarande fall ar egendomsskyddet
tillimpligt av 1 vart fall fyra anledningar: 1. Det blir kommunalt huvudmannaskap
over de enskilda gatorna, 2. Somliga kommer att bli av med delar av sina fastigheter,
3. Somliga kommer att drabbas av slintintrang, 4. Alla betala gatukostnadsavgifter.

Kommunen kan endast i undantagsfall, och efter noga utredning och 6vervigande, vidta
atgirder genom PBL som inskrinker fastighetsigarnas egendomsskydd. Detta
overensstimmer ocksa med vad Hogsta domstolen uttalade i malet T' 1523-17, dom den 9
oktober 2018, som handlade just om proportionalitetsbedémning som féljer av
egendomsskyddet 1 regeringsformen och Europakonventionen: "Innebérden av senare
praxis dr i stallet otvetydigt att det maste goras en provning i det enskilda fallet av
proportionaliteten mellan allménintresset av ett tvangsforfogande och den enskildes
egendomsintresse.” Detta giller sirskilt for de fastigheter som genom detaljplanen kommer
att bli av med mark.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Kommunen har i samradsredogorelsen redogjort for sin staindpunkt att uttag av
gatukostnader ar forenligt med egendomsskyddet som framst syftar till ersittning for
inlésen av mark. Kommunens kommentar till fyra pastienden om egendomsskyddets
tillimpning:

1. Vigarna i omradet har idag enskild huvudman men marken dgs av kommunen.
Nir kommunen 6vertar huvudmannaskapet sa avvecklas gemensamhets-
anldggningen inom planomradena genom forrittning, nagon inlésen av mark sker
inte for vigarna.

2. Fragan regleras inte i beslut om gatukostnadsuttag utan hanteras i kommande
lantmiteriforrittning.

3. Fragan regleras inte 1 beslut om gatukostnadsuttag utan hanteras i kommande
lantmiteriforrittning.

4. Oklart vad som avses i yttrandet men det dr plan- och bygglagen (PBL) som
frimst reglerar kommuners mojlighet att géra uttag av gatukostnad.

Kommunen anser att gatukostnadsersittningen star i proportion till nyttan av
atgirderna. Kommunen vill fortydliga att gatukostnadsutredningens principer om
kategorisering inte viger in vissa fastigheters paverkan av detaljplanen avseende
inlésen och intrang. Ersittningar for detta hanteras av lantmaterimyndigheten 1
kommande forrittning och beslutas saledes inte inom ramen for gatukostnadsuttaget.

Vi valkomnar kommunens beslut:

Att inte 6ppna upp for genomfart utan endast ha cykelbana mellan Kornettvagen-
Soderled. Med detta férsvinner dven behovet av trottoarer, breddning av viag och
nédvindig markinlsen lings med t.ex. Kornettvigen och Roddarvigen, vilket
minskar kostnaderna och dir vi 6nskar se denna redovisad (se ovan).

Att atgiarder for parkanliggningar inom detaljplan Galdrvagen har utgatt och saledes ocksa
kostnaderna for dessa. Vi vilkomnat dven kommunens beslut att dtgirderna for
parkanligeningar inom detaljplan Mjolkudden-Gustavsviks gard foreslds jimkas liksom att
inte bredda flertalet av lokalgatorna sa att kostnader for t.ex. inldsen kan minska.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Kommunen noterar detta.

Inkomna synpunkter fran fastighetsidgare under granskningstiden

Bo I:11

Fastighetsagaren har framfort foljande:
Orimliga kostnader.

Bevara nuvarande vigstrickning.

Trottoar behovs e;.
Bibehallen vigbredd.
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Okad vigbredd, rakare strickning, asfalt, ger automatiskt hogre hastighet och
farligare trafiksituation.

Ej slantning pa Boo 1:11.

Fullstindigt orimligt dyr upphandling.

Ej redovisat upphandling, Konkurrensutsatt?

Begirt trafikrakning, men ej utfort.

Fullstindigt orimliga kostnader f6r styckningslotter.

Da halva Boo 1:11 ir belagd med byggforbud maste denna del ha ligre kostnad.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Projekterade handlingar och kalkyler utgér underlag for att bestimma ett kostnadstak
tor gatukostnaden. Upphandling av entreprendr dr dnnu inte gjord, detta gors infor
byggstart. Debitering av gatukostnaderna sker nir anldggningen ar firdigstilld och
den faktiska kostnaden dr kind. Om de faktiska kostnaderna understiger det
kalkylerade kostnadstaket sa debiteras endast de faktiska kostnaderna. Kostnader f6r
upprustningen inom fordelningsomradet ligger pd en niva som kan férvintas med
befintlig topografi, markférhallanden och vigstruktur.

Vigarnas strickning ar till stora delar de samma som idag. Forbittringar gors for att
oka sakerheten och tryggheten for alla trafikslag som tex gangbana, breddning for att
kunna métas etc. Se dven kommunens svar pa Gemensam skrivelse avseende

Trafiksdfkerbet.

Betriffande fastigheten Bo 1:11 sda kommer vigomradet breddas nagot framfor
fastigheten. Ersittningar for inlosen av mark och slintintraing kommer hanteras i
kommande lantmiteriforrittning. Den byggritt som fastigheten far och var
byggnaden far placeras regleras 1 detaljplanen. Kommunen anser att fastigheten har
samma nytta som andra fastigheter inom samma kategori. Principen med andelstal for
styckningslotter foljer kommunens riktlinjer och hanteras pa likvirdigt satt i
kommunen.

Bo 1:69

Fastighetsagarens yttrande innehaller synpunkter pa utbyggnadsmetoder, vatten och avlopp,
detaljplanen, gatukostnader etc. Yttrandet finns i sin helhet bilagt till granskningsutlatandet.
Delar av yttrandet som avser gatukostnadsutredningen har sammanfattats enligt f6ljande:

Vi aberopar tidigare stindpunkter och ser med intresse att inget har i stort sett dndrats
avseende nyttan, behov och skiligt och rittvist mot PBL. Aven mot
proportionalitetsprincipen ir det oférenligt som Nacka kommun gor.

1. Upphivande enligt kommunallagen

Yrkar med stéd av 10 kap. 8§ forsta stycket 4 kommunallagen (1991:900) upphiva Nacka
Kommuns beslut att anta gatukostnadsutredning f6r Detaljplanen Mjélkudden -
Gustavsiksgard med Bergholmen inom syddstra Boo 1 Nacka kommun.
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2. Skiligt och rittvist enligt PBL.

Nacka kommuns beslut strider mot 6 kap. 24 § plan-och bygglagen (2010:900) Detta
eftersom beslutet innebir att Fastigheten Bo 1:69 ska paféras kostnader f6r gator som inte
motsvarar ett behov for fastigheten eller f6r det omrade som den tillhor, samt att
gatukostnader inte ar férdelade pa ett skiligt och rittvist beslut och kan darfor dven ses som
en diskriminering av dgaren till fastigheten gentemot 6vriga boende i Nacka kommun samt
gillande mot flertalet av Sveriges kommuner.

Lagstiftaren har inte ansett det vara mojligt att 1 lagtext ligea fast ndgra generella principer
tor skilig och rittvis férdelning av gatukostnader mellan befintlig och tillkommande
bebyggelse.

Detta far istillet avgoras efter de lokala forhallandena. Enligt forarbetena till lagstiftningen
handlar det om att hitta en férdelningsprincip som uppfattas som rimlig av de som ska
betala. Hinsyn maste tas till bl.a. att befintliga fastighetsigare ofta redan har varit med och
betalt f6r de dldre gatorna. I férarbetena anfdrs att gatukostnader ska férdelas efter den
nytta som tillféres de olika fastigheterna genom atgirderna, se t.ex. prop. 1985/86:1 5.224 1
RA 1988 ref 41 upphivdes en antagen gatukostnadsférdelning eftersom planen som
kostnaderna var ett led i att genomfora inte ansdgs vara av tillricklig nytta for vissa av
Fastigheterna for att fordelningen skulle kunna anses skilig och rittvis. Gatukostnader
strider mot PBL.

For att gatukostnadsuttaget ska vara forenligt med bestimmelserna 1 6 kap. 24 § PBL krévs
dels att gatukostnadsuttaget avser gator som fastigheterna i ett visst omrade har behov av,
dels att kostnaderna fordelas mellan fastigheterna pa ett skiligt och rittvist sitt. I det har
fallet 4r inget av dessa krav uppfyllda.

Agaren till Bo 1:69 och &vriga befintliga fastighetsigare inte ndgot behov av de nya gatorna.
De nya gatorna ir ett led 1 genomférandet av de bakomliggande detaljplanerna som syftar
till att gbra det mojligt f6r flera personer att bositta sig i omradet genom att nya byggritter
tillskapas av genomforandet £6r VA utbyggnad och inte gatuutbyggnad. Vad det handlar om
1 praktiken 4r alltsa att de nya fastigheterna i omradet behéver nya gator och att kommunen
vill minska underhéllskostnaderna for dessa. Bo 1:69 och 6vriga befintliga fastighetsdgare
har redan tillgang till fungerande gator sedan 1931 f6r omradet och har darfor inte nagot
behov av nya gator.

3. Ingrepp i dganderitten

Det foreslagna beloppet i gatukostnadsutredningen pa drygt 200 000 koronor utgér under
alla férhallanden ett otillatet ingrepp 1 fastighetsagarens dganderitt enligt 2 kap.15 §
Regeringsformen och artikel 1 i forsta tillagget till Europakonventionen. Detta eftersom
ingreppet i dganderitten inte dr proportionerligt dvs kommunens intresse av
plangenomférandets finansiering genom gatukostnadsuttag star inte i rimlig proportion till
den ekonomiska borda som detta innebar for fastighetsigaren.

Det kan inte heller anses skiligt och rittvist att Bo1:69 som sedan 1930 har varit med och
betalt f6r de befintliga gatorna genom vigférening ska forpliktas att betal de kostnader som
gatukostnadsutredning pavisar for de nytillkommande gatorna som fastigheten inte har
nagot behov av. Det forhallandet att befintliga fastighetsagare enligt kommunens modell ska
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betala en mindre del av gatukostnaderna jamfort med de nytillkommande fastigheterna
medfér inte ndgon annan bedomning. Gatukostnader utgor ett otillatet ingrepp i Bo 1:69
dgares dganderitt.

Det gatukostnadsuttag som Nacka Kommuns granskning pavisar far till f6ljd att
fastighetsagaren ska avsti betydande tillgangar till kommunen genom betalning av
gatukostnader. Detta innebir alltsd ett betydande ingrepp i dennes dganderitt. Den
enskildes dganderitt skyddas av bestimmelserna i 2 kap. 15 § regeringsformen (RF) och
artikel 11 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Av dessa bestimmelser foljer
att det allminna inte far ber6va enskilda deras egendom annat 4n under de forutsittningar
som anges i lag och for att tillgodose angeligna allminna intressen. Sadana atgirder maste
ocksa vara forenliga med proportionalitetsprincipen for att vara tillatna.

Gatukostnader ir oférenligt med Proportionalitetsprincipen. Fastighetsdgaren till Bo1:69
menar att gatukostnadsuttaget kommer medfora att det pafors en oskilig ekonomisk bérda
och att det dirmed utgoér ett oproportionerligt och otillatet ingrepp 1 dennes dganderitt. Det
finns for dgaren till fastigheten Bo 1:69 och 6vriga enskilda fastighetsdgares del mindre
ingripande sitt att bekosta de nya gatorna pa an att 6verviltra kostnaderna pa dem. Det ar
endast en liten del av landets kommuner som uttager gatukostnadsersittning. Majoriteten av
Sveriges kommuner har bekostat nya gator pa sitt som inte medfor oskaliga ekonomiska
bordor f6r enskilda fastighetsigare genom gatukostnadsuttag (ca 85%).
Gatukostnadsuttaget ses som oproportionerligt, detta eftersom fastighetsagarna inom
omradet har saknat rittslig mojlighet att paverka kommunens beslut om underlaget f6r och
omfattning av de gatukostnader de pafors.

Kommunens beslut dr oproportionerligt dven i strikt mening. Vid
proportionalitetsbedomning ska kommunens intresse av att genomfora detaljplanen genom
uttagande av gatukostnadsavgifter vigas mot den ekonomiska bérda som
gatukostnadsuttaget innebir for fastighetsidgaren. For fastighetsdgarens del maste beaktas
hur kostnaden férhaller sig till den nytta som kommunen pastar att utbyggnaden av
gatunitet medfor.

Nir det giller fraigan om den kostnad som drabbar fastighetsigarna ska foljande beaktas
med enskildas fastighetsigares inkomster och pensioner. Att gatu-och VA kostnaden i
absoluta tal dr oskaligt hog framgar ocksa nér den sitts 1 relation till
medelférvarvsinkomsten i Nacka Kommun. De ekonomiska konsekvenserna for
fastighetsagarna av gatukostnaderna giller oberoende av att det finns méjlighet till
avbetalning eller anstaind med betalning enligt kommunens gatu-kostnadsreglemente.

Nir det giller fraigan om vilken nytta som de nya gatorna kan anses medfora for
fastighetsigaren ska foljande beaktas. Fastighetsdgaren har idag redan fungerande gator till
sin fastighet, som dgaren betalt for arligen sedan 1930 och personligen sedan 1990. De nya
gator ar till faktiskt nytta endast f6r nytillkommande fastighetsigare som saknar framkomlig
gata. Och det finns inte heller ndgon utredning eller andra omstidndigheter som stoder
kommunens pastiende om att gatorna far anses vara till nytta f6r fastighetsigaren. Det
foreligger dirfor inte en rimlig balans mellan det allmédnna intresset av att genomfora
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ingreppet och den enskildes ritt till respekt for sin egendom. Gatukostnadsuttaget utgor
dirfor ett otillitet ingrepp i fastighetsidgarens dganderitt.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

De delar i yttrandet som avser andra fragor dn gatukostnadsutredningen hanvisas till
berord process och huvudman. Angiende fragor om detaljplanen si har
planprocessen passerat samrad och granskning dir fastighetsigaren givits mojlighet
att yttra sig. Fragor avseende vatten och avlopp ska stillas till Nacka vatten och avfall
AB. Fragor om inlosen och slintintrang hanteras av lantmiterimyndigheten i
kommande férrittning. Ovriga delar av yttrandet avseende utbyggnadsmetoder, andra
kommuners stillningstaganden etc noteras.

1. Nir kommunen har tagit beslut om gatukostnadsuttag i enligt med
gatukostnadsutredningen finns mojlighet att klaga pa beslutet. Klagandet ska stillas
till Férvaltningsdomstolen som gor en laglighetsprévning av kommunens beslut.

2. Kommunen anser att fordelningen av gatukostnaden har gjorts pa ett skiligt och
rittvist sitt mellan fastigheterna inom fordelningsomradet. De fastigheter som
tillkommer genom avstyckning har en storre nytta av atgarderna och har dirmed
erhallit ett hogre andelstal genom kategoriseringen. Befintliga fastigheter som
erhéller visentligt storre byggritter genom detaljplanens tillkomst anses ha en
storre nytta av atgirderna dn tex de fastigheter som ligger inom detaljplan
Galirvigen, och har saledes erhallit ett hgre andelstal. Kommunen anser att
vigarna som upprustas dr de vigar som nyttjas av fastigheter inom
tordelningsomradet och dtgirderna kommer dessa fastigheter till nytta. Se dven
kommunens svar pa Gemensam skrivelse avseende Skdlig och rittvis fordelning.

3. Kommunen anser att gatukostnaden star i proportion till nyttan av atgirderna.
Bedomningen av fastighetens nytta tar inte hansyn till nuvarande fastighetsigares
ckonomiska stéllning eller hushallets beskaffenhet. Inom férdelningsomradet har
alla fastigheter nagon ging betalat till en vigférening f6r utbyggnad och
upprustning av de vigar som finns i omradet och saledes dr detta foérhallande lika
tor alla inom fordelningsomradet. Gatukostnadsutredningen i detta omrade f6ljer
kommunens riktlinjer f6r uttag av gatukostnader vilken syftar till en likvirdig
hantering av gatukostnadsuttag inom kommunen. Se dven kommunens svar pa
Gemensam skrivelse avseende Gatukostnadsagifterna dr i realiteten en olaglig skatt och
Egendomsskyddet.

Bo I:73

Fastighetsigaren har inkommit med ett yttrande som ber6r detaljplanen och infarten,
fastighetsagaren har uppgivit att man aterkommer om synpunkter pa gatukostnaden. Nagot
yttrande om gatukostnaden har dock inte inkommit till kommunen.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Fragor avseende detaljplanen har besvarats i planenhetens granskningsutlitande for
detaljplan Mjolkudden-Gustavsviks gard. Fraga om infarten har besvarats i epost till

fastighetsagaren.
Bo I:77
1. Det ir orimligt att gatukostnaderna for var fastighet har 6kat sedan férra

gatukostnadsutredningen

Den forra gatukostnadsutredningen frin november 2018 har ett kostnadstak om 90,5
miljoner kr. Var fastighet Bo 1:77 fick i den gatukostnadsutredningen ett andelstal 0,7 och
en gatukostnad om 235 023 kr. I den nya gatukostnadsutredningen frin november 2020 har
kostnadstaket sinkts till 75,5 miljoner kr. Vir fastighet Bo 1:77 har fortfarande ett andelstal
om 0,7 men gatukostnaden har 6kat till 240 606 kr. Hir kimpar vi for att fa ned
gatukostnaderna till mer rimliga nivaer — vi ldser att gatukostnaderna sjunkit med 15
miljoner kr och dnda ska vi betala mer 4dn tidigare!?! Det dr inte rimligt att gatukostnaderna
okar samtidigt som kostnaderna f6r omradet sjunker. Naturligtvis ska samtliga fastigheter
inom omradet fa ta del av de sjunkande gatukostnaderna och inte enbart vissa fastigheter.
Gatukostnaderna maste sinkas for samtliga fastigheter 1 omradet!

2. Boo Girds skola och Boovallen ska inga i kostnadsunderlaget

Pa sidan 6 i gatukostnadsutredningen faststills féljande: Samtliga fastigheter som har utfart
till gata som ingar i1 kostnadsunderlaget och som planliggs som kvartersmark, for
bostadsindamal samt nagra verksamheter, bedéms ha nytta av anliggningsatgirderna som
foreslas 1 kostnadsunderlaget. Boo Gards skola och Boovallen har utfart mot
Jungmansviagen, vilket tydligt syns av foljande flygfoto: Utfarten mot Jungmansvagen
trafikeras bade av trafik till och fran skolan som for parkering f6r besékande till Boovallen.
Vigarna i omradet anvinds dessutom av kommuninvanare som inte bor 1 omradet men
som kor igenom omradet for att nda Boo Girds skola eller Boovallen. Denna trafik vintas
oka ytterligare nir Boo Gards skola 6kar sitt elevantal till att aven gilla hogstadiet. Boo
Gards skola och Boovallen har saledes nytta av anligeningsatgirderna och ska dirfor inga i
kostnadsunderlaget genom att tilldelas ett andelstal f6r omradet.

3. Forskolan pd Lotsvigen/Galirvigen ska ha ett mycket hogre andelstal

Den kommunala forskolan pa fastigheten Bo 1:1069, med utfart biade mot Lotsvagen och
Galirvigen, far enligt gatukostnadsutredningen andelstal 16,0 och ska betala 5 499 559
kronor i gatukostnader. Forskolan har atta avdelningar. En normal férskoleavdelning inom
Nacka kommun har 16 barn och 3 personal. Det ger 128 barn och 24 personal. Om
samtliga barn limnas och himtas med bil och samtlig personal kor bil till arbetet sa innebar
det 560 fordonsrorelser per dygn. Grannfastigheten Bo 1:287 pa Lotsvigen 12 bestir av ett
befintligt smahus med méjlighet att stycka sin tomt. Denna fastighet far ett andelstal pa 2,7
och ska betala 928 051 kr i gatukostnader. Det bor idag tva vuxna i det befintliga huset och
de har varsin bil, detsamma bor gilla pa den styckade tomten nir den siljs och blir bebyggd.
Om samtliga vuxna boende pa fastigheten anvinder var sin bil till och fran jobbet varje dag
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ger fastigheten Bo 1:287 upphov till 8 fordonsrérelser per dygn. Det innebir att dgarna till
villafastigheten maste betala 12 ganger mer i gatukostnadsutredningen an férskolan, for att
kora lika manga ganger pa vigbanan som vad forskolan ger upphov till. Kostnaderna ska
enligt PBL fordelas enligt ett skaligt och rattvist sitt. Det finns siledes inget stod i lagen for
att kommunens egen fastighet kommer undan med en tolftedel sa mycket i gatukostnader
per uppkommen fordonsrérelse som en villatomt. Naturligtvis ska forskolan betala en lika
hég gatukostnad per fordonsrorelse som villafastigheten. Nagot annat vore ju att lura Nacka
kommuns invanare pa pengar - vi pratar kostnader f6r gator hir och da ar det rimligt att
berikna uttaget for vigbanorna utifran hur manga fordonsrorelser som varje fastighet
forvintas ge upphov till.

Forskolan ska darfor ges andelstalet 189 och inte 16.

4, Kommunen ska jamka gangvagen pa Lotsvigen

Nacka kommun vill bygga en gangvig pa Lotsvigen for att trygga forskolebarnens gangvig
till och fran forskolan. Hade det inte funnits en forskola pa Lotsvigen hade det inte beh6vts
en gangbana hir. Det har dr ett solklart fall nar Nacka kommun ska ta hela kostnaden for
gangbanan. Forskolan dr en kommunal angeligenhet och da ska kostnaden tas pa
skattsedeln. Denna kostnad har ingenting med andelstalen att géra. Kostnader som ir
hinforliga till skolverksamhet ska tas av skattsedeln och inte liggas pa gatukostnaden. Detta
giller oaktat om skolan ingar i kostnadsunderlaget eller ej. Darfor ska gangbanan pa
Lotsvagen jamkas i sin helhet.

5. Kommunen ska jamka gang- och cykelvigen till Boobadet

Nacka kommun vill bygga en giang- och cykelvig fran Lotsvigen till Boobadet, se inringat
omrade pa kartan. Idag dr dér en stig som anvinds flitigt av gaende frain Boovallen samt av
dagisbarnen fran forskolan pa Lotsvigen. Den bla strickningen pa kartan till vinster visar
vilken vig som fotbollslagen tar efter sina fotbollsmatcher pa Boovallen nir de ska till
Boobadet for att svalka sig. Den bla strickningen pa kartan till hoger visar den vig som
forskolan tar nir de ska ga med forskolebarnen till Boobadet f6r lek och kreation. Vi bor pa
Lotsvigen 2 och ser dagligen hur barn- och ungdomar frin Boovallen och skolorna tar
stigen fOr att nd Boobadet. Ni kan sjilva rikna efter och se att detta dr den narmaste vigen
mellan Boovallen och Boobadet samt mellan férskolan och Boobadet. I grannomradet
bekostade Nacka kommun hela utbyggnaden av gangvigen pa Boovigen ned till Boobadet,
eftersom denna vig trafikeras flitigt av andra kommuninvanare 4n bara dem som bor i
omradet. Det finns ingen anledning till varfér Nacka kommun inte skulle gbra samma sak
med gingvigen mellan Lotsvagen och Boobadet, dd denna ocksa anvinds av
kommuninvinare som inte ar boende i omradet. Att betala gangvigen for vissa
kommuninvinare men inte for andra dr inte likhet inf6r lagen. Det hir dr ett solklart fall dér
Nacka kommun ska sta f6r kostnaden. Dirfor ska gang- och cykelvigen mellan Lotsvigen
och Boobadet jimkas i sin helhet.

6.  Gatukostnaderna ska jaimkas eftersom kommunens atgirder ir oskaligt hoga

Nacka kommun hdvdar att de har ritt att ta ut oskiligt hoga gatukostnader eftersom gatorna
byggs enligt ’ortens sed”. Enligt Boverket ska “ortens sed” tolkas som att kommunen ar
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skyldig att halla en likvirdig gatustandard. Det ar alltsa standarden som ar intressant - inte
hur denna standard uppnas. Boo Villadgareférening har genom sina medborgarforslag visat
att standarden kan uppnas utan att gatukostnaderna skenar till de nivaer som foreslds 1
gatukostnadsutredningen. Nacka kommun kan stilla funktionskrav pa gatorna vid
upphandlingen istéllet for detaljkrav. Det viktiga ér inte vilken byggmetod som anvinds
utan slutresultatet och det dr endast slutresultatet som ger upphov till en viss standard. Saval
Vigverket som de entreprenadféretag som Boo Villadgareforening talat med, saisom NCC,
Peab, Svevia med flera, anser att gatorna 1 detta omrade kan byggas till en brakdel av de
kostnader som Nacka kommun presenterar i gatukostnadsutredning - men det kriver att
Nacka kommun andrar sina alltfor langtgdende detaljkrav. Nacka behover inte bygga
gatorna som man alltid gjort och framfor allt inte bygga lokalgator med samma
byggstekniker som anvinds vid anldggande av en splitter ny motorvig. Det gar att uppna
samma standard som ortens sed till en brakdel av kostnaden. Enligt PBL 33§ ska kostnaden
jimkas om atgirderna ar oskaligt hoga.

Om Nacka kommun vigrar att slippa pa detaljkravet maste gatukostnaderna jaimkas till mer
skaliga nivaer. Vad som ir skiligt maste dd avgoras av vad anldggningsfirmorna ér villiga att
ta betalt for att gora arbetet om de far en lista pa funktionskrav istillet for 4n en lista pa
detaljkrav. Istallet for att Nacka kommun stiller krav pa specifik asfalt med mera sa ska
Nacka kommun stilla krav pa hur manga fordonsrorelser vigen ska vara dimensionerad for
och hur linge vigbanan ska halla. Boo Villadgareforening stillde sidana funktionskrav och
fick d3 ett anbud frain NCC som motsvarade en kostnad om 75 kr/kvadratmetern eller 11
000 kr per fastighet. Det visar med all tydlighet att gatukostnaden kan sjunka till mer rimliga
nivaer bara genom hur man stiller kraven 1 upphandlingen. Funktionskrav dr f6r ovrigt
inget konstigt utan ett normalt upphandlingsférfarande inom industrin. Dirfér ska Nacka
kommun stilla funktionskrav istallet f6r detaljkrav i upphandlingen, alternativt jimka
gatukostnaderna till mer skaliga nivier.

7. Breddningen av vagarna ska jimkas

Enligt Vigverket behover en lokalgata med farre dn 125 fordonsrérelser per dygn inte vara
bredare dn 3,5 meter fOr att uppna funktionskravet for lokalgatan. Det finns ett flertal
lokalgator inom omradet dir de boende inte ger upphov till fler 4n 125 fordonsrorelser per
dygn. Dessa gator beh6ver dirmed inte breddas for att uppna den funktion som krivs for
omradets lokala behov. Vi kriver att ingen gata breddas utéver 3,5 meter dir
fordonsrorelserna som uppkommer frin de boende dr ligre dn 125 per dygn. Om sadan
breddning dnda gors - till exempel for att gatan dven anvinds som genomfartsled av dem
som ska till och fran badplatsen, skolan eller forskolan - ska hela kostnaden fér breddningen
jamkas och bekostas av Nacka kommun. Exempel pa sadan vig dr Lotsvigen.
Uppsamlingsgatorna dr redan idag bredare dn 3,5 meter och samma sak giller ddr. Vi kriver
att vagar som redan nu har en bredd som ir tillricklig f6r de boendes behov inte breddas.
Vill kommunen likvil bredda dessa vigar - till exempel for att vigarna anvinds som
genomfartsled - ska hela kostnaden f6r breddningen jaimkas och bekostas av Nacka
kommun. Exempel pa sidana vigar dr Boo Kapellvidg och Baggensvigen. Enligt 33§ PBL
ska kostnaden jimkas om atgirden gar utéver vad som kan anses normalt med hinsyn till
den anvindning som ir tilliten f6r fastigheten. Att bredda en vig mer dn vad Vigverket
anser ar nédvindigt f6r en lokalgata som ska betjiana en villafastighet, méste anses vara
sadan dtgird som gar utéver vad som dr normalt. Dirfor ska breddningen av vigarna
jamkas.
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8. VA-kostnader far inte liggas i gatukostnaderna

Vi oroar oss fortfarande for att Nacka kommun forsoker flytta ver kostnader for VA-
bygget pa gatukostnaderna. Det dr tydligt att det 4r nagot lurt nir Nacka kommun vill grava
upp vil fungerande vigkroppar till 1,5-2 meters djup och ersitta dem med en helt ny
vigbana dir VA ir tinkt att grivas ned, samtidigt som vigbanan f6r vigar utan VA bara
griavs upp 30-50 centimeter. Gatukostnaden ska endast bekosta kostnaden for gator - det
innebir en gravkostnad pa maximalt 30-50 centimeter. Allting under det ér att hinfora till
VA och ska bekostas via VA-taxan.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

1. De lidgre kostnader som redogors for i granskningshandling hinfér sig fraimst till
minskade atgarder inom planomradet Galirvigen. Nyttan for de fastigheter som
har utfart till de vigarna har saledes bedomts vara ligre och de har dirmed erhallit
ett ligre andelstal. Eftersom kostnaderna sinkts i ungefir samma omfattning som
summan av alla fastigheters andelstal inom fordelningsomradet sa paverkas inte
beloppet for ett visst andelstal 1 ndgon storre utstrackning.

2. Se kommunens svar pa Gemensam skrivelse avseende Avsaknad av behov for
Galdrvégsomridet och Kostnaderna héanforliga till Boo Gards skola.

3. Se kommunens svar pa Gemensam skrivelse avseende Kostnader hénforliga till
forskola pa Galdrvagen.

4. Gangbanor inom omradet dr frimst till nytta f6r de fastigheter som bor i
fordelningsomradet och forskolans nirhet. Kommunen finner inget skil att jaimka
gingvigen pa Lotsvagen.

5. Gang- och cykelbanor inom omradet ér frimst till nytta for de fastigheter som
bor i férdelningsomradet. Kommunen finner inget skil att jaimka gang- och
cykelvigen till Boobadet.

6. Projekterade handlingar och kalkyler utgér underlag f6r att bestimma ett
kostnadstak for gatukostnaden. Upprustningen utgar fran de kvalitetskrav som
kommunen bedomer erforderliga. Kostnader f6r upprustningen inom
fordelningsomradet ligger pa en niva som kan forvintas med befintlig topografi,
markfoérhallanden och vigstruktur. Debitering av gatukostnaderna sker nir
anldggningen dr fardigstalld och den faktiska kostnaden dr kind. Om de faktiska
kostnaderna understiger det kalkylerade kostnadstaket sa debiteras endast de
faktiska kostnaderna. Kommunen finner inget skal att jimka kostnaderna f6r
upprustningen av vigarna.

7. De forbittringar, tex breddningar, som gors av vigarna i omradet dr fraimst till
nytta for fastighetsigarna inom férdelningsomradet. Breddningar gors for att
forbattra framkomligheten och tryggheten for gaende och cyklister. Kommunen
finner inget skal att jimka breddningar eller andra forbittringar av vigarna.

8. Att utbyggnad av vatten och avlopp sker samordnat med upprustning av vigarna
ar det mest kostnadseffektiva utférandet. Det innebir att kostnader f6r rivning,
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schakt och aterfyllnad kan delas mellan kommunen och de ledningsigare som
forlagger ledningar i vigens strickning. De ledningsigare som kriver storre
schaktdjup betalar sin del av kostnaden i enlighet med davarande tekniska
nimndens beslut den 25 maj 2004, §35.

Bo 1:247

1. Allmant

Vi tycker det ar fel att vi fastighetsigare skall sta for gatukostnaderna och att Nacka
kommun borde ansluta sig till flertalet kommuner som inte har denna policy. Vi anser att
Nacka kommun tar ut en oskiligt hég vigavgift. Jamfér med NCCs offert (via Boo Gards
vigforening)

2. Behov av fartdimpande hinder/vigbulor

Fastigheten Boo 1:247 ligger pa lerjord och har redan nu avsevirda bekymmer med
skakningar i huset nir tung trafik passerar. Detta kommer att 6ka markant i samband med
exploatering och vigbyggen. Detta har vi vid tidigare granskningssamordning papekat med
svar fran kommunen att ndgra fartdimpande atgirder inte bedéms vara aktuella (under
rubriken trafiksakerhet). Detta giller hussidkerhet! Vi vill inte huset skall skaka sénder och
fa ytterligare sprickbildningar. Vi hemstaller att kommunen sitter in vibrationsmatare i vart
hus.

3. V/A

Vir fastighet har endast kommunal Vatten anslutning (ej Avlopp). Innebir det att avlopp
dras fram separat, ¢j 1 samband med vigbygge? Fordyring av viagkostnaderna?

4. Exploateringsomride utmed Baggensvigen

Vigbygenation utanfor vir fastighet Boo 1:247 vid Baggensvigen mot
exploateringsomradet maste utforas sa att inte smaltvatten och kraftiga regn rinner 6ver
viagen och in pa var gardsplan. Det dr en kraftig sluttning fran exploateringsomradet ner
mot vir infart.

5. Spara natur

Pa var tomt viaxer 2st mycket stora och praktfulla lindar. De maste aktas vil i samband med
byggnation av viag och dike. Varsamhet med naturingrepp och minimalt antal sprangningar
maste iakttas vilket ¢j skedde vid vigbyggnation runt Boo Gard

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

1. Se kommunens svar pa Gemensam skrivelse avseende Gatukostnadsavgifterna dr i
realiteten en olaglig skatt.

2. Synpunkten avseende byggnadens grundligegning ar inget kommunen kan
kommentera. Vad giller hastighetsbegransning och andra trafikatgirder pa vigen
under utbyggnaden och efter fardigstilld upprustning hanteras av trafikenheten
inom kommunen.

3. Upprustning av vigar kommer att utféras samordnat med utbyggnaden av vatten
och avlopp da det dr den mest kostnadseffektiva arbetsmetoden i denna typ av
omraden.

4. Dagvatten och smaltvatten fran vigen hanteras i dagvattenanliggningar inom
vigomradet, dimensionering av anldggningarna gors utifran gillande
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bestimmelser. Inom varje bostadsfastighet ska dgaren sjilv anordna f6rdréjning

av sitt dagvatten.

5. Trad som star nira eller 1 vigomradet kommer vara svara att behalla av
siakerhetsskil och/eller om tridets rotter bedoms skadas av arbeten med vigen
och diken mm.

Bo 1:287

Vi dger fastighet Boo 1:287 1 Boo Gird sedan 2005. Vi har redan fran borjan visat intresse
att koppla oss till det kommunala VA da ledningar redan finns indragna pa andra sidan av
Lotsvigen mittemot var fastighet. Och vi dessutom enl er skulle snart fa detaljplan med
utokad byggritt pa vart omrade. Men svaret till VA fran er var nej med motivering att "da
skulle alla andra ocksé kriva det". Ni har riknat att var tomt pa drygt 2100 m2 ér
styckningsbar och gatukostnader for vara tva fastigheter landar pa 928 000 kr enl. era
kalkyler. Pa det tillkommer kostnader f6r VA som riknas vara ca 500 000 kr f6r var del (till
tomtgrinsen). Detta innebdr att vi dr tvugna stycka och silja den andra tomten oavsett om
vi vill eller inte. Foér oss vanliga arbetare dr 1 500 000 kr vildigt mkt pengar och kan avgora
om man kan bo kvar eller inte.

Ni byggde en stor férskola med 8 avdelningar med 16 barn i varje avdelning mitt i vart
villaomrade vilket 6kade biltrafiken dven pa Lotsvigen. Forildrar borde anvinda
Galirvigen vid limning och himtning till och fran férskolan vilket de definitivt inte gor.
Innan dess var det var det i princip bara vi som bor pa Lotsvigens "norra slinga" som
anvinde vigen och vi ir 4 fastigheter, 1-2 bilar per fastighet. Ska vi som bor pa omradet
verkligen betala for forskolans trafik? Eller trafiken dll/frin Boo Gérds skola? Eller till/frin
Boovallen? Later helt orimligt. Priset per fordonférelse blir 116 000 kr f6r var del vs 9 800
kr for forskolans del, sabbt riknat. Vi behéver ingen bredare asfaltvig pa Lotsvigen, den
grusvigen som vi har idag ricker gott och vil for oss och var trafik fran och till vara
fastigheter.

Vi har vintat pa VA i ca 15 ar och har ff inte fatt det. Ni har sjutit upp det tillrackligt linge
nu. Vi har nog ritt att kriva att ni borjar med VA omgaende. Vi lever mitt i ert nya
villaomrade bland nybyggda villor pa 200 -250 m2 men var familj ska inte ha stérre hus dn
boyta pa 66 kvm. For 4 personer. Det finns ju ett domstolsbeslut pa VA det om ni har
glémt bort det. Vad hinde med det beslutet? Fungerande vigar har vi redan pa Lotsvigen.
Hur har ni kommit fram till dessa fantasisummor och varfor far vissa andra
detaljplanomraden bara betala en brakdel av vara kostnader? Det vill vi ha svar pal

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Vad giller fastighetens méjlighet till avstyckning sa dr det ndgot som regleras i
detaljplanen. Gatukostnadsutredning redovisar en principfordelning for olika
kategorier av fastigheter och byggritter som kommer av detaljplanen. Vad giller
avstyckningar sa finns mojlighet att senareldgga betalning av gatukostnadsersittningen
for avstyckningslotten till dess avstyckningen genomfors, dock ska
gatukostnadsersittningen erlidggas senast 10 ar efter betalningsskyldigheten uppstitt,
se kommunens riktlinjer f6r uttag av gatukostnadsersittning.

Angiende forskolans andel av gatukostnaden sa hinvisas till kommunens svar pa
Gemensam skrivelse avseende Avsaknad av behov for Galirvigsomridet.
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O Mjélkudden-Galirvigen

I ett omrade som omvandlas succesivt till permanent boende si uppstar ibland

grinser mellan nya och gamla planbestimmelser vilket kan tyckas ologiskt for vissa
fastighetsagare. Kommunens succesiva omvandling av tidigare fritidshusomraden blir
ibland langdragna processer med manga olika intressen.

Kostnader for upprustningen inom férdelningsomradet ligger pa en niva som kan
torvintas med befintlig topografi, markférhillanden och vigstruktur.

Fragor kring utbyggnad av vatten och avlopp och dom avseende foreliggandet
behandlas inte i gatukostnadsutredningen.

Bo I:514

Fastighetsigaren har limnat in yttrande tillsammans med tre andra fastigheter.
I de tidigare synpunkterna kriavde vi:

* Vi ska inte betala f6r ny vig pa obruten mark. Vi vill inte ha ndgon vig, som ir en
fortsittning av Galdrvigen till Drabantvigen.

* Angiende vigbanans utbyggnad av Galirvigen med breddning mot norr. Detta ger
upphov till en f6rdyring av vigarna, pga att den befintliga servisen (VA och El) ligger pa
denna sida och ska rivas upp(?!) Varfor?

Nu har fyra ar gatt och vi har fatt en fin férskola (Boo Gards Foérskola) med manga
barngrupper vid Galirvigen. Konsekvenserna for denna tillblivelse ar bade positiva och
negativa:

Det positiva med foérskolan dr att manga barn far ta del av vért fina omrade och under
dagarna kan vi se flera barngrupper ga pd Galirvigen upp/ner och till/fran speciellt det lilla
skogsomradet mellan slutet av Galdrvigen och Drabantvigen. Detta skogsomrade ér inte
exploaterat. Ett annat utflyktsmal for dessa barn ir skogen nara Mjolkudden.

Det negativa ir trafiken/trafiksituationen pa Galirvigen, Jungmansvigen och Boo
Kapellvig pa morgnar (mellan 7:00 och 9:00 och mellan 15:00 och 17:30). Trots en fin
cykel- och gangbana, sa sker storre delen av limningar och himtningar av barnen med bilar
(manga tunga SUV-ar). Under dessa tidpunkter dr det kder och svara trafiksituationer
eftersom de flesta bilar vainder vid férskolan. Alla dessa bilar passerar dven Boo Gards
skola+forskola och idrottsplatsen for BooFF.

Denna drastiska hojning av trafikintensitet och tunga fordon har givit en ’problemstricka”
med djupa potthal och vagmonster 1 grusvigen, som bl.a. orsakar skador pa bilarnas
framvagnar och vingliga/dventyrliga framfarter pa vagarna. Den del av Galdrvigen som inte
omfattas av den hoga trafikintensiteten har inte dessa vigproblem! Férutom fordonsskador
far vi dven betala fOr alla f6rsok att laga vigen. Sedan Forskolan startade pa Galdrvigen har
vi fatt kraftigt hojda vigavgifter (2017: 2040SEK, 2020: 3000SEK). Den stérsta delen av
dessa kostnader har gatt till reparationer av nimnt vigavsnitt. En vigbeligening med asfalt
kan givetvis minska vigunderhallet, men problematiken med trafikintensiteten kvarstar. Pa
vigstrickan fram till Boovigen finns tre 6vergangsstillen, som brukar vara skymda pga.
parkerade bilar. Tyvirr dr det mycket barnspring mellan bilarna.
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Vi (Galarvigen 8, 10, 12 och 14) foreslar att den foreslagna upprustningen av vigen tar
hinsyn till trafiksikerheten och minimerar risken for 6kad trafik med hogre fart. Mer trafik
ger ocksa 6kad paverkan pa miljon.

* Galdrvigen ar olamplig som “uppsamlingsgata” for biltrafik fran oster! Vigavsnittet
mellan Galirvagen och Drabantvigen ska hellre vara en cykel och gangvig. En asfaltering
av backen ner mot forskolan fran Galirvigen 8 uppbadar till en hogre fart pa bilarnal I dag
ar det hog fart 1 backen med uppbromsningar vid foérskolan. Vi vill ha mindre och sikrare
trafik.

* Kostnaderna for vigarna ska betalas utifran en brukarmodell i stillet f6r en ”’solidarisk”
kostnadsmodell. Detta innebir att kostnaden for miljopaverkan kan argumenteras med
hégre anvindning av cyklister och gaende 1 omradet. Himtning och limning vid Forskolans
med bilar maste kostal

Vi forutsitter att genomforandet av detaljplanen gérs med kostnadsmedvetenhet hos
planerare och utforare och att resultatet ger hog trafiksidkerhet pa vigarna samt att idyllen
bevaras i S6dra Boo.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Kommunen anser att forlingningen av Galidrvigen dr noédvindig f6r en god funktion
1 omradets vignit och tillginglighet till fastigheterna for service och riddningstjanst
mm. Vidare anser kommunen att vigarnas upprustning ar till nytta frimst for
fastigheterna inom foérdelningsomradet och ska saledes utgéra del av
kostnadsunderlaget.

De problem som foreningen upplever med trafiken pa Galdrvigen vissa tider pa
dygnet bedéms delvis vara hanforbart till vignatets brister. Forlingningen av
Galdrvigen till Drabantvigen och upprustning av de bagge vigstrickorna till
uppsamlingsgata bedoms rada bot pa dessa problem. Vignitet rustas upp for att alla
trafikslag (bilar, cyklister och gaende) ska fa trygga transporter till olika malpunkter
inom och utanfér férdelningsomradet. Férdelningsprincipen tar inte hinsyn till vilka
transportmedel som nuvarande fastighetsigare anvinder, men kommunen utgar ifrin
att battre och tryggare gang- och cykelvigar gor att fastighetsigarna viljer att ga och
cykla framfor att ta bilen. Andelstalen syftar till att férdela kostnaderna pa ett skaligt
och rittvist sitt och ge fastigheter med lika férutsittningar en likvirdig gatukostnad.
Vad giller kostnaderna for driften sa har féreningen idag mojlighet att genom
forrattning besluta om andelstal for att belasta en fastighet som férskolan med en
hégre driftskostnad. Pa samma sitt har ocksa gatukostnadsutredningen bedémt att
forskolan ska ha ett visentlig hogre andelstal dn fastigheter med bostadsanvindning
da nyttan av upprustningen inom fordelningsomradet ér storre.

Vad giller efterlevnad av trafikregler och trafiksidkerhetsatgirder sa hinvisas till
kommunen svar pa Gemensam skrivelse avseende Trafiksdkerbet.
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Bo I:515

Fastighetsigaren har limnat in yttrande tillsammans med tre andra fastigheter.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras under fastigheten Bo 1:514.

Bo I:516
Fastighetsigaren har limnat in yttrande tillsammans med tre andra fastigheter samt
inkommit med foljande synpunkt i samband med detaljplanen:

Tinkte pa att det ar en vigkorsning i utfarten fran fastighet 1:516 Galirvigen$,

det dr inte fri sikt. Att fastighets vagavgiften blir nedsatt i detaljplanen till mig, det blir storre
viagkorsning om Ni bygger vig, sa far jag liten avgift av Er i detaljplanen som jag

sparat ithop till, till Er. Bilarna kér upp in till mig, har hant.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet som inkommit tillsammans med 6vriga tre fastigheter besvaras under
fastigheten Bo 1:514. Kommunen tolkar yttrandet som att fastighetens infart ibland
anvinds som vandplan pa Galdrvigen. Nir Galdrvigen forlings och iordningstills
som uppsamlingsgata bedomer kommunen att behovet av att vinda i korsningen vid
fastigheten inte lingre finns. Kommunen ser inget skal till att denna fastighet skulle
medges ligre gatukostnad.

Bo 1:530

1. Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som i huvudsak 6verensstimmer med
yttranden fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors f6r sisom
Gemensam skrivelse.

2. Att kommunen Onskar forbittra framkomligheten inom hela Sydéstra Boo genom att
gora Galirvigen samt del av Drabantvigen till uppsamlingsgata sa att
Gustavsviksomradet och Eriksviksomradet far bredare och bittre vagstandard for att
na Boo gards skola och dagis samt idrottsverksamhet pa Boovallen ska inte belasta
boende i Galdrvigsomradet.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

1. Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

2. Bedomning dr att den fOreslagna standarden pd vagarna dr for att sikerstélla en
lokal trafik for fastigheterna inom Syddstra Boo. Se dven svar pa Gemensam
skrivelse Avsaknad av behov for Galdrvigenomridet. Kommunen anser att det inte finns
skal att jamka kostnaderna.

Bo 1:531

1. Med stor forvaning har vi tagit del av den information och dokumentation som
presenteras enligt ovan refererade underrittelse och som gjorts tillgianglig for
synpunkter fran berérda fastighetsigare.

2. Gillande detaljplan B99/DP242 som vir fastighet tillhor (se nedan) och som antogs
med sammantridesprotokoll och vann laga kraft 2000-07-07 och med Dnr ONB 98-
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144 214 fastslog att enskilt huvudmannaskap for vagnitet skulle kvarsta och att innan
bygglov kunde ges sa skulle alla vigar inom omradet upprustas enligt gillande krav pa
vigstandard, framkomlighet, barighet och sidkerhet och att alla fastighetsigare skulle
sta for gatukostnaderna fordelade enligt gillande andelstal f6r respektive fastighet.
Detta innebar att Boo Gérd Vigforening fick soka hjilp fran Nacka Kommun for
projektering av vagnat enligt gillande krav, upphandling av entreprenad,
projektstyrning under upprustning och ombyggnad av vignit, samt slutbesiktning och
godkinnande av upprustat och ombyggt vignit inom B99/DP242 enligt gillande
krav.

Vi har i dagsliget ditfor redan upprustade och ombyggda vigar inom B99/DP242
som uppfyller alla krav pa vigstandard, framkomlighet, birighet och sikerhet.

Vi anser dirfor att ingen ny projektering, upprustning eller ombyggnad av vért vagnit
inom B99/DP 242 behévs under ndgra som helst forhdllanden da vignitet uppfyller
alla krav pa vig-standard, framkomlighet, birighet och sikerhet.

Vi anser ocksa att vi inom B99/DP242 inte heller fir ndgon som helst nytta av
upprustningar av vigar inom andra intilliggande omraden enligt ovan refererade
underrittelse och att vi dir-med inte heller skall belastas av kostnader f6r upprustning
av sadana vagar.

Vi kraver dirfor att hela planeringen och projekteringen av upprustning och
ombyggnation av vara redan upprustade och ombygeda vigar inom B99/DP242
avbryts med omedelbar verkan da vigarna redan uppfyller alla gillande krav pa
viagstandard, framkomlighet, barighet och sakerhet.

Vi kridver dven att inga andra kostnader f6r upprustning av vigar inom intilliggande
omraden belastar fastighetsidgare inom B99/DP242 di ingen nytta av sidana
upprustningar kan tillskrivas fastighetsidgare inom B99/DP242.

Vi kriver dven att alla fastighetsidgare inom B99/DP242 omedelbart informeras om
de riktiga gillande férhillandena om att vigarna redan uppfyller alla gillande krav och
att inga kostnader for nya vigar kommer belasta fastighetsdgarna.

Vi vill ocksa tilligga att det ar hogst forvanande att Nacka kommun ur ett
hallbarhetsperspektiv ligger ned bade tid, resurser och pengar pa att genomféra den
planering som nu ligger till grund f6r den begirda granskningen for att istéillet rikta
sina resurser till mer behovda dtgirder.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Syftet med detaljplanen ir att huvudmannaskapet ska 6verféras fran enskilt till
kommunalt. Detaljplanearbetet initierades efter att Boo gards vigférening som
torvaltar det allmdnna vignitet (gemensamhetsanlidggningen Bo ga:2) begirt att
huvudmannaskapet skulle dndrats.

For att kommunen ska kunna ta 6ver huvudmanskapet f6r vigarna behéver en
forbittring av viagarna ske. Delar av finansieringen sker genom den hir
gatukostnadsutredningen. Kommunen ateranvinder befintliga anliggningar dar det ar

limpligt.

Bo 1:546
Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som i huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogérs f6r sisom Gemensam skrivelse.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:550

1.

Bo |

Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med
yttranden fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom
Gemensam skrivelse.

Slintintrang pa fastigheten Bo 1:550

Vilken 4r anledningen till att Nacka kommun vill gora ett slintintrang pa 31
kvadrameter pa fastigheten Bo 1:550? Olagenheten blir stor for fastigheten av ett
evenuellt slintintraing och da 6nskar vi kompensation i form av upphéjning av
marken som vitter mot Drabantvigen. Det blir mycket blott och fuktigt dir da vigen
hojdes cirka 70 cm i samband med upprustning av vigarna da kommunalt vatten och
avlopp anlades i borjan av 2000-talet.

Inkludering av Gustavsviks gard

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

1. Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

2. Slantintrang pa fastigheten Bo 1:550 har i projekteringen har bedémts nédvindigt
for att fa till tillrackligt med utrymme i kurvan. Servitut for intranget och ersittning
for detta hanteras 1 kommande lantmateriférrittning.

3. Noterat.

:551

Fastighetsagaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med
yttranden fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors f6r sisom
Gemensam skrivelse.

I ansiutning till punkten rorande Egendomsskyddet i den gemensamma skrivelsen har
fastighetsdgaren lagt till:

Vister om Jungmansvigen finns 6 fastigheter som kommer nyttja denna upprustning
av vagnitet. Dessa fastigheter borde vara med och dela pa kostnaderna. I era
dokument ser det ut som de 4r exkluderade trots att de har utfart mot
Jungmansviagen. Fastigheterna ar, 1:138, 1:129, 59:1, 1:123, 1:130, 1:1035.

Vi motsitter oss den dndring som har gjorts pa styckningsméjlighet av tomter. I
originalplanen som presenterades skulle man kunna stycka tomter ned till 1200 kvm
och detta har ni dndrat till 1400 kvm. Vi vill ha kvar moéjligheten att stycka ned till
1200 kvm samt att avgift erliggs nir eventuell styckning av tomten gors i framtiden.

Nigot som inte tydligt framkommer i gatukostnadsutredningen dr eventuell extra

avgift av dagvattenhanteringen som tydligen ar exkluderad fran era berikningar. Vi
motsitter oss en eventuell extra avgift for var fastighet for dagvattengata.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

1. Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

2. De aktuella fastigheterna har sedan tidigare erlagt gatukostnadsersittning i
samband med genomférande av detaljplan DP326. Fastigheterna omfattas inte av
detaljplanen for Galdrvigen annat dn avseende breddning av vagomradet for att
kunna bygga ut gingbana pa vistra sidan av Jungmansvigen. Flera av fastigheterna
forses med utfartsforbud mot Jungmansvigen. Bedomningen kvarstar diarfér om
att fastigheterna inte ska inga i1 férdelningsomradet.

Nir det giller mojlighet till avstyckning dr det en fraga som galler markanvindningen
och det besvaras 1 granskningsutlatandet for detaljplanen.

Fragan om Nacka vatten och avfall AB:s avgifter f6r anslutning till
verksamhetsomrade for dagvatten 4r inget som 4r kopplat till
gatukostnadsutredningen.

Bo I:611
Fastighetsdgaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogérs f6r sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:612
Fastighetsdgaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogérs f6r sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:613

Fastighetsagaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogérs for sisom Gemensam skrivelse.
Det som avviker frin den gemensamma skrivelsen redogors for nedan.

Brist pa transparens i budgetunderlaget

Det presenterade budgetunderlaget som ligger till grund f6r drygt 80 miljoner kronor ér
mycket komplex och man hade 6nskat att kommunen varit mer transparent kring de olika
budgetposterna.

Nedan féljer en sammanstillning av olika poster dir det saknas all anledning att belasta
boende i férdelningsomradet med gatukostnader kopplade till olika kommunala
anldggningar. I den man kostnaderna for en anliggning overstiger vad som kan anses
nédvandigt f6r de boende i omradet inom férdelningsomradet maste en jamkning till noll
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kronor ske, jfr PBL 6 kap. 33 §.

* Foreslagna kostnader for gator dr inte skiliga. En stor del av orsakerna till 6kade
dimensioner pa vagnatet 4r kommunens strivan att fortita omradena vilket medfor
Okad trafikbelastning. Kommunens ambitioner ska dock inte drabba fastighetsidgarna.
Inl6sen av markomraden ska inte dterdebiteras fastighetsidgarna da detta inte kommer
omradet tillgodo.

* Kostnader som hanfor sig till belysningen ska inte betalas av de boende. Pa fraga under
Oppet hus uppgav kommunen att fastighetsiigarna behover byta ut gatubelysningen. P4
friga om kommunen avser att da aven byta ut samma belysning som finns pa den
kommunigda delen av Drabantvigen (narmast Boovigen) si menade kommunen att
det inte fanns nagot behov dir. Kommunen har en forklaringsboérda varfor belysningen
bara behdver bytas ut dir man sjilv inte har ett kostnadsansvar. Man kan ocksa fraga
sig om det 4r forenligt med kommunens hallbarhetsarbete att byta ut en modern och
fullt fungerande belysning till ny?

* Kostnader forknippade med “Parkatgirder” ir helt oférenliga dtgarder for faciliteterna
finns redan i ndromradet, exempelvis runt Boo Badet och lings vattnet mot Linnersta.
Kommunens beskrivning av omradet i Bilaga 3 tillgang till allminna parker och
naturmark dr begrinsad” dr direkt felaktigt f6r motsvarande finns redan i den ordrda
naturen i omradet som istillet borde skyddas av kommunen, vilket ocksa borde vara
torenligt med kommunens ambition om Biologisk mangfald?

Det kan ocksa tilliggas att kommunen inte ens har tillfragat de boende om de
overhuvudtaget efterfragar hundrastgard, lekplats, plats f6r spontan idrott, bankbord,
parksoffor, gangstig med flis, etc. for svaret skulle vara NEJ.

* Férdelningen av administrationskostnader f6r Galdrvigsomradet och f6r
Gustavsviksomradet ifragasitts. Kostnaden borde bli avsevirt ligre da
Galdrvigsomradet omfattar avsevirt farre fastigheter samt redan har kommunalt

vatten och avlopp.

*» Kostnaderna hinforliga till Boo Gards skola f6r gator, dagvatten, belysning mm édr
kostnader som hinfor sig till anlaggningar som ir till nytta for langt fler personer in
fastighetsigarna i férdelningsomradet. Kostnaderna f6r detta maste specificeras och
redovisas separat, sa att det klart framgar att detta inte belastar fastighetsdgarna.

* Kostnaderna hinforliga till Galarvigen (cykelbanor, diken etc.) och kommunens behov
av battre access till Boo Girds Forskola kan inte utldsas av budgetunderlaget.
Kostnaderna for detta maste specificeras och redovisas separat, sa att det klart framgar
att detta inte belastar fastighetsdgarna.

*» Kostnaderna hinforliga till andra upprustningskostnader som exempelvis Boo Badet,
Boo Girds brygga och VA-anliggningen som anlagts vid Boo Gards brygga maste

specificeras och redovisas separat, sd att det klart framgar att detta inte belastar
fastighetsagarna.

¢ Alla eventuella jimkningar som gors av kommunen maste vara dynamiska och kunnas
paverkas av alla eventuella 6kade kostnader f6r projektet som exempelvis gatukostnader.
Nir kommunen upprustade vigarna i runt B99B, Kornettvigen, Husarvigen 2001/2002
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blev projektet och kostnaderna for fastighetsagarna tre ganger hégre dn vad som utlovats.
Detta var djupt orittvist och extremt daligt skott av kommunen.

Genomfart Kornettvigen-Séderled

Fastighetsdgarna har redan fullt fungerande tillfarter till sina fastigheter. De boende har
saledes inte nagot konkret behov av nya vagar. Det nya gatunitet f6r Dalvigen-
Gustavsviksvigen, framforallt genomfarten med Kornettvigen, synes istillet vara ett led 1
att genomfora detaljplanen for det angrinsande detaljplaneomradet, Dalvigen-
Gustavsviksvigen, dvs. att exploatera planomradet f6r 6kad bostadsbebyggelse. Det idr
saledes for detta andamal som de nya gatorna och upprustningen av de befintliga gatorna
behovs. Planldggningen handlar alltsd om att tillgodose ett behov som uppstar f6r den nya
bostadsbebyggelsen i omradet — inte ett behov for de befintligt boende. En
sammankoppling mellan Séderled och Kornettvigen kommer att ge 6kad trafikmangd pa
flertalet vigar i omradet och bidra till minskad trafiksikerhet. Det behovs inte heller 6ppnas
upp da Dalvigen ska bli huvudgata nir den forlings till Boovigen. Endast en ging/cykelvig
behovs och detaljplanen bor dndras sa att det i framtiden inte kan 6ppnas upp for biltrafik.
Med detta forsvinner dven behovet av trottoarer, breddning av vig och nédvindig
markinlosen lings med t.ex. Kornettvigen och Roddarvigen, vilket minskar kostnaderna. I
avsaknad av behov och nytta finns det inte nagon anledning att belasta fastighetsigarna med
kostnader f6r genomfarten med Kornettvigen och dess féljdverkningar.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse avseende Skdlig
och rattvis fordelning, Redan godkénda gator, Avsaknad av behov for Galirvégsomradet och
Trafiksdfkerbet.

Brist pa transparens i budgetunderlaget

Nir det giller de forslagna atgirderna finns de redovisade 1 Omfattningsbeskrivning,
bilaga 3. Syftet med omfattningsbeskrivningen ir att pa ett littillgangligt sitt visa hur
vignitet (allmin platsmark) planeras att utformas. Bedomningen ir att de foreslagna
atgirderna dr skaliga och att det inte finns grund f6r jimkning. Omfattningsbeskriv-
ningen redovisar de atgirder pa allmin platsmark som ska utféras och ligger till grund
for gatukostnaderna inom férdelningsomradet.

Parkatgirder inom detaljplanen f6r Galirvigenomradet har tagits bort.

Kostnaderna for att ta fram gatukostnadsutredningen och kostnader for att sikerstilla
markatkomst och radighet for de allminna anliggningarna ingar i kostnadsunderlaget
och ligger till grund f6r gatukostnaderna.

I 6vrigt se svar pa Gemensam skrivelse ovan.

Genomfart Kornettvagen-Siderled

Forslaget med att mojliggdra genomfart f6r bilar har tagits bort infér granskning i
forslag till detaljplan.
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Bo 1:615

Delar av den 6ppna dngsmarken vid Mjélkudden utvecklas till en plats for lek och
utevistelse.

Motsitter mig starkt mot detta. Det finns inget behov av ytterligare lekplats inom omradet.
I omridet finns stora lekplatser inom forskoleomrade 1 niarheten och i Gustavsvik, vid Boo-
badet samt Boo gards skola, samtliga inom omradet.

Utover detta sa utgor hela miljon i omradet god grund for lek och utevistelse. Vidare sa
finns det vildigt fa naturomradet i detta omrade, och detta dr den enda naturing som finns i
over huvet taget. Det dr ren sloseri med pengar, forstorelse

av naturomradet och det finns inte heller nigot undetlag/behov av detta i omridet.

Vid Galirvigens férlingning anordnas en mindre hundrastgard

Aven detta dr en helt onddig atgird, som jag starkt invinder mot. Det finns manga hundar
och hundigare inom omradet och det dr idag en vildigt fin milj6 att ha hund i. Det finns
bra promenadstrik och flera omraden dir hundigare slipper sina hundar fria/ okopplade

idag.

Det finns ingen behov av en “organiserad hundrastgard” i denna milj6. Det kan det gbra i
en valbefolkad stadsdel men begrinsad tillgang till naturomraden, men sa 4r inte fallet hir.
Sléseri med skattepengar, forstorelse av vacker miljé, och ndgot

som det inte finns behov av.

Tva ging- och cykelviagsforbindelser planeras i omradet
Det behé6vs inga stora breda gang och cykelvigar, da trafiken inte dr av den omfattning att
detta krévs.

Vinligen ligg skattepengar pa dtgirder som tillfor nytta f6r samhillet och medborgarna i
Nacka kommun, och lat bli att forstora vackra naturomraden dir sa inte dr nddvindigt.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

1. Delar av den dppna dngsmarken vid Mjilkudden ntvecklas till en plats for lek och utevistelse.
Gronomradet vid korsningen Galirvigen och Roddarvigen planeras bland annat
att anvandas som mojligt dagvattenanliggning.

2. Vid Galdrvagens forlingning anordnas en mindre hundrastgird
Fastigheten ar belastad med en teknisk anliggning for vatten- och avloppstunnel
men parkomridet runtomkring bedéms kunna fylla en funktion som hundrastgard.

3. Tuva gang- och cykelvigsforbindelser planeras i omradet
Beddmning ar att omridet behover ett gangbanor. De gangbanor som dr planerade
ska ge forutsattningar for ett sammanhallande vagnit for gangtrafik. Kommunens
driftenheter férordar ar att gangbanor bor vara minst tva meter, anledningen ar
bland annat att ge utrymme f6r snémassor.
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Bo 1:628
Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:630
Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:632
Fastighetsagaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:634
Fastighetsagaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:635

Principen foér kostnadsférdelning baseras pa nyttan av forbittringen och da nyttan for en
avstyckad del inte intrider forrin avstyckning sker motsitter vi oss utredningens forslag. Vi
foreslar istillet att betalningstidpunkten f6r gatukostnadsersittningen faller ut forst nir
eventuell avstyckning sker och inte av nigon annan anledning tex inte vid en angiven sista
tidpunkt eller 6verlatelse.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Reglerna for fakturering féljer Nacka kommuns beslutade riktlinjer. Nar det galler nya
fastigheter som bildas genom avstyckning sa sker fakturering i samband med att
avstyckningen genomfors eller senast 10 ar fran betalningsskyldigheten intritt, se
gatukostnadsutredningen avsnitt 5.1. Se svar till Gemensam skrivelse Skdlig och réttvis

fordelning.
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Bo 1:661

Fastighetsigaren har limnat in yttrande tillsammans med tre andra fastigheter.
Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras under fastigheten Bo 1:514.

Bo 1:666
Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for saisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:667
Fastighetsdgaren har inkommit med ett yttrande som berér markinlésen och ersittning samt
fraga om befintlig VA-anslutning till fastigheten.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Den markinlésen och de slintintrang som redogors for i planhandlingarna for
detaljplan Mjolkudden-Gustavsvik gard kommer att hanteras i en
lantmiteriforrittning. Fragor angdende vatten och avlopp hanteras av Nacka vatten
och avlopp AB.

Bo 1:676

Fastighetsdgaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.
Yttrandet innehaller dock nagot tilligg som sammanfattas enligt f6ljande. Kommunens har
foreslagit att flytta fastigheten till annan detaljplan. Skilen uppges vara tekniska
forutsittningar. Fastighetsdgaren har bekostat vigar inom Galirvigsomridet och vill tillh6ra
det omradet.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Huvuddelen av yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.
Vad giller grinsdragningarna mellan detaljplanerna sa beslutas det inom
planprocessen. Det saknar dock betydelse i gatukostnaden da alla inom denna
gatukostnadsutredning ingédr i samma vagférening och kategoriseringen av
fastigheterna reglerar ersittningen.

Bo 1:677

Fastighetsigaren har limnat in ett yttrande som i huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogérs f6r sisom Gemensam skrivelse.
Yttrandet innehaller dock nagot tilligg som sammanfattas enligt féljande. Kommunens har
foreslagit att flytta fastigheten till annan detaljplan. Skilen uppges vara tekniska
forutsittningar. Fastighetsdgaren har bekostat vigar inom Galdrvigsomridet och vill tillh6ra
det omradet.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Huvuddelen av yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.
Vad giller grinsdragningarna mellan detaljplanerna sa beslutas det inom
planprocessen. Det saknar dock betydelse 1 gatukostnaden da alla inom denna
gatukostnadsutredning ingér i samma vagférening och kategoriseringen av
fastigheterna reglerar ersittningen.

Bo 1:690

Vi har nagra fragor som vi 6nskar svar pa.

1. Vilken kategori (andel) tillhor var fastighet (Bo 1:690).

2. Vi har redan kommunalt VA (betaldes nir huset byggdes 1991). Rimligen ska vi ’bara’
betala upprustningen/kostnaden for vigarna.

3. Vi betalade en avgift (c:a 80.000) da grusvigarna behévde en upprustning (pa 90-talet)
enligt kommunen. Ar denna avgift nigot vi kan tillgodorikna oss?

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

1. I bilaga 2 Fastighetslista finns samtliga fastigheter inom fordelningsomradet
uppriknade med andelstal och preliminir gatukostnad, kategoriseringen framgar
av huvuddokumentet.

2. Gatukostnader avser kostnader f6r anlidggningar enligt bilaga 3
Omfattningsbeskrivning, dvs kostnader £6r utbyggnad av vatten och avlopp ingar
inte. Fragor om befintliga vatten- och avloppsanslutningar hanteras av Nacka
vatten och avfall AB.

3. Det ar inte kommunen som debiterat avgift for vigarna, det ar den forvaltande
vagforeningen. Alla fastigheter har nigon gang erlagt ersittning for utbyggnad och
upprustning av vigarna. Kommunen har i kategorisering av fastigheterna tagit
hinsyn till att vissa vigar inom fordelningsomradet upprustats i nirtid och de
fastigheter som har utfart till dessa vigar har siledes bedomts ha en ligre nytta av

upprustningarna.
Bo 1:697
1. Vianser inte att Nacka Kommun har férklarat nyttan med atgirderna i detaljplan eller

gatukostnadsutredningen. Vi har idag fullt fungerande vigar for att komma till var
fastighet. Den dr dessutom trafiksidker och erbjuder god belysning. Vi ser heller inte
att Nacka Kommun pa nagot sitt presenterar bevis for att det finns en ekonomisk
nytta genom pastadd virdestegring pa fastigheten. Vi anser dirfor inte att Nacka
Kommun har ritt till uttag av drygt 103 000 kr i gatukostnad. For att denna nytta ska
motiveras maste Nacka Kommun presentera betydligt bittre underlag som
kvantifierar att var fastighet tillfors en nytta motsvarande 103 000 kr.

2. Vitycker det dr bra att foreslagna atgirder har minskat mellan férslag 1 och 2 och
dirigenom att kostnaderna i projektet har sjunkit. Dock ér forslaget fortfarande djupt
orattvist ur aspekten att fastighetsigare inom frimst dpl Galirvigen till 100% betalar
for vigar som anvinds av en betydligt storre grupp dn bara fastighetsidgarna inom Dpl
Galdrvigen (och Mjolkudden). Kommunen erbjuder 0% i jimkning f6r kostnaderna
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inom dpl Galirvagen. Tex dr det ju omojligt sa att Galirvigen och Drabantvigen
skulle ha behov av beteckningen uppsamlingsgata enbart for de ca 127
privatfastigheter inom dpl Galirvigen och dirmed dr féreslagna dtgirder. Som
exempel jamkades gatukostnaderna inom omrade W med 37% och inom omrade G
med 34,5%. Om dven gatukostnaderna inom Galirvigen skulle jamkas pa
motsvarande niva (ca 35%) dr det var uppfattning att acceptansen for
gatukostnaderna skulle 6ka markant da de skulle upplevas som mer rittvisa av
anledningen att 1. Kommunen jimkar en del eftersom gatorna ir till nytta dven for
andra dn inom dpl Galdrvigen (och Mjolkudden) 2. att jimkning sker pa liknande
nivd som i andra omraden och didrmed belastas skattekollektivet med liknande niva.
Vi motsitter oss starkt att de kostnadsdelar av Jungmansvigen och Boo Kapellvig
som tidigare ldg inom dpl Boo girds skola nu har flyttats Gver till Galdrvigen. Dessa
vagar trafikeras givetvis till mycket stor del av andra dn fastighetsidgarna inom dpl
Galirvigen. Annu ett motiv for att gatukostnaderna maste jimkas fér att n en
acceptans.

Om vi utldser korrekt fran Detaljplan Galidrvigen och gatukostnadsutredningen ér en
forindring fran tidigare att fastighetsigarna utéver gatukostnad skall belastas med en
avgift for dagvatten om 15000 kr plus arlig avgift (sid 28 1 planbeskrivningen). Om
detta stimmer skulle alltsa Nacka Kommun ta in 15000x127=ca 19 mkr i avgift for
att bygga ut dagvattenhanteringen. Vi tycker inte Nacka Kommun har presenterat
vilka dagvattenitgirder som forklarar rimligheten i denna post. Dessutom framgar det
av kostnadsunderlaget att det férutom kostnader for gator och belysning ingar
atgirder for dagvatten. Om det stimmer att vi ska debiteras 15 000 i dagvattenavgift
sd betalar vi ju dessutom dubbelt.

Den administrativa avgiften pa drygt 2 mkr eller 16 500 per fastighet dr orimligt hog.
Detta motsvarar kostnaden for ca 3 drs arbete f6r en person med 40 000 kt/
manadslén. Ar helt orimligt att arbetet med en forhallandevis enkel utbyggnad ska
behova ta si mycket tid och visar pa orovickande ineffektivitet inom Nacka
Kommun som kinns helt orimligt att férdela ut pa privata fastighetsigare som inte
valt att képa denna tjanst. Att det tagit 6,5 ar for Nacka Kommun att arbeta fram ett
detaljplaneforslag som i princip innebir asfaltering av befintliga vigar och utbyte av
belysningsarmaturer dr helt orimligt att vi enskilda fastighetsidgare ska betala for.

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

1. Se svar till Gemensam skrivelse Gatukostnadsavgifterna dr i realiteten en olaglig skatt och
Egendomsskyddet.

2. Se svar till Gemensam skrivelse Skdlig och rittvis fordelning och Avsaknad av behov for
Galdrvégsomridet.

3. Se svar till Gemensam skrivelse Kostnaderna hanforliga till Boo Gards skola.

4. Fragan om Nacka vatten och avfall AB:s avgifter for anslutning till
verksamhetsomrade for dagvatten ir inget som 4r kopplat till
gatukostnadsutredningen.

5. Se svar till Gemensam skrivelse Fordelningen av administrationskostnader.

Bo 1:769

Fastighetsagaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden

fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogérs f6r sisom Gemensam skrivelse.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:785

1.

2.

3.

4.

5.

Kommunen har valt att dela upp gatukostnadsutredningen och granskning av
detaljplan sa att granskningsperioderna ar forskjutna med ett mindre Gverlapp.
Moijligheten att granska vad det 4r man far for kostnaden som ska erliggas har da
blivit lidande vilket medfor att granskningen kan bli ofullstindig.

Den viktigaste standpunkten vi limnade in i samband med samradet 2018 gillde
grinsdragningen mellan skatt och avgift i rittslig mening déir vi havdade att ett tillatet
avgiftsuttag frain en kommuns sida férutsitter en tillrickligt preciserad och individuellt
bestimd motprestation. For de gatukostnader fastighetsdgarna aliggs att betala maste
de erhalla motprestation i form av sadan nytta som ocksa krivs enligt PBL 6 kap. 24
§. Kommunen har enbart presumerat fastighetsiagarnas nytta av genomférandet av
detaljplanen och faststillt kostnaderna genom schematiska berakningar. Detta kan
inte likstéllas med en tillrdckligt precis och individuellt bestimd motprestation. Vidare
kan en virdeokning inte kan anses vara en sidan motprestation som gor att denna
kan ligga till grund f6r en kommunal avgift. Enda férindringen som skulle kunna 6ka
nyttan for fastighetsdgarna ir en mindre 6kning av byggnadsarean men i praktiken
tillfor detta inget fOr fastigheter med befintliga permanenthus. Hur ser den juridiska
utredningen ut gillande legaliteten i detta avgiftsuttag i ett redan detaljplanerat
omrade? Vi anser inte att uttaget ar forenligt med intentionen i1 PBL.

En inte klarlagd fraga giller dven ersittning for omhindertagande av dagvatten. Det
ar inte direkt uttalat i kostnadsutredningen om fastighetsdgarna kommer att debiteras
separat for detta eller inte. Det framgar inte heller hur stor denna kostnad skulle i sa
fall bli eller om kostnaden motsvarar den faktiska kostnaden for genomférandet eller
om det 4r en schablonkostnad oaktat arbetsinsatsen. Vi anser att detta inte kan
debiteras separat i efterhand utan 1 s fall ska sammanfalla med kostnaden f6r
anslutning till kommunalt VA-nit. Oaktat om detta ar en kostnad som faller under
ramen for gatukostandsutredningen eller inte sa ir det en direkt konsekvens av en
torindrad detaljplan. Enligt kostnadsposter 1 avsnitt 3.2, Gatukostnadsutredning, sa
ingar dagvatten som en kostnadspost. Vad dligger projektet att omhinderta och vad
aligger NVOA?

Det framgar inte av kostnadsutredningen vilket underlag som anvinds for
kostnadsberidkningen. Detta borde sammanfalla med underlaget f6r detaljplanen som
ar publicerat pa kommunens hemsida. Vi konstaterar att dokumentet "PM Vig” ir
daterat 2017-05-19 i version 0.29 och att detta dokument innehaller beskrivningar av
atgirder som inte lingre ingar i detaljplanen varfor den hégsta kostnad per fastighet
borde bli ligre.

Vi kan inte acceptera att belysningsarmatur skall bytas ut, en onédig kostnad och
milj6vidrigt att byta ndgot som fungerar bra. Stolparna ir av samma typ som
kommunen i 6vrigt anvinder och armaturerna bytte Boo Energi ut f6r nagot ar
sedan. Vi tycker diaremot att lyktstolpar som stir snett skall ritas upp, vilket borde
ombhindertas av Boo Energi som normalt underhall.
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Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

1. Detaljplanearbete och gatukostnadsutredningen ar tvd separata processer som inte
behover f6lja varandra. Kommunen avser att driva processerna parallellt om det ar
mojligt. I detta fall beror gatukostnadsutredningen fler planomraden vilket gor att
processen inte dr helt parallell med detaljplanerna.

2. Kommunen anser att de lagar och bestimmelser som finns gillande gatukostnader
toljs. Se svar till Gemensam skrivelse.

3. De dagvattenitgirder som finns redovisade 1 gatukostnadsutredningen ar atgarder
som kommunen dr ansvarig att utfora. I det hir fallet giller det diken lings med
vigarna 1 omradet. Syftet med dikena dr 1 fOrsta hand att avvattna vigkroppen.
Dagvattenatgirder som Nacka vatten och avfall AB ansvarar f6r ingar inte
gatukostnadsutredningen.

4. Underlag f6r bedomningen av kostnaderna for anliggningarna dr den projektering
som har genomforts.

5. Bedomning ir att armaturen behover bytas ut. Belysningsstolparna behover inte
bytas ut sa linge de inte behover flyttas.

Bo 1:793

Fastighetsdgaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.
Yttrandet innehaller dock tilligg enligt foljande.

Slantintrang
Omfattningsbeskrivning, Bilaga 3 skriver kommunen pa sidan 5 kapitel Lokalgator

”Utgangspunkten for utbyggnaden dr att anvanda befintliga vagar och gangbanor.
Breddning av vigarna och gangbanorna anses inte nédvandiga”. I tabellen nedanfér texten
star att Husarvigen ska ha befintlig bredd. Detta jimf6r med samma kapitel i samma bilaga
fran Samradet att Husarvigen ska ha bredd 3,5 meter. Befintlig bredd 4r samma sak som att
inte markintrang slintintrang etc krivs. Vinligen jimka belopp samt ta bort det slintintring
som fortfarande ligger pd var fastighet samt andra fastigheter pa lokalgator bedémda till
“befintlig bredd”. For att uppticka att detta markintrang fortfarande lig kvar var denna
information tvunget att letas upp i underlag for detaljplan Galarvigen
“Fastighetskonsekvensbeskrivning”. Att notera ar dirmed att aterigen ér inte
kostnadsberikningarna fran kommunen transparenta och tydliga.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:
Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Syftet med markreservatet for slint f6r Bo 1:793 ér att mojliggora for en métesplats.
Husarvigen har inte planerats att breddas. Synpunkten besvaras i planenhetens
granskningsutlitande for detaljplan Galarvigen.
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Bo 1:794
Fastighetsagaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for sisom Gemensam skrivelse.

Exploateringsenbeten Nacka kommmuns svar:

Yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.

Bo 1:796

Det dr inte litt for en vanlig medborgare att fa nagon ritsida pa allt det som star att
lisa i dokumenten fran kommunen. Men lidser man noggrant sa hittar man en del att
kommentera.

Vi dr forstas glada att man kommit pa att vi som redan betalt f6r varan vig maste
kompenseras for det.

Men att man dndrar férdelningsomraden i férhallande till detaljplaneomraden ar f6r
mig en gata. Som om det var gjort f6r att forvirra. Och sa anvinder man ordet
“nytta” pa ett felaktigt sitt. Att angrinsande planomraden delvis skulle ha nytta av
de atgirder som gors later konstigt. Diaremot har vi naturligtvis mojlighet att nyttja
de vagar som byggs. Men det giller ju alla som tinker firdas till vart omrade. For
att fordelningen ska bli skilig och rittvis vill vi bara bira kostnader for atgirderna i
vart eget detaljplaneomrade.

Att vi i omradet rakar ha skola, fotbollsplan och férskola som drar pa sig en massa
trafik fran allt annat dn lokala bilister tycker vi inte borde belasta oss pa
villafastigheter. Att vissa vigar maste breddas och goras till ”uppsamlingsgator”
borde kommunen sta for.

Att kommunen inte redovisar VAD som ingar i de olika kostnadsunderlagen gor
det omojligt att veta om det ar skaligt, rimligt och réttvist. Om vi ska kunna granska
maste vi se HELA berikningen. Aven for de kostnadsminskningar som gjorts nar
man tagit bort vissa delar i det ursprungliga forslaget.

Grannar i omradet, Ann Josefsson och Camilla Godbeck-Léwe har forfattat en
betydligt utforligare skrift med hanvisningar till lagparagrafer och annat och vi star
helt bakom den men valde att kommentera det som kandes viktigast for oss.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Kommunen héller med om att det dr komplexa fragor. Av det skilet dr det en process
med samrad och granskning dir fastighetsdgarna ges tillfille att yttra sig och fi fragor
besvarade.

Kommunen féljer den lagstiftning och riktlinjer i Nacka kommun som finns gillande

gatukostnader. Kommunen uppfattar att de fraigor som framfors dven behandlas i den
gemensamma skrivelsen inledningsvis. Dir besvarar dven kommunen fragorna.
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Bo 1:799

Jag har gatt igenom handlingarna och tycker fortfarande att beloppet som skulle

"drabba" mig idr pa tok f6r hogt. 103000:- 1!l For lite asfalt. Jag dr INTE intresserad av vare
sig asfaltering eller att Nacka kommun tar 6ver huvudmannaskapet for vigarna. Jag tror
flera nya fastighetsigare nu vill engagera sig i var vigforening.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Synpunkterna dr noterade.

Bo 1:810

Fastighetsigaren har inkommit med synpunkter avseende slintintrang,.

Exploateringsenheten Nacka kommmuns svar:

Besvaras i planenhetens granskningsutlatande f6r detaljplan Galdrvigen.

Bo 1:928

1. Vir uppfattning ar att alla gator inom kommunen skall bekostas genom den
kommunala skatten samt vigskatten/fordonsskatten. Alla fir anvinda gatorna och
alla betalar fo6r dem, enkelt.

2. 2003 betalade vi in 99 400 kr i gatukostnader, vi trodde att det dd var klart. Det enda
vi férutsag var en mindre kostnad for asfaltsbeliggning, inte detta enorma projekt.

3. Vi uppskattar att kommunen har tagit bort bilvagen mellan Kornettvigen och
Séderled och didrmed besparat oss en del av gatukostnaderna.

4, Vi vilkomnar att del av Kornettvigen samt Roddarvigen inte blir uppsamlingsgata da
de ger minskat trafikfléde och reducerar behov av trottoar och slintintrang.

5. Att motionsslingan utgar och besparar oss en del av gatukostnaderna ser vi positivt
pa.

6. Vi tycker att det dr bra och rimligt att kommunen jimkar kostnaderna f6r
parkomraden.

7. Att Boo Gards Skola inkluderas i kostnadsforslaget for Galdrvagen tycker vi ar
torkastligt. Om kommunen viljer att ha Boo Gird skola kvar i kostnadsforslaget ar
det rimligt att alla barn i omradet dr garanterade plats i nimnda skola.

8. Om Nacka Vatten och avfall har for avsikt att debitera samtliga fastighetsagare for
hantering av dagvatten, skall motsvarande totalbelopp aterinvesteras i
dagvattenhantering i detaljplancomradet och beloppet subtraheras frin
kostnadsunderlaget. Detta dr nagot som inte klart framgar i nulaget. Att NVOA skall
gOra en vinst pa detta dr inte ett alternativ.

9. Vikan inte acceptera att belysningsarmatur skall bytas ut, en onddig kostnad och
miljovidrigt att byta ndgot som fungerar bra. Boo Energi har bytt ut armaturer £6r en
tid sedan till moderna LED. Vi tycker ddremot att lyktstolpar som stir snett skall ritas
upp. Kommunens tidigare svar pa fragan ér otydligt, motiv framgar inte.

10.  Fordelning av administrationskostnader ar orimliga, kommunens tidigare svar oklart.

11. Vi forutsitter att kommunen strivar efter att hilla kostnader nere under hela
projektet och att budget och utfall blir offentligt samt att kommunen korrigerar
eventuella oegentligheter gentemot fastighetsidgarna.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

1. Se svar till Gemensam skrivelse Gatukostnadsavgifterna dr i realiteten en olaglig skatt och
Egendomsskyddet.

2. Detaljplanearbetet och gatukostnadsutredningar dr formella processer som tar tid.

Se svar till Gemensam skrivelse Redan godkanda gator.

Noterat.

Noterat.

Noterat.

Noterat.

Se svar till Gemensam skrivelse Kostnaderna hinforliga till Boo Gards skola.

Fragan om Nacka vatten och avfall ABs avgifter for anslutning till

verksamhetsomrade f6r dagvatten dr inget som ar kopplat till

gatukostnadsutredningen.

9. Bedomning ir att armaturen behover bytas ut. Belysningsstolparna behéver inte
bytas ut sa linge de inte behover flyttas.

10.Se svar till Gemensam skrivelse Fordelningen av administrationskostnader.

11. Kommunen arbetar aktiv med att halla nere kostnader och handla upp en bra
entreprenad. Om de faktiska kostnaderna Gverstiger justerat takbelopp, svarar
kommunen f6r merkostnaden. Om de faktiska kostnaderna understiger
takbeloppet, svarar fastighetsidgarna for de faktiska kostnaderna.

PN AW

Bo 1:1066

Fraga 1:

Vad innebir detta?

BO 1:1066 Smihus, stort+VA, ny 0,6 206 233 Ny, bildad innan start-P

Opvriga fastigheter med ovanstiende benimning, har ett hus inritat pa tomten. Det 4r inget
befintligt hus pa Bo 1:1066.

Vad betyder +VA?

Minns att mina férildrar som tidigare dgde fastigheten som da tillhérde Bo 1:353, betalade
VA-avgift for hela tomten baserat pa kvadratmeter tomtstorlek.

Fraga 2:
BO 1:1066 ny Styckningslott 2,0 687 445
Ska jag betala tva avgifter, 206 233 + 687 4457

Fraga 3:

Fastigheten 1:1085 har styckats av fran 1:662 (min systers). Ser att den pa denna detaljplan
har en areal av 2000 kvadratmeter.

I det nya planférslaget dr arealen 1500 kvadratmeter. Nagot som jag ansokt om, att fa stycka
Bo 1:1066 i tre tomter pa vardera 6ver 1500 kvadratmeter.

Hur kommer det sig att detta inte 4r moijligt pa fastigheten Bo 1:1066, nir Nacka kommun
onskar fortita?

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

1. Alla fastigheter har delats upp 1 olika kategorier i gatukostnadsutredningen for att
jamfora olika fastigheters nytta med andra fastigheter. Fastigheten har kategorin
Smahus, stort+VA med den ”férkortningen” menas att nuvarande fastighet tillhor
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en kategori som redan har byggritt for ett stort smahus och som redan har vatten
och avlopp framdraget till fastigheten. Huruvida det dr hus illustrerat pa tomten har
ingen betydelse for kategoriseringen det dr byggritten och 6vriga befintliga
torhallande som utgor underlag f6r kategoriseringen. Vad giller avgift for vatten
och avlopp sd har det inget med gatukostnaden att gora. Att +VA ir del av
kategoribenamningen ar till for att skilja denna kategori fran fastigheter som inte har
vatten och avlopp framdraget till fastigheten. Fraigor om befintliga vatten- och
avloppsanslutningar hanteras av Nacka vatten och avfall AB.

2. Varje fastighet som finns inom eller bildas med st6d av detaljplanen betalar
gatukostnad. Den befintliga fastigheten betalar f6r den nytta som den anses ha och
den nya fastigheten som bildas genom avstyckning betalar f6r dess nytta.
Fastighetsdgaren betalar f6r avstyckningslotten nir avstyckningen genomférs dock
senast 10ar efter det att betalningsskyldigheten intritt.

3. Fragan avser mojlighet till avstyckningar som inte dr en fraga inom
gatukostnadsutredningens process utan i detaljplaneprocessen.
Gatukostnadsutredningen utgér en férdelningsprincip utifran det som detaljplanen
medger dvs om avstyckning medges i detaljplanen sa ska det erliggas gatukostnad
for denna kategori.

Bo 1:1071

Det dr orimligt att gatukostnaderna for var fastighet har 6kat sedan forra
gatukostnadsutredningen Den forra gatukostnadsutredningen fran november 2018 har ett
kostnadstak om 90,5 miljoner kr. Vir fastighet Bo 1:1071 fick 1 den
gatukostnadsutredningen ett andelstal 1.0 och en gatukostnad om 343 722 kr. I den nya
gatukostnadsutredningen fran november 2020 har kostnadstaket sinkts till 75,5 miljoner kr.
Vir fastighet Bo 1:1071 har fortfarande ett andelstal om 1.0 men gatukostnaden har 6kat till
343 722 kr. Vad har detta med édr 2014 att géra? Motivera varfor vi ska betala mer "efter ett
start-PM"! Hir kimpar vi for att fi ned gatukostnaderna till rimliga nivaer — vi ldser att
gatukostnaderna sjunkit med 15 miljoner kr och dnda ska vi betala mer dn tidigare!?! Det dr
inte rimligt att gatukostnaderna Okar samtidigt som kostnaderna for omradet sjunker.
Naturligtvis ska samtliga fastigheter inom omradet fa ta del av de sjunkande
gatukostnaderna och inte enbart vissa fastigheter. Gatukostnaderna maste sinkas for
samtliga fastigheter i omradet!

Exploateringsenbeten Nacka kommuns svar:

Se kommunens svar till fastigheten Bo 1:77 punkt 1, avseende forindring av
kostnadsunderlaget och preliminir gatukostnadsersittning for andelstal som inte
forindrats. Tidpunkten for beslut om start-PM f6r en ny detaljplan utgor grund for
de forutsittningar som fastigheterna har vid jaimforelse av nytta. Fastigheter som var
mojliga att bilda med stéd av da gillande planbestimmelser men som vid start-PM
inte var avstyckad, likstills med en befintlig obebyggd tomt och de bada kategorierna
har darfor erhallit andelstalet 1,0.

Bo 1:1074

Vibor i en av fastigheterna som paverkas av Gatukostnadsutredningen Mjoélkudden -
Galdrvigen. Vi lidser i materialet att "En fastighet ska bira kostnader for gatu- och
anldggningsarbeten efter vilken nytta fastigheten kan anses ha. Fastigheter som ingar i ett
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fordelningsomrade ér ofta av olika karaktir och har darfor olika stor nytta av gatu- och
anlidggningsarbeten. Olikheterna medfor att fordelningsgrunderna behéver variera for att en
differentiering ska ske.

Nacka kommun anvinder sig av andelstal eller motsvarande for férdelningen av
kostnaderna 1 kostnadsunderlaget. Kostnaderna ska fordelas pa fastigheterna inom
fordelningsomradet efter skilig och rittvis grund. Férhallandena vid tidpunkten f6r beslut
om start-PM f6r detaljplanearbete och byggritterna i den nya detaljplanen avgor vilket
andelstal eller motsvarande en fastighet tilldelas."

Vir fastighet Bo 1:1074 har tilldelats ett andelstal om 1.0 vilket skiljer sig visentligt fran vara
grannars fastigheter som ligger pa ett andelstal om 0.3. Vi byggde huset som fardigstilldes 1
september 2018 och sedan dess har vi bott och varit skrivna pa denna adress. Vi anser det
vara orimligt att vi ska std for tre ganger sa hog kostnad som vira grannar, da vi har precis
samma nytta av gatu- och anliggningsarbetena som vara grannar har. Det kan heller inte
anses vara varken skaligt eller rittvist. Huruvida fastigheten existerade eller inte vid
tidpunkten for start-PM 2014 kan inte vara annat dn ovasentligt. Att vi nu bebyggt
fastigheten och bor hir bidrar till ett storre skatteunderlag f6r Nacka Kommun vilket inte
borde straffa oss som fastighetsigare.

Vi riknar med att vart andelstal justeras ner s att det blir bade skiligt och rittvist.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Det ar vid tidpunkten fo6r start-PM som kommunen tar beslut om planliggning och
finansiering av genomforandet av detaljplanen sasom uttag av gatukostnad. Frin den
tidpunkten ér férhallanden om ny detaljplan och gatukostnadsuttag kinda f6r
fastighetsagarna och diarmed den utgangspunkt som kommunen har for
kategorisering. Fastighetsigarnas atgirder efter start-PM ska inte paverka
bedémningen av kostnadsférdelningen jamfoért med Gvriga fastigheter inom
fordelningsomradet. Se kommunens riktlinjer f6r uttag av gatukostnadsersittning.

Kategorin Smahus, stort+VA, ny - bildad efter start-PM bedéms som skalig.

Bo 26:2

Fastighetsdgaren har limnat in ett yttrande som 1 huvudsak 6verensstimmer med yttranden
fran flera andra fastigheter och som inledningsvis redogors for saisom Gemensam skrivelse.
Yttrandet innehaller dock nagot tilligg som sammanfattas enligt f6ljande. Kommunens har
foreslagit att flytta fastigheten till annan detaljplan. Skilen uppges vara tekniska
forutsittningar. Fastighetsdgaren har bekostat vigar inom Galdrvigsomridet och vill tillh6ra
det omradet.
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Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Huvuddelen av yttrandet besvaras inledningsvis under rubriken Gemensam skrivelse.
Vad giller grinsdragningarna mellan detaljplanerna sa beslutas det inom
planprocessen. Det saknar dock betydelse 1 gatukostnaden da alla inom denna
gatukostnadsutredning ingér i samma vagférening och kategoriseringen av
fastigheterna reglerar ersittningen.

Fastighetsiagare utanfor fordelningsomradet

Bo 1:528

Synpunkten inkom i detaljplaneprocessen:

Fastighetsdgaren anser att kostnaden f6r utbyggnaden av vigarna i enlighet med
Detaljplanen inte bor belasta fastigheten Boo 1:528 som bara har utfart mot Boovigen.
Ingen av de vigar som ska upprustas ligger 1 direkt anslutning till fastigheten.

Exploateringsenheten Nacka kommuns svar:

Fastigheten ingar inte lingre i gatukostnadsutredningen. Fastigheten togs bort infor

granskning.

Bilaga
e Yttrande fran fastigheten Bo 1:69
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Nacka Kommun
Exploateringsenheten

KFKS 2016/1095 projekt 9430 & 9431
131 Nacka

Detaljplan fér Mjélkudden -Galdrvagen i Boo, Nacka Kommun
Dnr KFKS 2016/1095

Saltsjo-Boo
2020-11-17

Efter Nacka kommuns underréttelse av den 2018-11-01 och pa oktober/november 2020
samradshandlin samt pa véra tidigare inlagor till Exploaterings- och Planenheten per den 2016-11-

28. Sa vidhaller vi innevarande standpunkt for fastigheten Bo1:69, fastighetsagare ||
I (se skrivelse av den 2016-11-28 Angaende detaljplanen for Mjdlkudden-Gustavsviks gard KFKS

2014/94-214).

Vi dberopar tidigare stdndpunkter och ser med intresse att inget har i stort sétt dndrats avseende
nyttan, behov och skaligt och rattvist mot PBI.

Aven mot proportionalitetsprincipen ar det oférenligt som Nacka kommun gor

Vi vill nu dven tilligga allvarlig férsummelse mot FN 17 globala miljomal da valt byggnationssatt som
Nacka kommun férordnar gentemot flertalet av ledande anlaggare motsdger sig eller vart fall har
starka invdandningar.

Enkelt forklarat méngden gravmassor for uppgravande av hela vagkroppen &r ej behévligt da detta
medfor en avsevdrd mangd mer transporter bade for den uppgravda massan likvédl som den nylagda.

Tiden for arbete och diar med antalet fordonsrorslser samt antal timar for entreprenad maskiner &r
ocksa en avsevard skillnad

Detta byggnationssitt som Nacka kommun yrkar pa ar inte hallbart byggande fér framtiden och
nutiden - gér om tank ratt fér miljén. Se tidigare redogéresle och medborgarférslag frén Boo &

Lannersta Villadgarefoérening.

Fastighetsagaren vill hirmed dven fordjupa sitt yrkande med foljande tilldgg som sedermera édven
kan detalj informeras i senare inlagor om sa Nacka kommun dnskar.

Yrkande
I och fastigheten Bo1:69 yrkar med stod av 10 kap. 8§ forsta stycket 4

kommunallagen (1991:900 ska upphéva Nacka Kommuns beslut att anta gatukostnadsutredning fér
Detaljplanen Mjélkudden - Gustavsiksgard med Bergholmen inom syddstra Boo i Nacka kommun



Grunden for talan.

Nacka kommuns beslut strider mot 6 kap. 24 § plan-och bygglagen (2010:900) Detta eftersom
beslutet innebar att Fastigheten Bo 1:69 ska paféras kostnader for gator som inte motsvarar ett
behov for fastigheten eller fér det omrade som den tillhér, samt eftersom att gatukostnader inte &r
fordelade pa ett skéligt och réttvist beslut och kan darfér dven ses som en diskriminering av dgaren
till fastigheten gentemot 6vriga boende i Nacka kommun samt géllande mot flertalet av Sveriges
kommuner.

Det féreslagna beloppet i gatukostnadsutredningen pé drygt 200 000 koronor utgér under alla
forhdllanden ett otillatet ingrepp i Fastighetségaren dganderitt enligt 2 kap.15 § Regeringsformen
och artikel 1 i forsta tillagget till Europakonventionen

Detta eftersom att ingreppet i dganderétten inte &r proportionerligt dvs kommunens intresse av
plangenomférandets finansiering genom gatukostnadsuttag star inte i rimlig proportion till den
ekonomiska bérda som detta innebér for fastighetsagaren.

Sakomstdndigheter
For fastigheten och gillande plangranskning
1,

Fastighetségaren &r sedan 1990 lagfaren &gare till fastigheten och bofast pa fastigheten Bo 1:69, Boo
Kapellvég 10 i Nacka Kommun som dessférinnan dgdes av hennes farmor sedan 1930 d fastigheten
avstyckandes frdn Boo lantbruksaktiebolag egendom Bo 1:14 i Boo Socken.

Fastigheten fick da en yta pa 2 310 m2 med inskrivet (29 april 1930) officialservitut for begagnade av
utfartsvag over stamfastigheten Bo 1:14 vag.

2,

Nacka kommun har under en ldngre tid arbetat med s.k. férnyelseomraden dir utbyggnad av gator
och Va utfores.

Syftet for Nacka kommun &r att anpassa omradet fér att mojliggora ett 6kat permanentboende i de
gamla fritidshusomraden som pabérjades pa 1930-talet.

Enligt kommunen &r en ny-och ombyggnad av det befintliga vagnatet ett led att skap férutsattningar
for ett permanentboende med stérre byggratter. Av detaljplanen féljer ocksa att kommunen ska
vara huvudman fér allménna platser sésom gatumark och ansvara for gatornas utbyggnad med drift
och under hall med samférldggning av VA. Det innebir en férandring i huvudmannaskapet som
hittills varit enskilt och utforts av Boo Gards vagférening. Alltsedan 1930 har samtliga fastigheter
betalt en vdgavgift for detta och har ej belastat den kommunala budgeten , dven d& Boo kommun pa
1970-talet ingick i Nacka kommun s& 6vertog man inte driften av vigarna utan lit en ekonomisk
ersattning utfall till bla Boo Gérd vagforening mot 16fte att Kommunen i senare lage skulle utfor
ombyggnaden av dessa. Mark som tillférdes Nacka kommun fr&n Boo omradet utan ersttning utan
denna skulle ses som framtida ersattning fér gatuutbyggnad.



Finansiering av gatukostnader

3,
Nacka kommun hér till de fatalet kommuner som oftast aterfinns i storstadsregionerna som

anvander méjligheten att finansiera anldggning och utbyggnad av allmanna platser genom att paféra
enskilda fastighetsagare betalningsansvar.

Idag &r det endast ca 31 kommuner av landets 290 kommuner som tagit ut gatukostnader ndgon
géng sedan 1990-talet. Den stora majoriteten av Sveriges kommuner later skattekollektivet

finansiera anldggandet av gator.

4,

Av genomférandebeskrivningen till detaljplanen framgar att kommunen stravar efter full
kostnadstédckning vid utbyggnad av gatunatet och att denna investeringskostnad ska tas ut av
fastigheterna i Sydéstra Boo genom s.k. gatukostnader dven icke relaterade gatukostnader paféres

pa fastigheterna i s.k. gatukostnad.

Enligt detaljplanen ska en gatukostnadsutredning tas fram med stod av 6 kap. 31-32 §§ iden
tidigare gallande plan-och bygglagen (1987:10) APBL

5,

Nacka kommun har tidigare insett problem i tolkning av sin egna beslut som dven kan utldsas i
Tjansteskrivelse av den 2003-11-26 Tekniska ndmnden, som pavisar problem med férdelning avVa
och Gatukostnader i “Riktlinjer fér férdelning av kostnader vid samordnad utbyggnad av vatten- och

avloppsledningar och gata”

Enligt kommunen egna uppgifter sa periodiseras inbetalningarna och avskrivningar fran
fastighetsdgarna éver 31 &r ,om s ar fallet bor dven fastighetsagarna i dessa omraden erhalla
samma mojlighet att betala dessa kostnader eller enligt kommunens
periodiseringar/avskrivningsratter om ingen andring 6ver hur gatukostnadsersdttning skall uttagas

ges.

Utékad rattslig argumentation
Utgangspunkter
6,

Eftersom den aktuella gatukostnadsutredningen inleddes genom tidigare samrad under 2014 &r nu
gillande plan-och bygglag (2010:900,PBL) tillimplig i enlighet med p. 2 i 6vergédngsbestammelserna.
| PBL regleras méjligheten att ta ut gatukostnader i 6 kap. 24§, en bestammelse som dverférdes utan
saklig andring frén 6 kap. 31 § APBL ( se prop. 2009/10:170 s. 455). Vid tolkning av bestdmmelserna
om gatukostnader i PBL kan végledning darfor inhamtas fran férarbeten och réttsfall som avser de

motsvarande bestimmelserna i APBL.



7,

Enligt 6 kap. 24§ forsta stycket i PBL far en kommun som &r huvudman fér allménna platser besluta
att kostnader for atgarder som &r avsedd att tillgodose ett visst omrades behov av allménna plaster
ska betalas av fastighetsidgarna inom omradet. Gatukostnader far allts3 inte tas ut fran
fastighetségare for atgarder som inte behévs fér omréadet (se t.ex. prop.1985/86:1s. 233 f.).

Vidare ska kostnaderna enligt 6 kap. 24 § andra stycket PBL férdelas mellan fastigheterna pa ett
skaligt och rattvist satt.

| 6 kap 24 § tredje stycket PBL anges slutligen att det dr upp till kommunen att besluta om
avgransning av det omrade som kostnaderna ska férdelas inom samt vilka kostnader som ska
fordelas och pa vilket sitt.

Gatukostnader &r et led i detaljplanens genomférande och férdelningsomradet for gatukostnader
styrs i stor utstrackning av detaljplanens omfattning (se Dido’n m.fl., Plan-och bygglagen , 1 oktober
2015,Zeteo, kommentaren till 6 kap. 24 § PBL).

8,

Lagstiftaren har inte ansett det vara méjlighet att i lagtext lagga fast nagra generella principer for
skalig och réttvis fordelning av gatukostnader mellan befintlig och tillkommande bebyggelse.

Detta far istallet avgoras efter de lokala forhallandena. Enligt férarbetena till lagstiftningen handlar
det om att hitta en férdelningsprincip som uppfattas som rimlig av de som ska betala. Hiansyn maste
tas till bl.a. att befintliga fastighetsagare ofta redan har varit med och betalt fér de ldre gatorna (se
t.ex. prop 1980/81:165 s 31 f och prop 1985/86:1 s. 224). | férarbetena anfors att gatukostnader ska
fordelas efter den nytta som tillféres de olika fastigheterna genom atgirderna ( se t.ex. prop.
1985/86:15.224 | RA 1988 ref 41 upphivdes en antagen gatukostnadsfordelning eftersom planen
som kostnaderna var ett led i att genomféra inte ansdgs vara av tillracklig nytta for vissa av
Fastigheterna for att fordelningen skulle kunna anses skélig och rattvis.

Gatukostnader strider mot PBL

9.

For att gatukostnadsuttaget ska vara forenligt med bestimmelserna i 6 kap. 24 § PBL kravs dels att
gatukostnadsuttaget avser gator som fastigheterna i ett visst omrade har behov av, dels att
kostnaderna fordelas mellan fastigheterna pa ett skdligt och réittvist sitt.

I det hdr fallet ér inget av dessa krav uppfylida.

10,

For det forsta har dgaren till Bo 1:69 och 6vriga befintliga fastighetségare inte nagot behov av de nya
gatorna. De nya gatorna &r ett led i genomforandet av de bakomliggande detaljpianerna som syftar
till att géra det mojligt for flera personer att bositta sig i omradet genom att nya byggratter
tillskapas av genomforandet fér VA utbyggnad och inte gatuutbyggnad.

Vad det handlar om i praktiken r alltsé att de nya fastigheterna i omradet behéver nya gator och att
kommunen vill minska underhéllskostnaderna for dessa.



| vart tidigare material samt i de Medborgarférslag som ingivits (av Boo& Lénnersta vagférening
samt Gustavsviks fastighetsférening) och féredragits for Nacka kommun pavisar att sa inte ar fallet (
det tar ca 200 ar innan kommen har tjdnat in besparing pa underhallet kontra utbyggnad av
gatorna).

Bo 1:69 och évriga befintliga fastighetsigare har redan tillgang till fungerande gator (sedan 1931 se
skrivelse av den 20160828 | ) for omradet och har darfér inte ndgot behov av nya
gator.

11,

For det andra kan det inte heller anses skiligt och rattvist att Bo1:69 som sedan 1930 har varit med
och betalt for de befintliga gatorna genom vagforening ska forpliktas att betal de kostnader som
gatukostnadsutredning pavisar fér de nytillkommande gatorna som fastigheten inte har ndgot behov
av. Det forhéllandet att befintliga fastighetsdgare enligt kommunens modell ska betala en mindre del
av gatukostnaderna jamfért med de nytillkommande fastigheterna medfér inte ndgon annan

bedémning.
Gatukostnader utgor ett otillatet ingrepp i Bo 1:69 dgares dganderdtt

12,

Det medférd gatukostnadsuttaget som Nacka Kommuns granskning pavisar far till foljd att
fastighetsagaren ska avsta betydande tillgangar till kommunen genom betalning av gatukostnader.
Detta innebér alltsd ett betydande ingrepp i dennes dganderatt. Den enskildes dganderéatt skyddas
av bestimmelserna i 2 kap. 15 § regeringsformen (RF) och artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen.

Av dessa bestiimmelser féljer att det allméinna inte far beréva enskilda deras egendom annat éin
under de forutsiittningar som anges i lag och for att tillgodose angeléigna allméinna intressen.
Sddana Gtgéirder mdste ocksd vara férenliga med proportionalitetsprincipen fér att vara tillatna.

13,
Proportionalitetsbedémningen vid ingrep i dganderédtten brukar delas in i tre steg.

Férst ska ingreppets é@ndamdlsenlighet och lamplighet bedomas, dvs om det aktuella ingreppet ar
agnat att tillgodose det aktuella &ndamalet. | ndsta steg ska ingreppets nddvéndighet sett till
dndamalet och om det finns mindre ingripande alternativ bedémas. Den tredje och sista delen av
proportionalitetsbedémningen utgér av proportionalitet i strikt mening, dvs om den férdel som det
allmanna vinner star i rimlig proportion till den skada eller nackdel som ingreppet innebar fér den
enskilde (se RA 1999 ref.76).

14,

Europadomstolen har i sin praxis framhallit att det vid ingrepp i den enskildes dganderatt maste
foreligga en rimlig balans (“fair balance”) mellan det allménna intresset av att genomfdra ingreppet

och den enskildes ratt till respekt for sin egendom.



Enligt Europadomstolen foreligger inte en sédan balans om en enskild pafors en oskilig borda
(“excessive burden”). Det maste féreligga en rimlig balans mellan det allmannas atgarder och det
efterstravandes syftet med atgérden (se t.ex. Europadomstolens avgérande i rattsfallet Evaldsson
m.fl. mot Sverige, dom den 14 februari 2007, m&l nr 75252/01, sérskilt p. 55. Se dven Sporrong och
Lédnroth mot Sverige, dom den 23 september 1982, sérskilt p. 69, dar det framhalls att rimlig balans
maste foreligga mellan det allménna och det enskilda intresset).

Gatukostnader dr oférenligt med Proportionalitetsprincipen

15,

Fastighetsagaren till Bo1:69 menar att gatukostnadsuttaget kommer medfora att det pafors en
oskalig ekonomisk bérda och att det darmed utgér ett oproportionerligt och otillatet ingrepp i
dennes dganderitt.

16,

For det forsta finns det for dgaren till fastigheten Bo 1:69 och évriga enskilda fastighetsagares del
mindre ingripande satt att bekosta de nya gatorna (se medborgare forslag fran Boo & Lannersta
villadgareférening samt Gustavsviks fastighetsférening) och gator pa an att dverviltra kostnaderna
pa dem. Detta galler aven utrékningen av VA anslutning som bor fordela kostnaderna enlig en skalig
samforlaggning (se medborgare férslag fran Boo & Lénnersta villadgareforening samt Gustavsviks
fastighetsforening) .

Som redan framgatt &r det endast en liten del av majoriteten av landets kommuner som uttager
gatukostnadsersattning genom gatukostnadsuttag. Majoriteten av Sveriges kommuner har bekostat
nya gator pa sdtt som inte medfor oskaliga ekonomiska bérdor for enskilda fastighetsiagare genom
gatukostnadsuttag (ca 85%).

17,

For det andra anses det ur fastighetsagarens/arnas att gatukostnadsuttaget maste ses som
oproportionerligt. Detta eftersom fastighetsagarna inom omrédet har saknat rittslig mojlighet att
paverka kommunens beslut om underlaget fér och omfattning av de gatukostnader de paférs (jfr
Evaldsson m.fl. mot Sverige, dar Europadomstolen ansdg att ett uttag av s.k. granskningsavgifter
vara oproportionerligt eftersom de enskilda klagande inte haft mojlighet att kontrollera hur
pengarna anvandes).

18,

For det tredje ar kommunens beslut oproportionerligt dven i strikt mening. Vid
proportionalitetsbeddmning ska kommunens intresse av att genomféra detaljplanen genom
uttagande av gatukostnadsavgifter vagas mot den ekonomiska bérd som gatukostnadsuttaget
innebar for fastighetsagaren.

For fastighetsdgaren del maste beaktas hur bl.a hur kostanden férhaller sig till den nytta som
kommunen pastar att utbyggnaden av gatunitet medfor



19,

Né&r det géller frigan om den kostnad som drabbar fastighetsdgarna ska foljande beaktas med

enskildas fastighetsagares inkomster och pensioner.
Att gatu-och VA kostnaden i absoluta tal dr oskéligt hog framgar ocksa nér den satts i relation till

medelférvarvsinkomsten i Nacka Kommun.

20,

De ekonomiska konsekvenserna fér fastighetsagarna av gatukostnaderna géller oberoende av att det
finns majlighet till avbetalning eller anstand med betalning enligt kommunens gatu-
kostnadsreglemente.

21,

Nar det géller fragan om vilken nytta som de nya gatorna kan anses medfdra for fastighetsagaren
ska foljande beaktas. Fastighetsadgaren har idag redan fungerande gator till sin fastighet, som &garen
betalt for arligen sedan 1930 och personligen sedan 1990.

De nya gator som kommunen anser att fastighetségaren ska betal for ar till faktiskt nytta fér endast
for nytillkommande fastighetsdgare som saknar framkomlig gata. Och det finns inte heller nagon
utredning eller andra omsténdigheter som stéder kommunens pastaende om att gatorna far anses

vara till nytta for fastighetsagaren.

22,

Sammanfattningsvis kan konstateras att Nacka kommuns beslut som innebér att fastighetségarna
ska betala badde Gatukostnad inkl Va utbyggnad utan storre samverkan, ska betala for gator som
fastighetségaren inte har ndgon nytta av och som till stor del avser kostnader fér gator som redan &r

befintliga och korbar av alla myndighetsfordon sedan 1930.
Det féreligger darfor inte en rimlig balans (“fair balance”) mellan det allménna intresset av att

genomfora ingreppet och den enskildes ratt till respekt for sin egendom.

Gatukostnadsuttaget utqér dérfor ett otilldtet ingrepp i fastighetségarens dganderditt

Sammanfattning

Det kan inte ses férenligt med kraven i 6 kap. 24 § PBL pa behov och skélig samt réttvis fordelning av

gatukostnader.

Gatukostnadsuttaget utgdr ocksa ett oproportionerligt och ddrmed otillatet ingrepp i
fastighetsdgarnas dganderatt enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i férsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Detta eftersom att det finns mindre ingripande
alternativ samt att det inte foreligger rimlig balans mellan det allmanna intresset av att genomfora

ingreppet och den enskildes ratt till respekt for sin egendom.



Ovrig sammanfattning frén tidigare inlagor

Gallande styckningsratt och dess kostnader for fastigheten enligt Nacka kommuns egna inom
omradet (n) kulturintressant omradet och sjéndra med “infartsintresse” fran sjosidan att inte bryta
denna karaktar -far vi aberopa att detta resonemang inte ar tillimpligt for fastigheten da den éver
huvud taget ej gar att skonja fran sjésidan (se bifogade bilder). Fastigheten Bo 1:69 bér anses som
styckningsbar.

Kostnad for styckningsratt ska erlaggas vid dess nyttjande eller i paritet med Kommunens egna
periodiseringar och avskrivningar for omradets kostnad.

Ratten till styckningsratt kan dven komma att franségas av fastighetségaren da dess kostnader ar i
forhallande till hur kostnadsuttaget sker framgent. Enligt nuvarande form énskas ingen
styckningsratt.

Géllande andelstal och klassificering aberopar vi Nacka kommuns likstallningsprincip att Nacka
kommuns egna anlaggningar bor aldggas samma andelstal som star i paritet med dvriga
fastighetsagares foreslagna andelstal samt att mantalsskrivna fastigheter erhaller andelstal 0,5.

Géllande officialservitut far endast frantages en fastighetségare om ingen nytta kan anses foreligga.

Vi anser att nyttan ar hog da fastigheten har erhallit ett sddant avtal redan 1930 och nyttan av denna
infart &r av stort virde for fastigheten da den ej gar att nds pa ett lattiligangligt sett fran Boo
Kapellvdg, darav officialservitutets upprattande.

Utfarten har anvént sedan 1930 av fastigheten och ytterligare fastigheter inom omradet.

Omréadet Bo 1:608 (n) bor med bla ovanstadende rader ej anses lamplig for bebyggelse éver
héjdkurva 21 och detta omrade skall ej ingd i den tilltinkta nya fastigheten Bo 1:608(n) utan kvarsta
som allmanningen samt med hansyn dven till befintlig vattenanliggning eller i vart fall i samrad med
berérda fastigheters dgare.

Nacka kommun bor aterigen se 6ver utférandekostnader som vida éverstiger 6vriga rikets kostnader
for anlaggning av gator, sdsom referens far vi dberopa Medborgarférslag fran Boo & Lannersta
Villadggareférening med Gustavsviks fastighetsagareférening som framlagts till Nacka kommun.

Om Nacka kommun kvarhaller sitt satt att utfora arbeten enligt férevisad gatukostnadsutredning

anser vi att detta ar en 6verstandard da motorvégar i Sverige i svar terrang kostar ca 2 900 kronor
/m2, med ca 25 000 trafikrérelser per dygn mot Nacka kommuns kostnad for ca 100 trafikrorelser
per dygn for 3 900 kronor / m2. Inom utarbetad detaljplan fér Mj6élkudden-Gustavsviks gard med

Bergholmen i Boo, Nacka Kommun

Detta &r da att anses som en tydlig 6verstandard och enligt kommunallagen ska detta belasta det
allmédnna, Nacka kommun och ej den enskilde fastighetsigaren.

Samt enligt underlag fran saval Trafikverket som ledande byggféretag (NCC, PEAB M.fl.) inom
anlaggning av gator pavisar kostnader (mellan 110 — 700 kronor per m2) till en brékdel gentemot
Nacka kommuns gatukostnadsutredning.



Vilket pavisar att det gar att erhalla en fullgod standard for att minimera framtida
underhallskostnader som Nacka kommun hénvisar till for att anldgga pa det av de féreslagna satten.

Fullvirdig kostnadsférdelning mellan Gator - och VA bor vara ca 45 %— 45% enligt géllande
berdkningsmetoder och inte som redovisats i gatukostnadsutredningen.

Halsningar

Bilagor 2 st



