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RATTEN
Radmannen Anders Lillienau, ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Maria Karlsson

PARTER

Klagande (nu aktuella)

131 37 Nacka

131 47 Nacka
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131 37 Nacka

131 37 Nacka

131 31 Nacka

131 41 Nacka

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastriket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3(@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Motparter
1. Nacka kommun
131 81 Nacka

2. Nackamark Exploatering kommanditbolag
c/o Skanska mark och exploatering
11274 Stockholm

3. Trafikverket
781 89 Borlinge

OVERKLAGAT BESLUT
Nacka kommuns beslut den 21 februari 2022 1 drende nr KFKS 2016/97-214

SAKEN
Detaljplan for del av Ryssbergen, del av fastigheten Sicklaon 13:3 och Sicklaon 134:21 1
Nacka kommun; nu fraga om avvisning

Malet foredras och mark- och miljddomstolen antecknar féljande.

Nacka kommun har fattat beshut den 21 februari 2022 i drende nr KFKS 2016/97-214 om
antagande av detaljplan {or del av Ryssbergen, del av fastigheten Sickladn 13:3 och
Sickladn 134:21 i Nacka kommun. Beslutet har, savitt nu dr aktuellt, 6verklagats av-
1 § 4 Qoo
).

Domstolen har gett de nu aktuella klagandena tillfdlle att redogdra for sin rétt att fora talan

mot kommunens beslut att anta detaljplanen.

B o< I . Gt bla. foljande. Byggnationen blir en stor

forsamring for dem liksom for sa manga andra i ndromradet som brukar promenera i
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Ryssbergen. Biltdtheten och fororeningarna kommer fortsétta att 0ka i omradet. Den
naturliga luftrening som Ryssbergen utgor behdvs. Att dessutom bygga bostader och andra
byggnader dar méanniskor ska vistas sa nira en sa hart trafikerad motorled som Varmdo-

leden, ar vadligt ur hdlsosynpunkt.

I o uppger sig fora talan dven for Ryssbergen, har anfort bla. f6ljande.
Ryssbergen ska ses som ett autonomt rattssubjekt och tillerkédnns rittigheter att 6verklaga.
Ryssbergen anser sig ha rétten att naturligt existera, blomstra, regenerera och utvecklas,
ritten till restaurering, aterhimtning och bevarande samt ritten att utfora sina naturliga
funktioner. Samtliga naturvirdesinventeringar som Nacka kommun bestillt, gjorda mellan
2008-2017, avrader fran den exploatering som detaljplanen innebir, eftersom Ryssbergen
behdver sitt nuvarande omfang for att bibehélla sin hoga biologiska mangfald och fortsétta

bidra med ekosystemtjdnster av hogsta virde.

I o o onfort bla. foljande. Man har inbillat kommun-

fullméktige att man kan gora s.k. "kompensatoriska atgérder” en halvmil dster om
Ryssbergen i Duvnis Utskog dir de bor for att aterstdlla den mycket véirdefulla natur som
gar forlorad i Ryssbergen. I Duvnis Utskog finns redan urskog och fin natur. Det &r alltsa
inte mojligt att kompensera forlusten 1 Ryssbergen med att ligga ut tradstammar och gora
ytterligare nagon vatmark i Duvnis Utskog. Som ledare i Nacka Sjoscoutkar ar|j | N

sarskilt berord eftersom kéren sedan 1980-talet anvint Ryssbergen som évningsomrade.

I . anfort bla. foljande. Detaljplanen kommer att medfora fler
ménniskor som innebir dkad trangsel, 6kad biltratik, kat buller savil under byggtid som
efter for henne som boende. En byggnation i Ryssbergen leder ofrankomligen till okat

buller, samre luft och 6kad 6versvimningsrisk 1 klimatforandringarnas spar.

I o anfort bla. foljande. Ryssbergen ir ett omrade med mycket hoga
biologiska virden. Den biologiska mangfalden och rekreationsvérdet forloras om
bebyggelse sker. Buller och luftfororeningar kommer att 6ka med 6kad trafik lings
Blomstervagen. Hardgjorda ytor i Ryssbergen gor att hiftiga regn riskerar att Gversvimma

nirliggande fastigheter nir klimatforindringarna dkar.
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I o anfort bla. foljande. Kommunens naturinventering har visat pa hoga
naturvdrden och flera sillsynta arter 1 Ryssbergen. Sannolikt finns sillsynta arter dven dar
exploateringen planeras. Bebyggelsen riskerar att utrota de arter man vill skydda i1 sina
livskraftiga populationer. Tétortsnédra naturomriden for boende, dr otroligt viktigt for hiilsa
och vilmaende. Det ér betydelsefullt att sdkra tillgangen till skyddad natur i Nackas mest

centrala delar.

I o anfort bla. foljande. Exploateringen av marken och bebyggelsen i
omrédet far konsekvenser for den biologiska méangfalden och paskyndar klimatforind-

ringen.
Mark- och miljddomstolen meddelar foljande
BESLUT

1. Mark- och miljsdomstolen avvisar verklagandena fran | [ R R N,
I . DS D o

2. Mark- och miljsdomstolen avvisar den av ||| | QNN 6:da talan for Ryssberget i

egenskap av ett eget rittssubjekt.
SKAL FOR BESLUT

Radttsliga utgangspunkter

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och
42 § forvaltningslagen (2017:900) overklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot. Enligt praxis anses 1 allménhet beslut om att anta detaljplan anga
dgare till de fastigheter som ligger inom planomradet eller som grinsar direkt till detta eller
endast skiljs at av en viag. Darutdver anses beslutet anga dgare till fastigheter i néra grann-
skap, om de éar sirskilt berorda med hiansyn till arten och omfattningen av atgarden, natur-
eller trafikforhallandena pa platsen m.m. Vidare giller enligt forvaltningsrittsliga principer

att dven de som triffas av ett besluts verkningar bor kunna 6verklaga beslutet. Det ar da
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inte tillrackligt att de faktiskt i ett eller annat avseende lider men av att beslutet fattats, utan
det krdvs dven att klagandenas intresse 1 saken pd nagot sitt har erkints av rittsordningen

(jfr NJA 2015 5. 976).

Dessutom géller enligt 13 kap. 11 § PBL att ett beslut om att anta en detaljplan endast
far overklagas av den som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Inskrdankningen géller ddremot inte om
beslutet har gatt emot sakigaren genom att forslaget dndrats efter granskningstiden,

eller 6verklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljédomstolen konstaterar att||| | [ | | N NI, IEGG— e
I Y D o I (G c utgingen av

granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.
Detta krav ar alltsa uppfyllt.

Domstolen konstaterar dock att ingen av de aktuella klagandena dger nagon fastighet eller
bor inom omradet for detaljplanen. Ingen av dem dger eller bor pa en fastighet som grénsar
direkt till planomradet eller som skiljs fran detta av endast en vig eller gata. Pa den
grunden har de alltsd inte klagoritt. De dr inte heller sarskilt berérda av planen pa ett sitt

som ger dem ritt att dverklaga beslutet.

e 3§ ¥ 1 |
£ 5 1 N O
I o anfort i frigan om klagoritt medfor inte att de &nda kan anses

berorda av det 6verklagade beslutet pa ett sadant satt som medfor klagoritt.

B o iven yrkat att domstolen ska tillerkdanna Ryssbergen naturens
rittigheter genom att prova en talan ford av Ryssbergen som ett rittssubjekt med ritt att
overklaga. Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte finns stdd i lag for att i ett
mal i domstol ta upp, som i detta fall, ett visst naturomrade som ett eget rittssubjekt med

ratt att dverklaga en kommuns beslut att anta en detaljplan. Ett sadant beslut skulle
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innebéra ett i grunden nytt synsitt i den svenska rattsordningen, som vicker fragor om bl.a.
vem som skulle vara behorig att fora talan for ett sddant rittssubjekt. Yrkandet om detta
ska darfor avvisas.

Sammanfattningsvis ska samtliga 6verklaganden av_] m.fl. avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-11)

Overklagande senast den 1 juni 2022.

Maria Karlsson

Protokollet uppvisat/



SVERIGES DOMSTOLAR

MMD-11 - Slutligt besl

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(lis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa all
Foérklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in éverklagandet till mark-
och miljodomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljodomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6ér sent avvisar domstolen dver-
klagandet. Det innebiir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta satt,

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nar 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljoéverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljooverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljédomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp mailet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du énte far provningstllstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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