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Utvecklande av talan i mal nr 1542--1543-23

Nacka kommun, genom dess kommunstyrelse, (nedan kommunen) 6verklagade den 12 april
2023 Skatteverkets omprovningsbeslut 1 drendena ME293 och ME290 att inte medge
kommunen ersittning f6r mervardesskatt genom jaimkning. Med denna komplettering avser
kommunen att utveckla sin talan 1 forvaltningsrittens mal nr 1542--1543-23.

Yrkande

Kommunen vidhaller sitt yrkande 1 6verklagan daterad den 12 april 2023 att
omproévningsbesluten dndras pa sa sitt att Nacka kommun ska medges ersittning for
mervirdesskatt genom jaimkning enligt av kommunen den 13 oktober 2022 insinda begiran
om omprévning, det vill siga med 586 412 kronor f6r januari 2021 och 586 412 kronor f6r
januari 2022.

Skatteverkets beslut
Enligt Skatteverkets motivering ifragasatter inte Skatteverket att kommunen “6vertagit

rittigheten att jimka den ingdende momsen pa aktuella investeringsvaror”.

Skatteverket framfor emellertid att kommunen saknar ritt till ersattning eftersom saljaren
redan dragit av den ingdende momsen, varfor det inte finns nagon ytterligare moms att dra
av med st6d av jamkningshandlingarna. Vidare menar Skatteverket att den uttagsmoms som
saljaren av fastigheten redovisat inte utgor ingaende moms och méjlighet dirmed saknas att
erhalla ersattning. Slutligen anfor Skatteverket 1 sitt beslut att de aktuella investeringsvarorna
inte dr investeringsvaror i mervirdesskattelagens mening.

Grunder och omstandigheter for talan

Fragan om ingaende skatt

Det bor enligt kommunen vara uppenbart att kommunen inte 6nskar ersittning for den
ingdende moms som séljaren yrkat avdrag for. Det kommunen 6nskar ersittning for dr
jamkning med 10 % per ar av det belopp som siljaren redovisat som uttagsmoms enligt
2 kap. 7 § mervirdesskattelagen (ML) avseende de investeringsvaror som kommunen
forvirvat.
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Skatteverket har vigrat kommunen avdrag med stéd av 8 kap. 4 § 4 pkt ML eftersom de
anser att saljaren tagit investeringen i bruk innan 6verlatelsen till kommunen. Om sa inte
hade skett skulle kommunen ha medgivits ersittning for siljarens uttagsmoms, och darvid
hade det inte ratt nagon tvekan om att den utgiende moms som siljaren redovisat genom
uttagsbeskattning utgor ingdende moms f6r kommunen, jfr 8 kap. 2 § 4 st 1 pkt ML. Det ar
enligt kommunen mirkligt att Skatteverket kan hivda att samma moms kan vara ingdende
moms i ena situationen men inte i den andra.

Av 8 kap. 2 § 4 st 3 pkt ML framgar det explicit att skattepliktiga uttag som avses i 8 kap. 4
§ 5 pkt ML utgor ingiende skatt. Aven nimnda reglering hanterar situationen att en
skattskyldig 1 sin byggnadsrorelse tillfort en egen fastighet tjanster som utgor skattepliktiga
uttag enligt 2 kap. 7 § ML. Av regleringen framgar att den skattskyldige kan yrka avdrag f6r
den moms som den skattskyldige redovisat genom uttagsbeskattning om den skattskyldige
sjilv tar fastigheten i ansprak i en verksamhet som medfor skattskyldighet. Aven i detta fall
anses saledes uttagsmoms utgora ingaende moms.

Som Skatteverket framfort dr 8 kap. 2 § 4 st ML det lagrum som definierar vad som ar
ingdende moms. I punkt 3 1 nimnda lagrum anges det att ”’skattepliktiga uttag som avses 1 4
kap. 5 §” utgor ingaende moms. Som framgir av citatet sa dr det en viss typ att uttag som
utgor ingdende moms, dvs sadan som ir skattepliktiga uttag enligt 2 kap. 7 § ML.
Avgorande ar sdledes inte att avdragsratt faktiskt foreligger enligt regleringen utan att
uttagsbeskattning ska ske enligt forutsittningarna 1 lagrummet.

Som framgar ovan hade séljaren, med stod av 8 kap. 4 § 5 pkt ML, om siljaren innan
overlitelsen hade borjat anvinda anliggningen i egen verksamhet som medfor
skattskyldighet kunna yrka avdrag f6r uttagsmomsen sasom ingaende moms. Uttagsmomsen
utgor saledes i siljarens hand en ingdende moms. Det saknas stod for att uttagsmomsen
skulle dndra karaktir endast till f6ljd av att investeringsvaran 6verlats, vilket skulle strida
mot syftet med regelverket.

Generellt giller dven att debiterad moms — som inte har dragits av — kan vara ingaende
moms som kan bli féremal for jamkning av den som gjort investeringen, eller en kopare av
denna som tagit 6ver jaimkningsskyldigheten.

Det foreligger saledes stod 1 ML f6r att den moms som siljaren redovisat genom
uttagsbeskattning utgor ingdende moms 1 lagens mening. En annan tolkning av foreliggande
regleringar dr enligt kommunen felaktig och resultatet av ett dylikt synsitt strider mot
mervirdesskattereglernas syfte och leder till inldsningar av moms som inte ar férenliga med
den i mervirdesskattsammanhang grundliggande neutralitetsprincipen.

Uttagsmoms investeringsvara

Enligt Skatteverket kravs for att uttagsmoms ska vara en investeringsvara att avdrag
medgivits med 100 000 kronor. Enligt kommunen bor det vara klart att avgérande for
mojligheten till jamkning dr investeringsmomsen storlek, och inte huruvida avdrag yrkats
eller inte. Siljaren som redovisat uttagsbeskattning har ju yrkat avdrag med mer an 100 000
kronor avseende den aktuella investeringen.
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Av forarbetena till ifragavarande reglering framgar bland annat foljande (Prop. 1999/00:82 s
93):

"Beloppsgrinsen bor relateras till den ny-, till- eller ombygonad som foretagits respektive det uttag som gjorts.
I forekommande fall bor vid tilldmpning av beloppsgransen datgdrder som foretagits eller uttag som gjorts
under ett beskattningsdr liggas samman. Beloppsgrinsen bir pa samma satt som i fraga om forvirv av
fastigheter avse den skatt som beloper pa forvirven och bestémmas till 100 000 kr.”

Av detta kan utldsas att syftet med regelverket dr att investeringar som belastas av moms pa
minst 100 000 kronor berdrs av regelverket. Att koppla definitionen till hur stort avdrag
som medges av uttagsmomsen skulle fd mycket markliga konsekvenser och innebira att lika
stora investeringar triffas av jaimkning i ena fallet men inte i det andra.

Enligt kommunens beddmning omfattas investeringen dessutom redan av 8a kap. 2 § 1 st 2
pkt ML eftersom det dr friga om en nybyggnation som belastas med en moms pa mer dn
100 000 kronor. Punkten 3 har ansetts nédvindig eftersom uttagsbeskattning i
byggnadsrorelse inte bara triffar ny- till- och ombyggnationer utan dven reparationer men
det har ansetts vara den mest praktiska l6sningen. Féljande framgar av SOU 1999:47 s124:

"Den ingaende skatt som avses i 8 kap. 4 § forsta stycket 4 ML hanfor sig till nttag av tianster, for vilka

den tidigare dgaren av fastighet varit skyldig att redovisa ntgdaende skatt. Tjansterna innefattar enligt 2 kap.
7 § andra stycket ML dven reparation och underhdll. Detta innebdr att den jimkningsskyldighet som kan
komma att avila den nye dgaren omfattar skatten dven pa sadana tianster, trots att jamkning i dvrigt skall
ske endast betriffande skatt som hinfor sig till ny-, till- eller ombygonad. Denna skillnad far dock av
praktiska skdl godtas.”

Syftet med regelverk

Som kommunen tidigare framfort innebir det faktum att Skatteverket nekar kommunen
ersittning for jimkning att syftet med regelverket forfelas. Siljaren har utfort anligeningar
som kommunen hade kunnat upphandla sjilv. Om kommunen hade upphandlat dessa sjilv
hade kommunen haft ritt till ersittning motsvarande momsen pa dessa tjanster. Kostnaden
for anlidgeningen blir i detta fall kostnaden exklusive moms. Om kommunen inte erhaller
ersittning, ens genom jamkning under 10 dr, kommer kostnaden f6r anlaggningen att
inkludera moms, dvs bli 25% dyrare.

En sadan diskrepans i beskattningsresultatet dr enligt kommunen oférenligt med EU-rittens
grundliggande principer.

Nacka som ovan
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