Datum

FORSLAG TILL OVERKILLAGANDE

Forvaltningsritten 1
Falun

Endast per e-post till:
forvaltningsrattenifalun
@dom.se

Nacka kommuns 6verklagande i mal nr 1542-23
och 1543-23

Nacka kommun (nedan kommunen) éverklagar hirmed férvaltningsrittens dom
daterad den 30 september 2024 1 ovan rubricerade mal.

Yrkande

Kommunen yrkar att forvaltningsrittens dom skall upphivas och att kommunen
ska medges ersittning 1 enlighet med ans6kan, dvs med 586 412 kr f6r var och en
av perioderna.

Utveckling av talan

Fragan om ingaende skatt

Kommunen konstaterar att forvaltningsritten anser att den uttagsmoms som
Kvarnholmen Utveckling AB (KUAB) redovisat och inte haft avdragsritt f6r

enligt 8 kap. 4 § p. 5 ML inte kan utgbra ingaende mervirdesskatt f6r kommunen.

Till st6d for sin uppfattning aberopar forvaltningstitten prop. 2007/08:25.
Kommunen har svart att f6lja rittens argumentation och har féljaktligen svart att
yttra sig 6ver denna och detta sirskilt som propositionen som behandlar vem
som har avdragsritt for ingaende skatt och inte den situation som ar aktuell 1
kommunens fall, nir varken overlatare eller férvirvare har avdragsritt enligt 8
kap 4 § ML.

Kommunen konstaterar att forvaltningsritten inte 1 nagon del av domen
overhuvudtaget ber6rt de argument som kommunen anférde i fraigan om
ingdende mervirdesskatt i kommunens kompletterande yttrande daterat 2024-03-
217.

Kommunen aberopar till stod for sin uppfattning i fraigan om vad som utgor
ingaende mervirdesskatt, den argumentation som kommunen framfor i
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overklagandet och samtliga yttranden till f6rvaltningsritten. Enligt kommunens
uppfattning bor det, inte minst med anledning av vad som anfors i det
kompletterande yttrandet, vara klarlagt att den uttagsmoms som KUAB redovisat
med stod av 2 kap. 7 § GML utgor ingaende mervirdesskatt.

Forvaltningsritten anfor i sina domskal, 7 kursiverad stil, att kommunen inte angivit
1 6verklagandet, att Skatteverket nekat ersattning enligt 8 kap. 4 § 4p GML
eftersom fastigheten tagits i bruk av siljaren. Kommunen har dock tydligt angett
att sa ar fallet, se kommunens utvecklande av talan 2023-05-02 (6verst pa sidan 2)
dir foljande framgar:

7 S katteverket har vigrat kommunen avdrag med stid av 8 kap. 4 § 4 pkt ML eftersom
de anser att siljaren har tagit investeringen i bruk innan dverlatelsen till kommunen.”

Forutsittningar for jamkning / Uttagsmoms investeringsvara

Under rubriken ”Finns forutsittningar for jamkning?” uttalar forvaltningsritten
bla. foljande.

"Forvaltningsritten konstaterar att annat inte har giorts gillande dan att avdragsritten for
det sdljande byggforetaget avser den utgaende mervirdesskatt som debiteras i samband med
uttag i form av att bygeforetaget tillfor fastigheterna egna tianster. Av
Jambkningshandlingarna framgir att all ingdende moms hanforlig till investeringarna pa
respektive fastighet dr avdragen.”

Det ar oklart f6r kommunen vad férvaltningsritten vill ha sagt med vad som
skrivs. Bolagets tolkning dr dock att forvaltningsritten forsoker skriva att
kommunen hivdar ritt till ersdttning fér mervardesskatt som KUAB har blivit
fakturerad fran sina leverantorer och yrkat avdrag f6r som ingaende skatt.

Om detta édr en korrekt tolkning av férvaltningsrittens skrivning, vill kommunen
framfora att detta ér helt felaktigt. Den mervardesskatt som kommunen vill ha
ersittning for genom jamkning, enligt 2a § 2 st LEMK, dr den uttagsmoms som
KUAB redovisat till Skatteverket med stéd av 2 kap. 7 § GML, vilken utgor en
ingdende mervirdesskatt hos kommunen. Hela den argumentation som
kommunen anfort f6r att den uttagsmoms som KUAB redovisat till Skatteverket
utgor ingdende mervirdesskatt, visar att det dr uttagsmomsen som ar intressant.
Om fragan hade gillt den ingaende skatt som KUAB blivit debiterad frin sina
underleverantérer hade fraigan om uttagsmomsen utgor en ingaende
mervirdesskatt eller inte, varit irrelevant.

Det bor saledes vara otvistigt att fraigan i malet 4r om den uttagsmoms som
KUAB redovisat in till Skatteverket enligt 2 kap 7 § ML utgor ingaende skatt som
kommunen kan fa ersittning for genom jimkning. Se dven de tva bifogade
“Fortydligande/justering av handling enligt 8a kap. 15 § mervirdesskattelagen”.

2(4)



Forvaltningsritten anger som framgar ovan aven att det av jamkningshandlingarna
framgar att all ingdende moms hinforlig till investeringarna pa respektive fastighet dr avdragen.
Regelverket med uttagsbeskattning for bolag som bedriver utatriktad
byggverksamhet (likt KUAB) innebir att dessa bolag, av praktiska skil, medges
ritt att under byggnationens gang gora avdrag for ingiende mervirdesskatt pa
atgirder som utfors pa egen fastighet — trots att avdragsritt formellt inte
foreligger (eftersom édtgirderna inte kommer att anvindas i nigon momspliktig
verksamhet hos bolaget).

Den l6pande avdragna ingaende mervirdesskatten “aterbetalas” sedan till
Skatteverket genom att belopp minst motsvarande den l6pande avdragna
mervirdesskatten redovisas som uttagsmoms till Skatteverket. KUAB har siledes
I6pande gjort avdrag f6r all moms kopplad till investeringen, men minst samma
belopp har sedan redovisats och betalats tillbaka sisom uttagsmoms. Efter
genomford uttagsbeskattning dr siledes situationen densamma som om KUAB
aldrig hade medgivits avdrag pa inkopta tjdnster.

Forvaltningsritten uttalar vidare att det inte visats att nagon férdndrad
anvindning av anldggningarna skett. Grunden f6r KUABs uttagsbeskattning ér
som anges ovan, att mervirdesskatten pa de atgirder som utfors inte dr
avdragsgill for KUAB (baserat pa att anldggningarna inte ska anvindas 1 nagon
momspliktig verksamhet hos KUAB). Reglerna om uttagsbeskattningen innebir,
som ovan namnts, emellertid att ett byggbolag som KUAB trots detta, av
praktiska skil, medges avdrag for ingaende moms pa atgirderna under
byggnationens gang, men att den avdragna mervirdesskatten sedan dterbetalas till
Skatteverket genom uttagsbeskattning nir atgirderna fardigstillts, dvs KUAB
redovisar in all tidigare avdragen moms som uttagsmoms. Denna uttagsmoms ar
inte avdragsgill for KUAB.

Kommunen har, a sin sida, ritt att yrka ersittning for ingdende mervirdesskatt
avseende anliggningarna nir kommunen har 6vertagit dessa, vilket innebar att en
indrad anvindning skett. Anvindningen har saledes dndrats frin 0% avdragsritt
(i KUAB) till 100% ersittningsritt (hos kommunen).

Kommunen aberopar till stod for sin uppfattning att férutsattningar for jimkning
foreligger for den uttagsmoms som KUAB redovisat med stod av 2 kap. 7 §
GML, den argumentation som kommunen framfor i 6verklagandet och samtliga
yttranden till f6rvaltningsritten.

Syftet med regelverket

Kommunen konstaterar avslutningsvis att férvaltningsritten inte berér den
argumentation som kommunen framfort avseende det faktum att en tillimpning,
enligt vilken kommunen inte medges ritt till ersittning genom jaimkning f6r den
uttagsmoms som KUAB redovisat och betalat till Skatteverket med stéd av 2 kap.
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7 § GML, strider mot mervirdesskattereglernas syfte och mot
neutralitetsprincipen.

Sa dr fallet eftersom mervirdesskatten blir en kostnad, vilket den inte hade blivit
om kommunen sjalv hade upphandlat anliggningarna eller om vilket annat
foretag som helst, som inte hade bedrivit utitriktad byggnadsrorelse, hade utfort
anldgeningarna i syfte att Overlata dessa till kommunen. I sistnimnda fall hade
foretaget som uppforde anliggningarna inte fatt gora nagra avdrag for ingaende
moms under byggnationen eftersom anldggningarna inte ska anvandas i nagon
momspliktig verksamhet hos foretaget (de ska ju istillet 6verlatas till kommunen
efter fardigstillandet). Foretaget hade 1 samband med 6verlitelsen av
anldgeningarna till kommunen 6verlimnat en jamkningshandling innehéllande
uppgift om den mervirdesskatt som foretaget inte gjort avdrag for. Kommunen
hade direfter, med jimkningshandlingen som underlag tveklost haft ratt till
ersittning for jamkning avseende ifrigavarande mervirdesskatt.

Om mervirdesskatten blir en kostnad f6r kommunen i férevarande situation, vid
en tillimpning av svensk lagstiftning, har den svenska lagstiftning sidana brister
att den strider mot EU ritten.

Nacka som ovan

Mats Gerdau XX
Kommunstyrelsens ordférande XX-direktor
Nacka kommun Nacka kommun
Bilagor:

1) Fortydligande/justering av handling enligt 8a kap. 15 §
mervirdesskattelagen utfirdad 24 oktober 2022 - Lilla Kvarnholmen

2) Fortydligande/justering av handling enligt 8a kap. 15 §
mervirdesskattelagen utfirdad 24 oktober 2022 — Fotbollsplan med
konstgris
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