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Medlem i Pacta
Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom, AD 2014 nr. 19 angaende
diskrimineringsersattningens storlek vid brott mot
diskrimineringslagen och féraldraledighetsiagen

Arbetsdomstolen har i rubricerad dom mellan Diskrimineringsombudsmannen (DO)
och Borés stad (nedan Staden) provat frigan om storleken pé diskriminerings-
ersittning enligt diskrimineringslagen, DL, och det allménna skadestandet enligt
forédldraledighetslagen, ForL.

Bakgrund

Borés stad annonserade efter tva bistdindshandldggare i november 2012.
Befattningarna var tillsvidare och heltid. For att komma ifrdga for anstillning skulle
den stkande ha forutom hégskoleutbildning, inom socionomprogrammet eller sociala
omsorgsprogrammet, erfarenhet av bistdndshandliggning

Sammanlagt 35 personer stkte de utannonserade befattningarna och nio personer
kallades till intervju. De tva personer som anstélldes hade flera érs erfarenhet inom det

aktuella yrket.

Staden planerade att kalla ytterligare en person V.H. till intervju, trots att V.H. var
nyutexaminerad och saknade erfarenhet fran yrket, fann staden V.H. intressant for
eventuella framtida rekrytering. Staden kontaktade V.H. per telefon for att sétta ut en
tid for intervjun. Under telefonsamtalet talade V.H. om att hon var gravid och skulle
vara foraldraledig fran och med februari 2013.

Staden avbrot da rekryteringsforfarandet i férhallande till V.H. som vinde sig till DO.
DO vickte talan mot staden i Arbetsdomstolen och yrkade att Staden skulle
forpliktigas att betala 75 000 kronor i diskrirnineringserséttning och allmént
skadesténd till V.H. samt ersétta DO:s rittegingskostnader.

Staden inledde forlikningsdiskussion med DO och parterna enades om ett
forlikningsbelopp. DO stéllde dock som villkor for att en forlikning skulle kunna
traffas innebérande att Staden, i forlikningsdokumentet, ” medgav att V.H.
diskriminerats”, vilket Staden motsatte sig. Forlikningsforslaget frén staden var for
tvistens 10sande”.
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Borés stad medgav talan i Arbetsdomstolen och var beredd att betala 40 000 kronor
till arbetssokanden.

DO vidholl sitt yrkande och gjorde gillande att ersittningsnivéan ska tolkas mot
bakgrund av EU-domstolens uttalande dvs. att nivaerna pa ersittningen ska ha en reell
avskrickande verkan pd arbetsgivaren. DO menade att de nivaer som hittills domts ut
av svenska domstolar har, med ndgot undantag, varit for l4ga for att verkligen ha en
avskridckande effekt.

Arbetsdomstolen

Mailet handlade nu enbart om diskrimineringsersittningens storlek. Arbetsdomstolen
konstaterar i sina domskal att det inte gjorts géllande i malet att V.H. kommit i friga
for anstéllning och att hon inte gdtt miste om anstéllning. Enligt Arbetsdomstolen
maste ett agerande, varigenom arbetsgivaren avbryter ett rekryteringsforfarande
gentemot en arbetssokande som inte skulle ha kommit ifrdga for det sokta arbetet,
typiskt sett ses som en mindre allvarlig form av diskriminering. Arbetsdomstolen
konstaterar att denna bedémning ocksa dverensstimmer med vad EU-domstolen
uttalat. Den missgynnande handlingen har inte skett offentligt utan i ett telefonsamtal.
Vidare konstaterar Arbetsdomstolen att Staden inte haft ndgon avsikt att diskriminera

V.H.

Arbetsdomstolen bestdmde slutligen diskrimineringsersattning for brott mot DL och
allmaént skadestand for brott mot ForL till ett gemensamt belopp om totalt 50 000
kronor. Vardera parten fick st for sina egna rittegngskostnader.

Kommentar

Det dr viktigt att komma ihdg att diskrimineringslagens diskrimineringsférbud giller
under hela rekryteringsprocessen. Aven om arbetsgivaren inte har nigon avsikt att
diskriminera en arbetssdkande kan ett agerande innebira att arbetsgivaren bryter mot
diskrimineringsférbuden och som i ovan refererade fall mot missgynnandeférbudet i
fordldraledighetslagen. Arbetsdomstolen gor en rad avvégningar for att slutligen
bestimma ersattningens storlek. De erséttningsnivaer som sedan tidigare faststillts av
Arbetsdomstolen ligger fast.
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