Kommuner 2015-03-06

W ochiandstng PACTA

g.é ) Sveriges ]Ju 1(4)

CIRKULAR

ﬁ\;ldaegrlgggg éfg': arbetsgivarpolitik Komm}lnstyrelsen
Landstingsstyrelsen
Regionstyrelsen
Medlem i Pacta
Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom 2015 nr 9 uppsagning av personlig
assistent

Arbetsdomstolen (AD) har i ett verklagat tingsréttsmal, provat om uppségningen av
en personlig assistent vid ett assistansbolag varit sakligt grundad. AD har dirvid ocksa
provat betydelsen av brukarens instéllning till den personliga assistenten. AD fann att
saklig grund for uppsédgning inte foreldg.

Bakgrund

P. H var anstélld hos ett assistansbolag sedan april 2011. Anstillningen avsg en
tillsvidareanstillning som personlig assistent 4t en brukare som beviljats assistans
enligt lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funktionshindrade (LSS).
['april 2012 sades anstillningen upp med en ménads uppsigningstid. Bolaget gjorde
hirvidlag géllande att P.H. misskoétt sitt arbete samt att Brukaren inte lingre onskade
assistans av P.H.

P.H. stimde bolaget till tingsritt och anforde att bolaget inte vid négot tillfille som
foregitt uppsagningen framfort nigon kritik kring hur hon skott sitt arbete, hon
anforde ocksd att mycket av den pastadda misskotsamheten var kind for bolaget mer
&n tvd ménader fore uppsdgningstidpunkten varfor den inte kunde liggas till grund for
uppségningen. P.H. anforde ocksa att bolaget inte fullgjort sin omplaceringsutredning.

Bolaget anforde till stod for att uppsédgningen varit sakligt grundad i forsta hand att
brukaren inte lingre 6nskade assistans av P.H. och darutéver att P.H. varit illojal,
misskott sitt arbete, agerat och upptrétt oldmpligt samt haft samarbetssvérigheter. Med
hénsyn till brukarens énskemal hade de varit tvungna att siiga upp P.H. for att inte
forlora assistansuppdraget da brukaren vid uppsigningstillfillet var det enda
assistansuppdrag som fanns inom bolagets forsorg, séledes saknades méjlighet till
omplacering.
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Tingsritten fann det visat att brukaren inte lingre énskade assistans av P.H. och att det
med hinsyn dirtill inte fanns anledning att kréva att bolaget skulle gett P.H. chans till
rattelse av den péastidda misskotsamheten innan uppsigning gjordes. Malet i
tingsratten avgjordes saledes till bolagets fordel. P.H. dverklagade till AD som
beviljade provningstillstand.

Arbetsdomstolen

Parterna dberopade visentligen samma grunder som i tingsrétten. Till skillnad mot
tingsratten valde AD att inledningsvis behandla vissa av de omstindigheter om
misskétsamhet som bolaget gjort géllande for att dérefter behandla frigan om
brukarens instéllning till P.H. som personlig assistent.

Tvamanadersregeln

AD konstaterade inledningsvis att parterna var éverens om att den senaste hindelsen
som lades P.H. till last var att hon tagit hem tva parmar med sekretessbelagda
handlingar och att detta skett inom tvimanadersfristen. Uppsigningen var allts3 inte
enbart grundad pé hindelser som skett lingre tillbaka i tiden &n tvd manader varpd
bolaget varit oforhindrad att aberopa dven andra omstiindigheter utanfor
tvamanadersfristen enligt 7 § fjarde stycket anstillningsskyddslagen.

Pastdendena om illojalt agerande mot bolaget

Bolaget gjorde géllande att P.H. tillsammans med en annan av de anstillda personliga
assistenterna planerat starta en konkurrerande verksamhet, alternativt paborja
anstéllning hos annat assistansforetag vilket skapat oro hos brukaren och Gvriga
anstillda.

AD konstaterar att det torde std utom allt rimligt tvivel att en anstilld i allménhet pa
ett allvarligt sétt bryter mot lojalitetskravet om han eller hon under sin anstillningstid
bedriver en med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Bolaget hade i det
foreliggande fallet vidtagit arbetsrittsliga dtgérder emot en annan arbetstagare men
ndjt sig med ett samtal med P.H. om detsamma och dérutdver inte vidtagit nigra
atgérder alls. Det maste enligt AD tyda pa att bolaget vid tillfillet inte sig s allvarligt
pa det intriffade for PH:s del. AD fann mot bakgrund av det ovanstiende att P.H. inte
agerat 1 strid mot lojalitetsplikten.

Pdstaende om samarbetssvarigheter

Bolaget gjorde géllande att P.H. haft svart att samarbeta med 6vriga personliga
assistenter men kunde inte precisera pd vilket sétt. AD fann sdledes det inte genom
utredningen styrkt att P.H. uppvisat samarbetssvérigheter.
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Oldampligt beteende

Parterna var 6verens om att P.H. under tid hon var sjukskriven sovit &ver hos brukaren
utanfor arbetstid. Det var i malet dven ostridigt att P.H. fitt en tillsigelse och direfter
upphort med dvernattningarna. P.H. gjorde géllande att hon dvernattat pa brukarens
initiativ och att hon inte ként till att bolaget haft regler kring detta. AD konstaterade
att bolaget inte kunnat visa att P.H. ként till bolagets syn pa 6vernattningar hos
brukaren utanfor arbetstid. Av den anledningen och pé grund av att P.H. genast
vidtagit rittelse fann AD att Gvernattningarna inte kunde liggas P.H. till last vid
bedémningen om det forelegat saklig grund for uppsigning.

Pastaende om att olovligen tagit hem sekretesskyddat material

Parterna i malet var oeniga om P.H. gjorts till dokumentansvarig for brukaren eller
inte, AD konstaterar dock att oavsett hur det forholl sig med den saken kan det inte
anses ha ingtt i hennes arbetsuppgifter att utan lov ta med sig sekretesskyddat
material om brukaren till sin bostad. I likhet med tingsritten fann AD att beteendet var
olampligt och fortjant av kritik.

Oldmpligt och otrevligt agerande i relation till brukarens sjéilv och dennes familj
Bolaget gjorde i mélet gillande att P.H. agerat olampligt i relation till brukarens familj
och att hon misskétt sina arbetsuppgifter genom att bland annat vara otrevlig mot
brukarens familj, haft 14nga privata samtal med brukaren, inte utfort alla sysslor i
assistansuppdraget m.m. P.H. sjélv tillstod att hon vid ett tillfille tillrittavisat
brukarens son men bestred i 6vrigt alla pastdenden om att hon inte utfort sina sysslor.

AD konstaterade att de uppgifter som limnats om brukaren alla var
andrahandsuppgifter. Domstolen drog slutsatsen att brukaren och dennes anhoriga
hade kunnat vittna i malet och att valet att inte 8beropa forhér med nagon av dessa foll
tillbaka pa bolaget. P4 grund hdrav fann AD det inte tillrickligt klart att P.H. misskott
sig i arbetet pa det sitt bolaget gjort gillande eller att brukaren inte liangre ville att
P.H. skulle vara personlig assistent &t henne.

Betydelsen av brukarens instdllning till P.H. som personlig assistent

AD konstaterar att det i enlighet med tidigare praxis ér av yttersta vikt att vardtagare
och anhoriga kan lita pé att de personer som en kommun har anstillda for att utfora
vérdarbete gor det pa ett godtagbart sitt. Samma krav pé fortroende giller dven
anstillda hos annan till vilken kommunen uppdragit att utféra varden, som t.ex. ett
privat vardforetag. Assistansen utfors i brukarens hem och brukaren #r beroende av
assistansen och att den utfors pd ritt satt. Anstillningen som personlig assistent stéller
krav pd att samarbetet och relationen mellan den personliga assistenten och brukaren
fungerar. Brukarens instdllning till om assistansen fungerar eller inte har ddrmed
betydelse vid en beddmning om det foreligger saklig grund for uppsigning.
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Saklig grund for uppsdgning?

AD bedémde att bolaget inte kunnat styrka att P.H. misskétt sina arbetsuppgifter med
assistansen eller att brukaren inte ldngre 6nskade P.H:s assistans. Den enda
omstandighet som bolaget styrkt och som enligt AD fortjanade kritik var att hon
olovandes tagit hem parmar med sekretesskyddat material. D4 P.H. bott ensam gjorde
dock AD beddmningen att risken for att sekretesskyddat material skulle bli rojt var
liten. Sammantaget foreldg inte saklig grund for uppsigning enligt 7 §
anstillningsskyddslagen. Bolaget forlorade sin talan och blev dirmed skyldigt att
ersatta P.H. hennes rittegangskostnader savil vid tingsritten som i Arbetsdomstolen.
Det allménna skadestandet bestimdes till 75 000 kr.

Kommentar

Arbetsgivaren har bevisbordan i uppsagningstvister for det som liggs arbetstagaren till
last. En uppsdgning av personliga skil ska aldrig komma som en overraskning for
arbetstagaren, denne maste ges tillfille till rittelse, ofta vid fler iin ett tillfille.
Arbetsgivaren méste ocksé forsikra sig om att arbetstagaren kinner till regelverket
som galler pa arbetsplatsen genom att hélla sin personal uppdaterad kring de policys,
riktlinjer och forhallningsregler som giller. Det ér ocksa virt att notera att om
arbetsgivaren viljer att inte agera eller vidta atgird i form av t.ex. ett
medvetandegdrande samtal kan det med fog uppfattas av arbetstagaren som om
dennes agerande var utan storre betydelse for arbetsgivaren.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
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Sophie Thérne

Lina Cronebick

Bilagor:
Arbetsdomstolens dom AD 2015 nr 9
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