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lag om rétt till ledighet av trangande familjeskal cglons ?’re S¢
Medlem i Pacta
Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom 2016 nr 24, avsked pa grund av olovlig
franvaro

Arbetsdomstolen (AD) har provat frigan om en arbetstagare 1) haft ritt till ledighet
enligt lagen om ritt till ledighet av traingande familjeskél under den tid som hans
franvaro fran arbetet varade, och om sé inte varit fallet, 2) om franvaron utgjort till-
racklig grund for avskedande eller saklig grund for uppsdgning enligt anstdllnings-
skyddslagen.

Avskedandet har bedomts som lagligen grundat enligt anstidllningsskyddslagen.
Bakgrund

Arbetstormedlaren R.E. dkte till Iran 1 borjan av maj 2014 for att vara med sin pappa
och ordna vérd for honom da pappan hade rdkat ut for en trafikolycka och skadats sé&
att han behdvde sjukhusvérd. R.E. beviljades forst tjanstledighet med 16n under tio
arbetsdagar. Nér han dérefter ansokte om sex ménaders tjénstledighet med hinvisning
till att han pa grund av pappans hélsotillstdnd méste vara kvar hos sina foréldrar 1 Iran,
avslog Arbetsformedlingen ansdkan om tjdnstledighet och begirde att R.E. skulle
instélla sig pa arbetet den 9 juni 2014. Han begédrde omprdvning av avslagsbeslutet,
men utan framgang.

Arbetsgivaren forklarade via e-post till R.E. att han fran och med den 9 juni 2014 var
olovligt franvarande fran arbetet och om han inte senast den 23 juni 2014 instéllde sig
pé arbetet riskerade han att skiljas frén anstillningen pa grund av olovlig frénvaro.
Direfter forekom viss e-postvéxling mellan R.E. och arbetsgivaren. Efter den 8 juli
2014 forekom inga kontakter mellan R.E. och arbetsgivaren forrédn R.E. terkom till
Sverige den 15 september 2014. Medan R.E. var i Iran beslutade arbetsgivaren att
avskeda honom. Franvaron var totalt cirka fyra ménader.

Pacta — arbetsgivarorganisationen med kommunala avtal
for kommunala bolag och kommunalférbund.
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Fackforbundet Jusek menade i forsta hand att R.E. inte varit olovligt frdnvarande da
lagen om ritt till ledighet av trdngande familjeskél varit tillimplig, med hénvisning till
att R.E. befunnit sig i en svarbeméstrad och utomordentlig speciell situation med
hénvisning till hur sjukvéirden fungerar i Iran.

Enligt Jusek hade R.E. i praktiken inte haft nagot annat val &n att stanna vid sin fars
sida tills denne skrivits ut fran sjukhuset. Jusek anforde dven att R.E:s omedelbara
ndrvaro har varit absolut nédvindig tills pappan skrivits ut och kommit tillbaka i sin
hemstad. I andra hand gjordes gillande att R.E. varit nodgad att sétta pappans intresse
framst och att situationen varit sddan att R.E. inte kunnat vérja sig, varfor det inte
funnits grund for att med anledning av den olovliga franvaron skilja honom frén
anstédllning med stod av anstéllningsskyddslagen.

Arbetsformedlingen menade 4 sin sida att det inte varit absolut nodvandigt att just
R.E. befann sig vid pappans sjukbddd utan att det fanns andra familjemedlemmar och
slaktingar pa plats i Iran som kunnat skota varden. Det fanns &ven mdjlighet att anlita
s.k. patientmedf6ljare.

Enligt Arbetsformedlingen har lagen om rétt till ledighet av tringande familjeskal inte
varit tilldimplig under hela den tid som frinvaron varade. Arbetsférmedlingen, som
inte ifragasatt att R.E. befann sig i en besvirlig situation, menade att R.E. inte hade
befogade skél att utebli fran arbetet, varfor det har funnits laglig grund for avskedande
eller i vart fall saklig grund for uppségning enligt anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen
Har lagen om ridtt till ledighet av trdngande familjeskdl varit tillamplig?

AD konstaterar att R.E. under det akuta skedet av pappans vard, frdn maj till juni
2014, haft ritt till ledighet med stdd av lagen om rétt till ledighet av trdngande familje-
skél. Vidare konstaterar domstolen att R.E. inte har rddfragat ndgon ldkare eller annan
person om nddvéndigheten av hans personliga nirvaro under pappans sjukhusvistelse.
Domstolen anser att Jusek inte har formatt visa att R.E:s omedelbara nédrvaro hos
pappan varit absolut nédvindig i1 lagens mening under 1 vart fall perioden juli till
september 2014 da det akuta skedet hade klingat av. AD anser dérfor att R.E. inte haft
ritt att vara franvarande fran arbete efter juli ménad med stdd av lagen, varfor fran-
varon var att anse som olovlig.

Har den olovliga franvaron utgjort grund for skiljande fran anstdllningen med stod av
anstdllningsskyddslagen?

Den fraga som domstolen dérefter hade att ta stéllning till var om den olovliga fran-
varon enligt anstillningsskyddslagen utgjorde tillricklig grund for avsked eller 1 vart
fall saklig grund for uppsédgning. Enligt AD skiljer sig situationen i mélet frin den
som provades 1 AD 2003 nr 70 som dven det géllde olovlig frdnvaro (efter att arbets-
tagaren nekats ledigt) pa grund av vérd av anhorig, se vidare cirkuldr 2003:111.
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Till skillnad frén situationen 1 2003 ars fall var det utrett att R.E. efter det att den akuta
fasen var Over inte hade bevisat att det var absolut nddviandigt att han personligen nir-
varande under faderns sjukhusvistelse. En annan skillnad var att det under en lédngre
tid varit ovisst hur lang tid fadern skulle behdva omvérdnad dvs. under hur lang tid
R.E. hade ténkt sig att vara franvarande fran arbetet. I 2003 ars fall var det redan pa
forhand klart att franvaron skulle vara under fyra veckor.

Enligt AD hade R.E. inte heller sé starka skél att han under s lang tid hade rétt att
vara olovligen franvarande fran sin arbetsplats.

AD har ansett att R.E:s végran att instilla sig till arbetet, trots uppmaning om detta,
utgjort ett sa grovt asidoséttande av R.E:s aligganden mot arbetsgivaren att det funnits
laga grund for avskedande.

AD avslog Juseks talan.
Kommentar

Olovlig franvaro fran arbetet kan leda till skiljande fran anstéllningen om arbetstaga-
ren utan giltigt skdl avhaller sig fran arbete under en inte obetydligt tid och pé ett sétt
som tyder pd nonchalans fran arbetstagarens sida.

Betydande ansvar vilar dock pa arbetsgivaren att klarligga vad som é&r skélet till
frdnvaron. Enstaka administrativa missar fran arbetstagarens sida nir det giller
tidrapportering eller frinvarohantering utgor typiskt sett inte grund for avsked eller
uppsigning.

I férevarande fall varade den olovliga franvaron drygt tvd ménader och kom att utgdéra
ett allvarligt brott mot anstéllningsavtalet da arbetstagaren vigrade att instélla sig pa
arbetet trots anmodan frén arbetsgivaren. Arbetstagaren har efter att ratt till ledighet
inte langre foreldg, gjort sig skyldig till arbetsvéigran nir han inte f6ljde arbetsgivarens
uppmaning att instélla sig till arbete en viss angiven dag. Arbetsgivaren har tydligt
talat om for arbetstagaren att om han inte instéllde sig pa arbetsplatsen en viss dag
riskerade han att skiljas fran anstéllningen.

I den uppkomna situationen dr det av vikt att arbetsgivaren klargor for arbetstagaren
vilka rittsliga konsekvenser som den olovliga franvaron fér for anstéllningen. Oklar-
heter om vilken information som arbetstagaren har fatt faller tillbaka pa arbetsgivaren.

I malet har fragan om ritt till ledighet av tringande av familjeskél aktualiserats. Enligt
den lagen har arbetstagare ritt att vara ledig 1 samband med sjukdom eller olycksfall
och som gor arbetstagarens omedelbara nédrvaro absolut nédvéndig. Det ska vara fraga
om en ofdrutsedd hdndelse som har samband med tringande familjeskél. Rétten till
ledighet foreligger enligt 1 § sd lange arbetstagarens omedelbara nérhet dr absolut
nddvindig. se vidare cirkuldr 1998:87.

Det dr den som pastar att en arbetstagares omedelbara nédrvaro dr absolut nédvandig
som har att visa de omstidndigheter som gér den omedelbara nédrvaron absolut nod-
vindig. I malet kunde arbetstagaren styrka att hans omedelbara nérvaro varit absolut
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nodvindig for tva av sammanlagt fyra ménader franvaro. Nér ritt till ledighet med
stod av ndmnda lag inte foreligger, provas istéllet om den olovliga franvaron utgdr
tillracklig grund for avskedande eller saklig grund enligt anstillningsskyddslagen.

I en senare dom, AD 2016 nr 63, géllde ocksé fradgan om avsked pd grund av olovlig
franvaro. Det malet gillde en barnskotare vars make hade beskjutits, och pa grund av
en fortsatt hotbild mot familjen fick kvinnan ledigt fran arbetet under sammanlagt
cirka tre manader. Darefter begirde arbetsgivaren att hon skulle aterga i arbete. Trots
arbetsgivarens anmodan &tergick arbetstagaren inte till arbetet. AD fann dven i det
fallet att arbetsgivaren hade ritt att avskeda arbetstagaren.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik

Sophie Thorne

2. Ol
A~ T

Christina Madfors

Bilaga: AD 2016 nr 24
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