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/ Overvaganden och forslag

7.1 Kapitlets innehall

Det hir kapitlet innehiller utredningens éverviganden.

Vi inleder med ett avsnitt om vira allminna utgingspunkter.
Direfter foljer ett antal avsnitt med véra 6verviganden om 1 huvud-
sak ndgra nya och dndrade legaldefinitioner, en ny lov- och anmilnings-
pliktsreglering, indrade forutsittningar f6r lov och férhandsbesked
samt indrade forfaranderegler avseende handliggningen av lov, for-
handsbesked och anmilan.

Direfter redovisar vi vdra éverviganden om frimst bestimmel-
serna om genomférande av bygg-, rivnings- och mark3tgirder, om
dverklagande samt om instansordningen och processuella regler.

Kapitlet avslutas med vira dverviganden rérande f6ljdindringar i
framfér allt PBL och PBF, men dven 1 ett antal andra foérfattningar
samt véra 6verviganden kring frigor om framtida behov av éversyn
och informations- och utbildningsinsatser.

7.2 Allmanna utgangspunkter
7.2.1 Ett enklare, effektivare och mer andamalsenligt regelverk

Redan av vira direktiv foljer att syftet med utredningen ir att gora
en systematisk éversyn av regelverket f6r bl.a. bygglov och att skapa
ett enklare, effektivare och mer indamélsenligt regelverk, som sam-
tidigt sikerstiller angeligna allminna och enskilda intressen och ett
l3ngsiktigt hillbart byggande av bl.a. bostidder (se avsnitt 2.2 samt
bilagan). Det som direkt kan konstateras ir att det som ir enkelt och
effektivt inte alltid 4r indamalsenligt och heller inte alltid sikerstil-
ler angeligna allminna och enskilda intressen. Det ir t.ex. enkelt att
ha en vildigt begrinsad lovplikt. Diremot ir det inte sirskilt dnda-
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mélsenligt 1 férhillande till exempelvis grannars eller totalforsvarets
intressen. Det idr ocksd enkelt lagtekniskt att ha en mycket omfat-
tande lovplikt. Dock ir det inte sirskilt effektivt.

Vad giller just vad som ir enkelt, kan man vidare tinka sig bide att
reglerna som sddana blir enklare att forstd, respektera och tillimpa.
Men det kan ocksd handla om att firre regler ir tillimpliga pd dtgir-
derna. Det férstnimnda handlar alltsd om att regleringen som sddan
ska bli enklare — och dirigenom helst ocks3 effektivare. I detta ligger
att regleringen inte ska vara fér omfattande, inte for juridiskt kom-
plicerad, inte for teknisk etc., inte minst eftersom flertalet som for-
vintas forstd och tillimpa regleringen antingen ir enskilda eller hand-
liggare utan t.ex. juridisk kompetens eller arkitektkompetens. Nirmare
handlar det t.ex. om en littforstdelig struktur f6r regelverket, att be-
démningsutrymmet sd ldngt mojligt begrinsas, att termer och uttryck
definieras pd ett sitt som ir férankrat i anvindning och sprikbruk,
att undantag — och undantag fr&n undantag — nyttjas mer restriktivt
samt att kraven differentieras i stérre utstrickning bide beroende pd
vilken typ av dtgird det handlar om och beroende pd inom vilket
omrdde 3tgirden avses vidtas.

Det andra handlar mer om den 6vergripande tanken om att kraven
pd lov — och kraven for att {3 lov — inte ska vara mer omfattande in
nddvindigt for att sikerstilla det allmidnnas och grannars intressen.

Vid utformandet av en enkel, effektiv och indamélsenlig regler-
ing ligger vidare att beakta det allminnas tillgingliga resurser och
kompetens for att kunna tillimpa regleringen pa avsett sitt. Nir det
giller t.ex. lovplikten bor den 1 detta hinseende vara utformad s3 att
byggnadsnimnderna och rittsvisendet kan anvinda sina resurser {6r
sddana provningar som har stor betydelse utifrdn samhillets per-
spektiv.! Det kan t.ex. vara s att en tillstdndsplikt i och for sig dr
motiverad for att sikerstilla ett tillvaratagande av de allminna och
enskilda intressen som ligger till grund fér den materiella regler-
ingen, men att det inte dr praktiskt mojligt att £3 till stind, 1 vart fall
inte utan en oférsvarligt hog kostnad for bdde det allmidnna och den
enskilde. Samtidigt kan forstds brist pd resurser och kompetens
aldrig kompenseras bara med forenklingar.

For att vara enkel och effektiv bér en reglering ocksd s& lingt
mojligt stédja digital 6verforing av information i samhillsbyggnads-
processen (se avsnitt 3.5.10) — och pa sikt och i férekommande fall

'Se SOU 2013:34 5. 272.
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dven vara forenlig med teknik f6r automatisering inom offentlig for-
valtning.? I praktiken innebir det bl.a. att termer s& l8ngt mojligt ska
vara fria frin bedémningar och att berikningar av areor, avstind
m.m. s ldngt mojligt ska kunna goras “matematiskt”. Det kan skapa
utrymme for sdvil byggnadsnimnden som &verinstanserna att foku-
sera pd de delar i lovprocessen som kriver professionella avvigningar
och dirigenom genererar kvalitet i den bebyggda miljén.

Var ambition har varit att 1 s stor utstrickning som méjligt med
véra forslag nd en rimlig balans mellan det som ir enkelt, effektivt
och indamélsenligt. Vi har ocks3 valt att ligga nigot storre vikt vid
att utforma en reglering som gor det littare for den enskilde — och
det allminna — att gora ritt. Det har inneburit att det 1 vissa delar
krivts en lagtekniskt mer komplicerad konstruktion. Konsekven-
serna hirav kan mildras t.ex. genom vigledning frin Boverkets sida,
liksom sker 1 dag, f6r att underlitta sjilva tillimpningen av regelverket.

Avslutningsvis bor framhllas att krav pd en enkel och effektiv
reglering aldrig fir tillitas helt std 1 vigen for bestimmelser som kan
vara nddvindiga for att nd det efterstrivade syftet nir det giller avvig-
ningen mellan de allminna och enskilda intressen som gor sig gillande
1 den plan- och byggrittsliga regleringen.

7.2.2  En reglering hallbar 6ver tid

Aven om utredningens huvudsyfte har varit att skapa en enklare,
effektivare och mer indamélsenlig reglering, har ytterligare en viktig
utgdngspunkt 1 utredningsarbetet varit att féresl3 en reglering som
kan vara hillbar 6ver tid. En detaljerad och omfingsrik reglering som
uppfattas som bide enkel, effektiv och indamalsenlig vid en viss given
tidpunkt, kan pa grund av exempelvis férindringar i omvirlden, eko-
nomiska realiteter eller politiska viljeyttringar plotsligt bli helt daterad.

Ett generellt problem med den plan- och byggrittsliga regler-
ingen har — sirskilt under de senaste tio dren — varit den stora mingd
indringar som skett. Andringar innebir behov av dndrade processer
samt av fortbildning hos bdde kommunerna och éverinstanserna.

2 Jfr dven SOU 2021:16 En vdil fungerande ordning for val och beslutsfattande i kommuner och
regioner, Myndigheten for digital férvaltning och Lantmiteriets rapport Testa ny teknik for
automatzsermg inom offentlig forvaltning (12019/03237/DF) samt regeringens skrivelse med
anledning av Riksrevisionens rapport om automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen
(Skr. 2020/21:88).
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Tkrafttridande- och 6vergingsbestimmelser miste tillimpas och inne-
bir ofta att parallella” processer miste hanteras beroende pi nir
irendet har inletts. Andringar innebir normalt ocks3 att ny ritts-
praxis behovs for att klargora tillimpningen av lagstiftningen. Sveriges
kommuner och regioner har vid ett flertal tillfillen pitalat att ut-
vecklingen med dterkommande och omfattande forfattningsindringar
1 PBL inte stddjer en enhetlig och rittssiker tillimpning, bl.a. d& det
skapar en viss “dndringstrétthet”. Frekventa dndringar skapar alltsd
1 sig — oavsett dndringarnas innehdll — negativa konsekvenser i form
av ofdrutsebarhet och tidsutdrikt fér enskilda, men ocksd i form av
okad resursdtging for det allmidnna. Sidana konsekvenser kan i virsta
fall bli mer negativa in att behdlla en reglering som i och for sig inte
ir optimal 1 alla hinseenden.

Samtidigt fr den plan- och byggrittsliga regleringen naturligtvis
inte utformas pd ett sidant sitt att den inte foljer samhillsutveck-
lingen. V&r ambition ir att utifrin den problembild vi har konstaterat
presentera forfattningsforslag som kan skapa héllbara och robusta
ramar, inom vilka bedémningen av de materiella frigorna kan ske
dven om bedémningsgrunderna vixlar dver tid.

7.2.3  Regleringen maste forhalla sig till annan reglering

Ytterligare en aspekt att beakta nir det giller utformningen av den
plan- och byggrittsliga regleringen, ir att dtgirderna i friga ofta
regleras dven 1 andra forfattningar. Det innebir inte ett ifrigasit-
tande av den allminna principen i Sverige om att offentligrittsliga
forfattningar dr parallellt tillimpliga om inte annat sigs, innebirande
t.ex. att en &tgird kan kriva flera olika tillstdnd och att dtgirden
ocks? ska uppfylla krav i flera olika forfattningar. Ett lov eller start-
besked befriar siledes som huvudregel inte sékanden frén att uppfylla
eventuella forutsittningar 1 annan tillimplig offentligrittslig- och
civilrittslig reglering.’

Dock finns det generellt sett inte ndgon anledning att préva samma
allminna och enskilda intressen enligt flera olika f6érfattningar, 1 vart
fall inte om de olika prévningarna har samma férutsittningar att
sikerstilla intressena i frdga.* Med andra ord, om det finns en till-

3 Jfr t.ex. MOD:s dom den 6 november 2012 i mil nr P 5924-12 och den 7 april 2017 i mil
nr P 9703-16.
*Jfr prop. 1985/86:1 s. 452 ff.
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stdndsplikt reglerad 1 annan férfattning — och den férprévningen redan
tillvaratar de intressen som foljer av den nu aktuella regleringen —
finns det helt enkelt inte nigon anledning att ha éverlappande prov-
ningar. Just det ir dock vanligt i Sverige, eftersom offentligrittsliga
forfattningar som sagt som huvudregel ir parallellt tillimpliga, s3 linge
inte ndgot annat uttryckligen anges.

I detta konstaterande ligger dven att PBL inte ska reglera dtgirder
som bittre regleras i annan forfattning, 1 forsta hand for att tillimp-
liga bestimmelser dir kan vara bittre anpassade till den aktuella
frigan, men ocksd for att provningsmyndigheterna dir kan besitta
en mer dndamilsenlig kompetens. Det kan t.ex. handla om frigor
som 1 stillet bor hanteras enligt miljobalken, lagen med sirskilda
bestimmelser om gaturenhillning och skyltning, lagen om byggande
av jarnvig, viglagen, kulturmiljélagen eller lagen om allminna vatten-
jinster. Visserligen bor den plan- och byggrittsliga regleringen i viss
utstrickning mojliggora en samlad bedémning av dtgirder som paver-
kar den fysiska planeringen, men inte pd ett sddant sitt att vi far ut-
tryckliga dubbelprévningar. Beslut enligt PBL har som sagt inte ndgon
generell rittsverkan (annat dn nir det uttryckligen anges 1 forfatt-
ning), vilket innebir att en prévning enligt PBL inte alls ersitter den
provning som méste ske enligt andra specialférfattningar. En bygg-
nadsnimnd har heller inte de resurser och framfér allt inte den kom-
petens som krivs for att kunna géra bedomningar enligt andra special-
forfattningar. En annan sak dr {orstds att annan reglering kan 3 viss
betydelse vid tillimpningen av t.ex. 2 kap. PBL. En utgingspunkt i
utredningsarbetet har alltsd varit att beakta i vilka situationer det finns
en dubbelreglering som inte ir motiverad.

7.2.4  Regleringen maste forhalla sig till grundlag,
europaratt och annan internationell ratt

Den plan- och byggrittsliga regleringen omfattar dven grundlags-
skyddade och europarittsliga rittigheter, vilket 1 sin tur pdverkar
bide vilka krav en tgird méste uppfylla och lov- och anmilnings-
plikten i sig. Det kan t.ex. vara s8 att sikerstillandet av den enskildes
egendomsskydd 1 praktiken férutsitter en forprévning av dtgirder
som kan pdverka denne. Samtidigt kan ett krav pd {6rprévning frin
det allminnas sida i sig utgora en inskrinkning av fastighetsigarens
(rittighetsinnehavarens) egendomsskydd. I detta ligger att krav pd
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lov inte ska stillas 1 hogre utstrickning dn vad som ir motiverat och
att den enskilde fastighetsigaren i s§ hog grad som méjligt bor 3
bestimma 6ver hur den egna fastigheten ska utvecklas.’

Det kan ocksg vara sd att ritten till domstolsprévning (bl.a. enligt
artikel 6 1 Europakonventionen) forutsitter en férprévning 1 nigon
form, t.ex. om en efterhandsprévning innebir att domstolsprovningen
inte blir fullt ut meningsfull pd grund av att irreversibla dtgirder
redan har vidtagits. Detsamma kan gilla forverkligandet av t.ex. de
talerittsliga bestimmelserna i Arhuskonventionen. En lov- och an-
milningsplikt miste sdledes utformas s att grundlagsskyddade och
europarittsliga rittigheter inte motverkas.

Till den materiella ritten hor forstds ocksd den unionsrittsliga
regleringen, t.ex. egendomsskyddet i rittighetsstadgan (artikel 17)
och MKB-direktivet. Vad giller det sistnimnda fungerar bygglovs-
prévningen — som vi tidigare har angett 1 avsnitt 4.5.1 — som en s.k.
behovsbedémning for att avgora om ett MKB-projekt behover bli
foremal for den miljokonsekvensbedémning som méste ske inom
ramen for en detaljplaneliggning.® En lovpliktsreglering far siledes
inte utformas s att MKB-direktivets krav inte gir att uppfylla; &t-
girder som skulle kunna medféra en betydande miljopaverkan maste
helt enkelt kunna bli férema3l {6r en f6rprévning.

7.2.5 Regleringen maste forhalla sig till det kommunala
sjalvbestammandet och planmonopolet

Aven det kommunala planmonopolet (1 kap. 2 § PBL) intar en sir-
stillning bland de allminna intressen som ska sikerstillas 1 PBL.
Monopolet — eller snarare ansvaret som det egentligen handlar om —
genomsyrar hela den plan- och byggrittsliga regleringen och ir ett
av de tydligaste och viktigaste uttrycken f6r den kommunala sjilv-
styrelsen (1 kap. 1 § och 14 kap. regeringsformen).”

Samtidigt innebir monopolet — sirskilt nir det giller de ritts-
verkande planinstrumenten — visentliga skyldigheter f6r kommu-
nerna, inte minst vad giller tillvaratagandet av de enskilda intressena
1 den fysiska planeringen (se t.ex. 2 kap. 1 § och 4 kap. 36 § PBL).

> Se Dir. 2020:4 s. 4.
¢ Se prop. 2020/21:174 5. 26 ff.
7 Se prop. 2020/21:131 s. 11 ff.
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En lov- och anmilningsplikt far sdledes lika lite som de materiella
kraven pd tgirder utformas pd ett sddant sitt att syftet med det
kommunala planansvaret forfelas eller motverkas. Det betyder i sig
inte att exempelvis en forprévning miste vara nédvindig for alla
tgirder, men diremot att ett planenlighetskrav som utgingspunkt
bor gilla, oavsett om dtgirden forprovas eller inte. Det betyder ocksd
att en lovreglering inte fir utformas s att kommunernas incitament
att arbeta med planliggning — inte minst genom att genomféra behov-
liga uppdateringar av sina befintliga planer — férsvagas. En sidan for-
svagning kan inte minst utifrdn enskildas intressen samt enskildas
berittigade férvintningar och krav pd férutsebarhet och rittstrygghet
pa sikt riskera leda till att legitimiteten fér planmonopolet urholkas.®

7.2.6  Regleringen maste férhalla sig
till totalforsvarets intressen

Bland de allminna intressen som enligt PBL ska sikerstillas, intar
ocksd totalférsvarets intressen en sirstillning. Det sikerhetspolitiska
laget 1 Sveriges niromrdde och 1 Europa har enligt regeringen éver
tid férsimrats.” De 6vergripande mélen fér Sveriges sikerhet har av
regeringen beskrivits som att virna befolkningens liv och hilsa, sam-
hillets funktionalitet och att virna férmagan att uppritthilla grund-
liggande virden som demokrati, rittssikerhet och minskliga fri- och
rittigheter. Hivdandet av Sveriges suverinitet dr en forutsittning
for att kunna uppnd maélen for Sveriges sikerhet.'

En ny lovreglering méste utformas s att den sikerstiller total-
forsvarets intressen.

7.2.7 Framtida dversyn

Ytterligare en allmin utgdngspunkt i virt utredningsarbete har varit
att avgrinsa vart uppdrag pd ett s3 indamalsenligt sitt som méjligt
och att forsoka prioritera ritt frigor. Vara direktiv dr bdde 6ppna och

8 Jfr dven NJA 2019 s. 629, sirskilt p. 19-21.

?Se Inriktning for Férsvarsmakten 2021-2025, regeringens beslut den 17 december 2020,
F62018/01425, F62020/00228 (delvis)och F62020/01269 (delvis), dven prop. 2020/21:30 och
regeringens beslut den 17 december 2020, Férsvarsmaktens operativa férméga och forsvars-
planering 2021-2025 (F6 nr 4).

198e SOU 2019:34 5. 69 f.
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omfattande, samtidigt som det generellt finns ett mycket stort behov
av sdvil stora som smd revideringar av det plan- och byggrittsliga
regelverket. Ytterligare angeligna behov har ocksd framkommit 1 takt
med att utredningsarbetet fortskridit och synpunkter inkommit.

Med hinsyn till tillgingliga resurser och utredningstid, har vi s3-
ledes valt att inte férdjupa oss 1 vissa frigor, i1 vart fall inte i sidan
utstrickning att vi kunnat arbeta fram vilgrundade och tillrickligt
konsekvensbedémda forslag. Eftersom de frigorna likvil kan vara
angeligna att omhinderta, har vi i ett sirskilt avsnitt samlat frigor
for framtida 6versyn (se avsnitt 7.25).

7.3 Nytt kapitel i PBL respektive PBF
7.3.1  Ett nytt 9 kap. PBL

Forslag: Ett nytt 9 kap. PBL ersitter nuvarande 9 kap. PBL. Det
nya 9 kap. PBL ska heta Lov och forbandsbesked. Kapitlet fir en
delvis ny struktur och ska innehilla bestimmelser om

1. krav pd bygglov, rivningslov och marklov,

2. térhandsbesked,

3. férutsittningar och villkor for lov och férhandsbesked,

4. handliggningen av irenden om lov och férhandsbesked.

Vir 6versyn har omfattat en systematisk genomlysning av samtliga
dagens bestimmelser i 9 kap. PBL. Oversynen har skett utifrin att
det bor stillas hoga krav pd en lagstiftning som har som syfte att
tillgodose starka allminna och enskilda intressen och som ocksa be-
ror det grundlagsstadgade och europarittsliga egendomsskyddet. Lag-
stiftningen innebir dven i stora delar myndighetsutévning mot enskild,
vilket medfér att rittssikerhetsaspekter gor sig sirskilt starkt gillande.

Vir slutsats ir att regleringen i dag dr odverskddlig och svarfor-
stdelig och ibland t.0.m. ologisk. Regleringen innehiller t.ex. minga,
oklara och ologiska undantag. Regleringen som helhet limnar ocksd
ett mycket stort utrymme fér bedomning, vilket gér regleringen svar
att tillimpa och dirmed ocks3 resultatet av tillimpningen oférutse-
bart. Dessutom ir uppdelningen av bestimmelserna i PBL respektive
PBF varken tydlig eller konsekvent.
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For att komma till ritta med det nu nimnda och f6r att skapa en
ny och bittre struktur behdver mycket omfattande forfattnings-
missiga férindringar goras av dagens 9 kap. Vi féresldr dirfor ett helt
nytt 9 kap. 1 PBL.

Vir nya struktur — som vi ocks3 beskriver i de inledande paragra-
fernaivart forslag till nytt 9 kap. PBL — bygger i huvudsak p4 tre delar;
krav pd lov, forutsittningar for lov och forbandsbesked samt handligg-
ning av drenden om lov och forbandsbesked.

Vad giller bygglovsplikten har vi valt en indelning som bygger pa
ett antal huvudregler sdvitt giller dels byggnader, dels andra anligg-
ningar in byggnader. Vi har vidare 1 princip valt att ange undantag
fran krav pd lov 1 anslutning till lovkravet — antingen i samma para-
graf eller i den paragraf som foljer nirmast — s att hela bilden presen-
teras 1 ett sammanhang.

Vidare har vi valt att sirskilt reglera bygglovsplikten for dtgirder
dels ndra grins (1 huvudsak tomt- respektive fastighetsgrins) eller
jdarnvdg, dels 1s.k. skyddade omrdden (mark- och vattenomriden som
har betydelse for totalforsvaret) och dels 1 s.k. virdefulla omriden
(omriden som ir sirskilt virdefulla frdn historisk, kulturhistorisk,
miljomaissig eller konstnirlig synpunkt). Enligt vir mening under-
littar denna struktur en férstdelse av att kraven pd lov 1 férekom-
mande fall ir differentierade beroende pd var dtgirderna vidtas (se av-
snitt 7.5.5, dven 7.8-7.10).

Det har under utredningsarbetet framférts synpunkter om att
krav pd lov for dtgirder nira grins inte bor regleras sirskilt, utan
i stillet som undantag i anslutning till de allminna bestimmelserna
om lovplikt. Vi har ocks3 fitt synpunkter om att undantagen generellt
bor samlas och regleras i ett sammanhang. Vi menar dock att det
finns starka skil som talar {or att undvika vildigt vida huvudregler
som kriver dnnu fler och komplicerade undantagskataloger. Vi har 1
huvudsak under utredningsarbetet ocks3 fatt positiv kritik vad giller
den struktur som vi nu féreslar.

Krav pd rivningslov respektive marklov har vi vidare valt att
reglera separat.

Vad giller forutsdttningarna for lov {6ljer vart férslag i princip den
indelning som nuvarande reglering bygger p4, dvs. i huvudsak vilka
forutsittningar som ska vara uppfyllda for att £8 lovi ett omrade som
omfattas respektive inte omfattas av en detaljplan. Hirefter regleras
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godtagbara avvikelser frin detaljplan och omrddesbestimmelser. Vi
foresldr ocksd en ny reglering av forutsittningarna for forbandsbesked.
Vad slutligen giller handliggningen av drenden om lov och for-
handsbesked f6ljer iven dessa bestimmelser 1 huvudsak nuvarande
struktur, dvs. med en reglering av anstkans innehdll m.m., beslutets
innehdll, expediering och kungorelse, verkstillbarhet om beslut om lov
och férhandsbesked samt giltighetstiden fér lov och férhandsbesked.

Forfattningsforslag
Bestimmelserna finns i 1 kap. 3 § och 9 kap. 1-3 §§ PBL.

7.3.2  Ett nytt 6 kap. PBF

Var 6versyn har dven inbegripit en genomgang av samtliga bestim-
melser om lov och anmilan i 6 kap. PBF. Aven denna reglering ir
ooverskddlig och svarforstdelig och ibland ologisk, om dn inte 1 samma
utstrickning som 9 kap. PBL. De skil som vi har redovisat ovan, gor
sig sdledes gillande dven nir det giller regleringen 6 kap. PBF.

Vidare féresldr viatt lov (och férhandsbesked) 1 princip uteslutande
ska regleras i PBL och anmilningsplikten i PBF (se avsnitt 7.5.3). Aven
detta har i sig inneburit ett omfattande behov av dndringar i det nu
gillande 6 kap. PBF. Hirtill kommer att vi foresldr att anmilnings-
plikten ska begrinsas till dtgirder som rér de tekniska egenskapskraven
(se avsnitt 7.16), vilket ocksd kriver indringar i nuvarande 6 kap. PBF.

Var samlade bedémning ir siledes att dven ett nytt 6 kap. PBF
bér tas fram. Var nya struktur bygger 1 huvudsak pd delarna krav pd
anmdlan, forutsitiningar for godkinnande av anmdlan samt handligg-
ningen av anmdlningsdrenden. Bestimmelser om férutsittningar fér
godkinnande av en anmilningspliktig dtgird och dirmed f6r start-
besked bor — liksom 1 dag — regleras 1 10 kap. PBL. Det nya 6 kap.
PBF bor dock £ rubriken Anmilan m.m. eftersom det, som en fol;d
av forslagen i regeringens proposition Genomférandet av MBK-direk-
tivet i plan- och bygglagen'', iven kommer att innehilla exempelvis
ndgra extra krav pd inneh8ll i ansékningar om lov, om ansékan avser

ett s.k. MKB-projekt.

' Se prop. 2020/21:174.
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Forfattningsforslag
Bestimmelserna finns i1 1 kap. 1 § och 6 kap. PBF.

7.4 Nya och dndrade legaldefinitioner

Forslag: Termerna ekonomibyggnad, fasadindring, komplement-
bostadshus och komplementbyggnad ska definieras.

Ekonomibyggnad: en byggnad som behovs for jordbruket, skogs-
bruket, fisket eller renskotseln.

Fasadindring: en indring av en byggnad som innebir att bygg-
naden byter kulor, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller
att byggnadens yttre karaktirsdrag paverkas pa annat sitt.

Komplementbostadshus: en komplementbyggnad till ett en- eller
tvdbostadshus som dr inredd som en sjilvstindig bostad och som
har en

a) byggnadsarea som inte ir storre dn 30,0 kvadratmeter eller
taknockshojd som inte dverstiger 4,0 meter i ett omride som om-
fattas av en detaljplan, eller

b) byggnadsarea som inte ir storre dn 50,0 kvadratmeter eller
taknockshéjd som inte 6verstiger 4,5 meter i ett omride som inte
omfattas av en detaljplan.

Komplementbyggnad: en fristdende byggnad som kompletterar
en befintlig byggnad och ir underordnad den befintliga byggna-
den i storlek.

Bedomning: Definitionen av termen byggnadsverk omfattar skyltar
och Lusanordningar.

Definitionen av termen skylt bor tas bort.

Definition av termerna och uttrycken altan, bostad, bostadshus,
bruttoarea, byggnad, byggnadsarea, byggnadshijd, kéillare, mur, mdit-
vdrt utrymme, plank, pool, tillbyggnad, suterringvining, taknocks-
hojd, underbdll, vind, dndring av en byggnad och dppenarea bor bli

foremal f6r framtida 6versyn.
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7.4.1 Sammanfattning av problembilden

Tillimpningen av bestimmelserna om lov och anmilan 1 9 kap. PBL
och 6 kap. PBF paverkas i stor utstrickning ocks av hur termer och
uttryck i bestimmelserna definieras. Detta giller forstds oavsett om
definitionerna har férfattningsreglerats eller inte. Vi har under utred-
ningsarbetet kunnat konstatera att definitioner av termer och uttryck
har varit en terkommande friga historiskt. Andringar i regleringen
har haft sin grund i samhillets utveckling och nya arkitekturideal, men
framfor allt i tillimpningsproblem.

De termer som har definierats i PBL &terfinns 11 kap. 4 § PBL.
Dessa definitioner giller ocks3 vid tillimpningen av bestimmelserna
1 PBF (1 kap. 2 § PBF). I PBF finns dirutdver ytterligare definitioner
av termer som 1 huvudsak férekommer férst pd forordningsnivd
(1 kap. 3-8 §§ PBF, dven om 8 § egentligen endast ir en hinvisning
till socialférsikringsbalken). Av 1 kap. 9 § PBF framgir vidare att nir
det 1 beslut som meddelas med stéd av PBL eller PBF eller 1 fore-
skrifter som meddelas med st6d av PBF anvinds termer och uttryck
som definieras 1 37 §§, ska dessa ha samma betydelse som 1 forord-
ningen om inte annat ir sirskilt angett.

Minga definitioner saknas dock i den plan- och byggrittsliga
regleringen, trots att de kan ha stor eller t.0.m. avgérande betydelse
vid tillimpningen av regleringen. Enhetliga definitioner saknas dess-
utom ofta dven 1 évrigt. Genom domstolarnas praxisbildning har
vissa termer och uttryck i och for sig fitt en definition. Ofta bygger
definitionerna dock p4 standarder som inte bestimts av det allminna
och som heller inte ir tillgingliga f6r alla och envar, vilket kan ifriga-
sittas bide ur legalitets- och legitimitetssynpunkt.”’ Definitionerna
kan ocksd genom praxis 3 en innebérd som ir inkonsekvent eller
ologisk och ibland ocksd frimmande i férhdllande till innebérden 1
vardagligt sprikbruk. Bristen pd tydliga, enhetliga och littillimpade
definitioner bidrar enligt vir mening till att det plan- och byggritts-
liga regelverket uppfattas som oférutsebart och svirt att tillimpa.

2 Se t.ex. Boverkets rapport Uppdrag att utreda definitioner pd byggnadshéjd, nockhdjd, total-
hijd, vind, suterringvining och killare (Rapport 2014:4) s. 41.

" Jfr NJA 2017 s. 157 och NJA 2019 5. 577 (som i och for sig gillde den straffrittsliga lega-
litetsprincipen). Jfr dven Nuldén och Sallander, HD om f&rfattningstext pd annat sprik in
svenska — dterverkningar dven f6r IMDG-koden?, 7 FT 2020 s. 463 ff.
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7.4.2  Avgransning
For- och nackdelar med legaldefinitioner

Att legaldefiniera termer och uttryck ir 1 och for sig inte nigot sjilv-
indamil. Enhetliga och indamailsenliga definitioner som dessutom
dr litta att tillimpa kan som ovan har nimnts framgd av exempelvis
standarder eller andra terminologifrimjande initiativ. Definitioner
kan ocksd ha fastslagits i eller i vart fall fortydligats genom praxis.
Att legaldefiniera termer och uttryck ir dessutom en vansklig upp-
gift; det finns alltid en risk att definitionen inte blir indamalsenlig
eller 1 vart fall inte tillrickligt indamalsenlig — vilket i sin tur innebir
att definitionen indd miste bli féremal for ytterligare precisering i
t.ex. foreskrifter eller praxis. Det finns dessutom en risk att legal-
definitioner inom ett rittsomrdde “smittar av sig” pd andra ritts-
omraden, vilket kan leda till ooverblickbara konsekvenser. Det giller
i1 synnerhet vissa definitioner som t.ex. byggnadsarea, bruttoarea och
mitvirt utrymme som kan ha (en annan) rittslig betydelse inom bl.a.
hyresritten, skatteritten och entreprenadritten. Legaldefinitioner
riskerar dessutom att bli konservativa”, 1 det att de ofta inte kan
ticka in nytillkomna omstindigheter eller férindringar — t.ex. tekniska
sddana — 1 samhillet.

Samtidigt bér enligt vir mening sirskilt hoga krav stillas pa defi-
nitioner just pa det plan- och byggrittsliga omridet. Dels d& de som
sagt ofta har stor eller t.0o.m. avgdrande betydelse vid tillimpningen
av regleringen, t.ex. vid bedémning av om en dtgird omfattas av krav
pa lov eller om den ska ges lov. Dels for att de idr en férutsittning
for en enhetlig och objektiv tillimpning och for att begrinsa bedom-
ningsutrymme 1 det enskilda fallet. Detta talar enligt vir mening f6r
att lagstiftaren bor definiera i vart fall vissa av de termer och uttryck
som kan f3 visentliga konsekvenser 1 tillimpningen. Andra termer
och uttryck behover i1 konsekvens hirmed inte legaldefinieras, utan
kan med fordel klargéras genom praxis och i férekommande fall med
hinvisning till standarder. Ett sitt att 6ka férutsittningarna f6r en
enhetlig och objektiv tillimpning och fér ett begrinsat bedémnings-
utrymme iven i denna del, ir att sikerstilla en bittre och mer trans-
parent vigledning frin det allminnas sida rérande bdde praxis och
standarder. Det ir sirskilt viktigt 1 forhillande till enskilda intressen
som ska beaktas i den plan- och byggrittsliga regleringen, inte minst
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eftersom inkorrekta uppfattningar om enskilda definitioners inne-
boérd kan leda till bdde krav pd rittelse och byggsanktionsavgift.

Avgrinsningar och framtida dversyn

Vi har dragit slutsatsen att det finns ett antal termer och uttryck som
behover {3 tillgingliga, forutsebara, littforstdeliga och enhetliga legal-
definitioner. Med hinsyn till vir begrinsade utredningstid har vi valt
att koncentrera vért arbete till de termer dir vi dels uppmirksammat
ett angeliget behov av legaldefiniering, dels haft rimliga férutsittningar
att gora tillrickligt tillforlitliga konsekvensbedémningar. I huvudsak
handlar det om definitioner som p4 ett eller annat sitt redan fore-
kommer i regleringen, men som vi fértydligar och 1 férekommande
fall justerar.

Vi har uppmirksammat att bristen pd definitioner av ytterligare
ett antal termer och uttryck ocksd orsakar tillimpningssvérigheter.
Stéd hirfér har framkommit under utredningsarbetet, men ocksg 1
tidigare forarbeten.' Vi har dirfér dvervigt att foresld ytterligare ett
antal legaldefinitioner, men efter detaljerade och motstridiga synpunk-
ter pd dessa, har vi gjort bedémningen att de i stillet bor bli foremal
for framtida 6versyn (se avsnitt 7.25). Det handlar om termerna och
uttrycken altan, bostad, bostadshus, bruttoarea, byggnadsarea, byggnads-
hoid, kéllare, mur, métvdrt utrymme, plank, pool, suterringvdning, tak-
nockshdojd, underhdll, vind, dndring av en byggnad och éppenarea.”

Det har dven framforts under utredningsarbetet att de befintliga
definitionerna av termerna byggnad och tillbyggnad behéver ses 6ver.

Avslutningsvis kan nimnas att vad betriffar de andra anliggningar
in byggnader som i1 dag omfattas av krav pd lov enligt nuvarande
6 kap. PBF och enligt virt forslag till 9 kap. PBL, har det inte fram-

kommit ndgot mer pitagligt behov av legaldefinitioner av dessa.

! Jfr remissammanstillning Plan- och byggférordning, dnr S2011/244/PBB, s. 65 ff.
'3 Jfr iven Boverkets rapport Uppdrag att utreda definitioner pd byggnadshdjd, nockhéyd, total-
héjd, vind, sutervingvdning och killare (Rapport 2014:4), dven Boverkets rapport Mdjligheternas
byggregler — Ny modell for Boverkets bygg- och Konstruktionsregler (Rapport 2020:31).
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7.4.3 Nya, andrade respektive fortydligade legaldefinitioner
Byggnadsverk

I tidiga byggnadsstadgor dterfanns kraven pd skyltar 1 anslutning till
kraven pd andra &tgirder, t.ex. krav pd en byggnads utseende eller
anpassning till stadsbilden.'® Vid inférandet av 1959 &rs byggnads-
stadga dterfanns kraven pd skyltar tillsammans med dem for fasta
anordningar, sisom radioantenner, murar, bensinpumpar, ljusanord-
ningar och upplag.”” Av férarbetena till APBL framgir att skyltarna
skulle inrymmas bland anliggningarna.' Lovplikten f6r skyltar och
ljusanordningar dterfanns i APBL i anslutning till sirskilda bestim-
melser tillimpliga i ett omrdde som omfattas av en detaljplan. Krav
pa skyltar och ljusanordningar fanns ocks3 sirskilt 1 férhillande till
totalférsvaret, flygplatser och kirnenergianliggningar.”

Vid inférandet av PBL flyttades skyltar och ljusanordningar, lik-
som anliggningarna, till PBF. Utformningskraven for skyltar och ljus-
anordningar regleras vidare thop med dem for anliggningar (3 kap. 3 §
forsta stycket PBF), men i egen punkt (2). Skyltar och ljusanordningar
blev siledes genom PBL en egen kategori dtgirder i plan- och bygg-
lagstiftningen. Antalet bestimmelser som reglerar lovplikten har dir-
med 6kat. I virt utredningsarbete har ocksd framforts synpunkter pd
att skyltar och ljusanordningar som en egen kategori lett till att for-
stielsen for regelverket minskat, 6verblickbarheten férsimrats och
strukturen som helhet komplicerats.

Byggnadsverk definieras i dag som en byggnad eller annan anligg-
ning (1 kap. 4 § PBL). Vi bedémer att fristdende skyltar och ljusanord-
ningar utomhus inkluderas hiri. Vira forslag innebir ocksd att det sak-
nas skil att reglera skyltar och ljusanordningar separat; tvirtom bor
det tydliggoras att de materiella bestimmelser som ir tillimpliga pd
andra anlidggningar in byggnader, ocksg ska vara tillimpliga p& skyl-
tar och ljusanordningar. Detta f6rtydligar bl.a. att kommunerna i viss
utstrickning far mojlighet att reglera dven skyltar och ljusanordningar
genom detaljplan eller omridesbestimmelser (se t.ex. 4 kap. 16 § PBL)
och idven att skyltar och ljusanordningar som inte omfattas av krav

pa lov som huvudregel ska vara planenliga (10 kap. 2 § PBL).

" Jfr 61 §11931 4rs BS och 76 § 1 1947 4rs BS.
Y Jfr 52 §11959 ars BS.

'8 Se prop. 1985/86:1 5. 515 och 694 {.

19 Jfr 8 kap. 3 och 7 §§ APBL.
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Ekonomibyggnad

I dagens reglering saknas en uttrycklig definition av termen ekonomi-
byggnad. Av bestimmelsen som reglerar undantag frin krav p4 lov for
ekonomibyggnader (9 kap. 3 § PBL) framgar dock att friga ska vara
om ekonomibyggnad {6r jordbruk, skogsbruk eller annan liknande
ndring.

Termen ekonomibyggnad har stor betydelse for vilka regler om
krav pd lov som ir tillimpliga och inte. Vira forslag om lovplikt (se
avsnitt 7.6) innebir inte ndgon indring i1 detta hinseende. Det har
dven under utredningsarbetet framkommit att bristen pd en férut-
sebar och enhetlig definition villar en del svirigheter i tillimpningen.

Vi gér beddmningen att ekonomibyggnad bér definieras som en
byggnad som behivs for jordbruket, skogsbruket, fisket eller renskitseln.
Forslaget dr i enlighet med motsvarande definition 1 7 kap. 16 § miljo-
balken, i vilken det regleras vilka byggnader som inte kriver strand-
skyddsdispens, samt med den praxis som har utvecklats (se avsnitt 4.4.6).
Det innebir att friga kan vara om exempelvis stall, sidesmagasin,
maskinhall, loge, bithus eller renvaktarstuga. Med en uttrycklig upp-
rikning av vilka niringar det ir friga om, kommer definitionen inte
att triffa byggnader 1 annan liknande niring.

Vi har 6vervigt om en definition i stillet bor utgd frin uttrycket
areella niringar, dvs. samlingsbegreppet {6r niringar som anvinder
biologiska och naturgeografiska resurser pa land och 1 vatten. Hiri
inkluderas dock férutom jordbruk, skogsbruk, fiskeniring och ren-
niring dven jakt.”® Att inte kriva lov fér ekonomibyggnader for jakt
skulle dock medféra konsekvenser som vi inte kan &verblicka, t.ex.
vad giller jaktstugor eller motsvarande, 1 vart fall sddana som inte
nyttjas 1 niringsverksamhet eller pa niringsfastighet. Det har heller
inte under utredningsarbetet framférts synpunkter 1 allminhet om
att lovundantaget bér omfatta fler niringar in dem vi nu foreslr.

Legaldefinitionen innebir inte nigon f6rindring vad giller kravet
pd att byggnaden till sin konstruktion, utformning och placering ska
vara sddan att den faktiskt kan betraktas som en ekonomibyggnad
for det aktuella indamélet.

Byggnaden méste vidare, precis som i dag, omedelbart samman-
hinga med den aktuella niringen. Under utredningsarbetet har fram-
forts att de bedomningsgrunder som vuxit fram i praxis — dvs. om

% Se prop. 2017/18:179 5. 7.
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byggnaden behovs f6r driften av aktuell niring eller mer f6r en verk-
samhet som ir att anse som sjilvstindig frin niringen 1 friga — ir
svdra att tillimpa pd ett enhetligt och férutsebart sitt. Svirigheter har
exempelvis uppkommit vid uppforande av ett stall fér histar, dir det
ifrdgasatts om histarna verkligen ir en del av — en férutsittning for
— det jordbruk som ocksa bedrivs eller 1 stillet bor anses vara en sjilv-
stindig verksamhet som bedrivs pd den aktuella platsen oberoende
av sjilva jordbruket.

Viinstimmer i att beddmningen av byggnadens karaktir, arten av
den verksamhet som ska bedrivas i byggnaden samt omfattningen av
denna verksamhet och dess anknytning till 6vrig verksamhet pa fastig-
heten kan vara svér i praktiken. Bedémningen torde dessutom bli allt
svirare 1 takt med att nu aktuella niringar ofta kombineras med t.ex.
viss livsmedelsféridling, fiskodling, naturturism, girdsférsiljning eller
forsiljning genom s.k. reko-ringar. Samtidigt har vi svirt att se hur en
legaldefinition — t.ex. med en kodifiering av de bedémningsgrunder
som utvecklats i praxis — skulle kunna underlitta denna bedémning;
trots allt mdste en bedémning ske i varje enskilt fall — i férekommande
fall inom ramen f6r byggnadsnimndens tillsynsverksamhet — for att
inte lovundantaget ska bli tillimpligt pd i stort sett samtliga byggna-
der, oavsett om verksamheten 1 dem har anknytning till de aktuella
niringarna eller inte. Bedémningen i det enskilda fallet kommer enligt
var mening att sikerstilla att undantaget frin krav pd lov tillimpas
pd ett indamalsenligt sitt, genom att sjilva verksamhetsslaget inte blir
begrinsande, utan 1 stillet verksamhetsslagets koppling till niringen 1
friga. Med detta synsitt kan en byggnad fér t.ex. landbaserad fisk-
odling eller f6r draghistar 1 skogsbruk omfattas av undantaget, men
1 vissa fall inte t.ex. ett stall for avelshingstar eller f6r ponnyer i rid-
skoleverksamhet.”'

Fasadindring

Det finns 1 dag inte nigon definition av termen fasadindring. Diremot
krivs lov som huvudregel nir en byggnad byter firg, fasadbeklidnad
eller taktickningsmaterial eller om byggnadens yttre utseende avse-
virt pdverkas pd annat sitt (9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL). For
en- och tvibostadshus och tillhérande komplementbyggnader 1 ett

21 Jfr dock sven RA 1985 2:71 samt prop.1947:131 s. 166.
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omride som omfattas av en detaljplan krivs ind3 inte lov, om 8tgir-
den inte visentligt indrar byggnadens eller omrddets karaktir (5 §
samma kapitel).

Vi foresldr inte ndgon huvudregel om lovplikt fér denna typ av
yttre dtgirder. Diremot féresldr vi krav pd lov for sidana dtgirder
om de vidtas 1 ett omride som ir historiskt, kulturhistoriskt, miljo-
missigt eller konstnirligt sirskilt virdefullt (se avsnitt 7.10) eller om
de vidtas pd vissa byggnader i ett omride som omfattas av en detal;j-
plan och pd en fasad som vetter mot allmin plats (se avsnitt 7.6.7).

Vi féresldr en definition av fasadindring som en dndring av en
byggnad som innebir att byggnaden byter kulor, fasadbeklidnad eller
taktickningsmaterial eller att byggnadens yttre karaktirsdrag paverkas
pd annat sdtt.

Kulor (1 stillet for farg) tydliggor att det ir firgens visuella egen-
skaper, t.ex. nyans, ton och ljushet, som bér utlésa lovplikten; indring
av sjilva firgtypen (i mer “teknisk” bemirkelse) — t.ex. frdn slamfirg
till silikonhartsfirg eller frén linoljefirg till plastfirg — far i stillet pro-
vas utifrin pdverkan pa byggnadens yttre karaktirsdrag pd annat sitt.

Var ambition nir det giller legaldefinitioner ir i och fér sig att 1
mojligaste man undvika s.k. virdeord och rekvisit som innebir ett
betydande bedémningsutrymme. For att inte 6ver huvud taget alla
yttre indringar av en byggnad — t.ex. byte av dérrhandtag, nummer-
skylt, brevlada eller en mindre entréarmatur — ska omfattas av defini-
tionen har vi dock valt att begrinsa tillimpningsomradet till dtgirder
som paverkar byggnadens yttre karaktirsdrag, varvid byte av kulor,
fasadbeklidnad och taktickningsmaterial s3ledes blir exempel hirpa.
Uttrycket korresponderar 1 viss utstrickning med bestimmelser i
PBL om varsamhet (2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 17 §) och dven
med dem som rér byggnader som ir virdefulla frin historisk, kultur-
historisk, miljomissig och konstnirlig synpunkt (8 kap. 13 och 14 §§
PBL).

Enligt Boverket kan en byggnads karaktir ofta bero pd en kom-
bination av olika egenskaper och hur dessa upplevs av betraktaren.
Karaktiriserande egenskaper kan vara byggnadens firgsittning och
utvindiga material men dven t.ex. form, storlek, proportioner, &lder
och funktion.” Volym, utférande, detaljomsorg och detaljeringsniva
liksom detaljer kan vara visentliga for en byggnads karaktir. En bygg-

22 Se Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga indringar och anméilan — analys och forslag
(Rapport 2018:17) s. 33.
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nads karaktir kan ocks3 vila pd dess funktion i samhillet, pd hog
ambitionsnivd avseende arkitektonisk och konstnirlig gestaltning eller
som killa till kunskap om ildre material eller teknik.”

Atgirder som kan piverka en byggnads yttre karaktirsdrag kan
avse t.ex. fonster och dérrpartier men iven mindre byggnadsdelar,
t.ex. takkupor, frontespiser, bursprik och franska balkonger, som
inte utgor tillbyggnad (jfr 4ven nuvarande 9 kap. 5a § PBL).

Det kan ocksd handla om fasadbelysning eller annan effektbelys-
ning, som exempelvis ljusprojektioner med reklam. Det kan dven vara
i fasaden integrerade butiks- eller féretagsnamn, som en inbyggd re-
lief, ett murat ménster eller som en mélad skylt. Vidare kan det vara
pa fasaden monterade skyltlddor, neonskyltar, skyltplattor, orienter-
ingstavlor, bildskdrmar, flaggskyltar, 16sa bokstiver, reklamtavlor,
vepor, banderoller m.m.

Dessutom kan det handla om t.ex. en solenergi- eller vindkrafts-
anliggning som ir monterad pd byggnaden samt om t.ex. antenner,
inbrottsgaller och olika typer av aggregat fér ventilation, kyla och
virme.

Komplementbostadshus

Vi foresldr en generell lovplikt for komplementbostadshus (se av-
snitt 7.6.2), men ocksd att de i viss utstrickning ska 3 strida mot
plan (se avsnitt 7.18.4). Enligt vir mening bor termen komplement-
bostadshus definieras i lag. Av 9 kap. 4 a § forsta stycket PBL fram-
gir 1 dag att ett komplementbostadshus ir en byggnad som uppfors
1 omedelbar nirhet av ett en- eller tv8bostadshus och som avses
utgora en sirskild bostad.

Vi foreslar att termen komplementbostadshus ska definieras som
en komplementbyggnad till ett en- eller tvibostadshus som ir inredd
med en sjilvstindig bostad och som har en byggnadsarea som inte ir
storre dn 30,0 kvadratmeter eller taknockshéjd som inte 6verstiger
4,0 meter i ett omrdde som omfattas av en detaljplan eller — i ett om-
ride som inte omfattas av en detaljplan — har en byggnadsarea som
inte dr stdrre dn 50,0 kvadratmeter eller taknockshéjd som inte Gver-
stiger 4,5 meter.

2 Jfr BBR 1:2211 och 1:2213.
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Viér definition motiveras 1 huvudsak av att vi definierar komple-
mentbyggnad pd ett annat sitt dn 1 dag (se nedan) samt av att det ir
inredning f6r sjilvstindigt bostadsindamal som ir det som ska ut-
16sa lovplikten. Detta ligger i linje med ildre forarbetsuttalanden om
att en komplementbyggnad i och fér sig kan vara bostad, men inte
fullt ut med uttalanden om att ett bostadshus aldrig kan vara en kom-
plementbyggnad.”* Friga ska precis som i dag vara om en sjilvstindig
(sirskild) bostad, t.ex. med egen entré och med egen tomt i anslut-
ning till bostaden®, samtidigt som sjilva byggnaden kompletterar en
befintlig byggnad.

Under utredningsarbetet har framférts att bdde bostad och bostads-
hus ir termer som villar tillimpningssvarigheter i den praktiska tillimp-
ningen. Vi instimmer hiri, framfér allt nir friga ir om byggnader
som mojliggér olika former av tillfilligt boende, som t.ex. giststugor
och andra ofta mindre ”sjilvstindiga” bostider. Vi konstaterar dock
att vi saknar forutsittningar for vilgrundade och konsekvensbedomda
forslag pd definitioner f6r dessa termer. Som framgitt ovan menar vi
att de i stillet bor bli foremal for framtida versyn.”

Vikonstaterar samtidigt att en definition av komplementbostads-
hus pa sitt som vi foresldr indd bor vara mojlig, frimst med hinsyn
till den omfattande praxis som har utvecklats 1 anslutning till termerna
bostad och bostadshus, men ocks3 till den vigledning som Boverket
har upprittat 1 dessa delar.

Virt forslag pd definition innehdller dven uttryckliga storleks-
begrinsningar. Anledningen hirtll ir framfér allt att det dr komple-
mentbostadshus med dessa storlekar som (med vissa undantag) dven
far strida mot detaljplan eller omridesbestimmelser (se avsnitt 7.18.4
och 7.18.6). Med storleksbegrinsningarna undviker vi ocksd att nya
storre komplementbostadshus skulle ingd 1 definitionen som en helt
egen byggnadskategori med helt andra férutsittningar for lov och de
icke dverblickbara konsekvenser detta skulle féra med sig. Obser-
vera dock att eftersom ett komplementbostadshus med vir defini-
tion ir en slags komplementbyggnad, finns det i grunden dock ett
krav pd att huset ska komplettera — och ocks8 vara underordnat — en
befintlig byggnad i storlek. Om “huvudbyggnaden” ir ett litet fritids-

2 Se prop. 1985/86:1 s. 696 och 700. )

% Se MOD 2016:25 och MOD 2016:26, iven MOD:s dom den 16 juli 2014 i mil nr P 660-14.
2 Jfr dven utredningen En socialt hdllbar bostadsforsorjning (Fi2020:06) som ska redovisa sitt
uppdrag senast den 8 november 2021.
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hus om 30 kvadratmeter, miste sdledes komplementbostadshuset
vara mindre dn s3 (for att vara ett komplementbostadshus).

Definitionen tydliggdr ocks3 att friga ir om komplementbyggnad
med en sjilvstindig bostad. Om en byggnad inreds med flera bo-
stider ir den sdledes inte ett komplementbostadshus.

Om komplementbostadshuset ska anses vara ett fritidshus eller
inte — vilket har betydelse bl.a. for tillimpligheten av bestimmel-
serna 1 8 kap. PBL (se sirskilt 6 §) — fir avgoras i enlighet med de
principer som utvecklats 1 praxis och precis som 1 dag vid behov han-
teras inom ramen for byggnadsnimndens tillsynsverksamhet.

Komplementbyggnad

Av 9 kap. 4 § forsta stycket PBL framgdr 1 dag att komplementbygg-
nader ir sidana fristdende uthus, garage och andra smi byggnader
som hor till en- och tvibostadshus. Eftersom vi féresldr tvd huvud-
regler avseende lovplikt for byggnader, en f6r byggnader som inte ir
komplementbyggnader och en f6r komplementbyggnader, ir en legal-
definition angeligen.

Vi féreslar att komplementbyggnad ska definieras som en fristd-
ende byggnad som kompletterar en befintlig byggnad pa tomten och dr
underordnad den befintliga byggnaden i storlek. Hirigenom blir det
tydligare att frdga ir om en byggnad som till funktion och anvind-
ningssitt kompletterar en befintlig byggnad. Det blir dirigenom
ocksd tydligt att komplementbyggnaden inte behéver vara ett kom-
plement just till ett en- eller tv8bostadhus, utan det relevanta ir att
komplementbyggnaden ir underordnad den andra byggnaden och si-
ledes inte bor i en dominerande karaktir.”

Skyltar och ljusanordningar

Av nuvarande 1 kap. 7 b § PBF framgar att med skylt avses i denna {o6r-
ordning en skylt, tavla, bildskidrm, flagga, ljusprojektion eller liknande
med syfte att formedla reklam, information eller liknande.

Som har angetts ovan bedémer vi att termen byggnadsverk inne-
fattar dven skyltar. Detsamma giller [jusanordningar, for vilka det 1 dag
saknas en definition.

7 Jfr prop. 1985/86:1 s. 261 f. och prop. 1989/90:37 s. 48 ff.
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Vi konstaterar vidare att dagens definition av skylt inte dr indaméls-
enlig, frimst eftersom den ir otydlig och pd ett olyckligt sitt binder
upp tillimpningen, t.ex. 1 férhillande till teknikutvecklingen. Defini-
tionen har till ordalydelsen dessutom ett alltfér brett tillimpnings-
omrade, 1 férhillande till intentionerna i de tidigare férarbetena. De-
finitionen korresponderar inte heller med definitionerna i lagen med
sirskilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning. Dagens
definition av skylt 1 PBF bor sdledes upphora att gilla. Inte heller
termen ljusanordning bér definieras 1 férfattning. Enligt vir uppfatt-
ning bér sammanfattningsvis tolkningen av vad som bér anses vara
bide en skylt och en ljusanordning 6verlatas till rittstillimpningen.

Forfattningsforslag
Bestimmelserna finns i 1 kap. 4 § PBL och 1 kap. 7 b § PBF.

7.5 En ny lov- och anmalningspliktsreglering
7.5.1 Sammanfattning av problembilden
Omfattande bedomningsutrymme

Om en dtgird ir lov- eller anmilningspliktig eller inte avgdr normalt
huruvida den kan vidtas utan nigon féregiende kontakt med det all-
minna. Att beddma om lov- eller anmilningsplikt féreligger ir s3-
ledes ndgot som den som ska vidta dtgirden i f6rsta hand méste ta
stillning till sjilv, dven om det naturligtvis finns en mojlighet att r3d-
fraga byggnadsnamnden (12 kap. 2 och 3 §§ PBL). Det finns dock 1
princip inte nigon mojlighet att av byggnadsnamnden 1 forvig 18 ett
rittsligt bindande besked om huruvida en viss dtgird ir lov- eller an-
milningspliktig (jfr dock avsnitt 7.17.4).

Grinsdragningen av vad som ir lov- eller anmilningspliktigt kan
vidare 1 minga fall vara svir att gora, just eftersom grinsdragningen
ytterst ir en bedomningsfriga, 13t vara att bedémningsutrymmet
ibland kan ha preciserats i praxis. Grinsdragningsproblem kan upp-
std t.ex. vid beddmning av uttryck som liten, vdsentligen annat inda-
mal eller avsevirt paverkas eller i omedelbar nirbet av eller inte visent-
ligt éindrar byggnadens eller omrddets karaktir eller behivs med hinsyn
till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen. Grinsdragnings-
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problem kan ocksd uppkomma nir det giller att avgora t.ex. om ett
bebyggelseomride ir sirskilt virdefullt fran historisk, kulturhistorisk,
miljomissig eller konstnirlig synpunkt i den mening som avses i
8 kap. 13 § PBL.

Genom att beddmningarna blir avgérande {6r lov- eller anmilnings-
plikten ir det som ovan har nimnts emellertid den enskilda byggherren
som ytterst miste gora bedomningen. I det fall dtgirden felaktigt be-
déms inte omfattas av krav pd lov eller anmilan, riskerar byggherren
inte bara ett ingripande i form av t.ex. ett rittelseféreliggande (11 kap.
20 § PBL), utan iven att tvingas betala en byggsanktionsavgift (51 §
samma kapitel).

Manga, oklara och ologiska undantag

Bide i PBL och PBF innehéller bestimmelserna om lov- respektive
anmilningsplikt ett stort antal undantag, vilka vi har redogjort for i
kapitel 4. Mingden undantag urholkar huvudreglerna om lov- och
anmilningsplikt. Samtidigt framstdr undantagen inte alltid som kon-
sekventa, systematiska eller ens relevanta.

Undantagen ir utformade p4 olika sitt. Minga ir utformade med
en begrinsning 1 férhdllande till t.ex. storlek, hojd eller antal eller
genom avstdnd till grins. Manga undantag ir endast tillimpliga pd
en- och tvdbostadshus. Andra undantag giller endast inom respek-
tive utanfor detaljplanelagt omride. Ytterligare nigra undantag ir
helt unika f6r en specifik dtgird. Bestimmelserna ir ibland ocksd kon-
struerade s3 att det finns undantag frin undantaget, innebirande att
undantaget inte fir tillimpas under vissa férutsittningar, t.ex. inom
vissa skyddsomriden.

Flertalet undantag giller endast om dtgirden placeras 4,5 meter frin
grins. Om grannar medger en placering nirmare grins in 4,5 meter
(grannemedgivande) fir undantag under vissa férutsittningar goras.
Det ir inte heller hir alltid konsekvent och relevant for vilka dtgirder
en undantagsregel ska eller inte ska vara tillimplig.

I9 kap. 2 § PBL finns vidare huvudregeln f6r lovplikten f6r bygg-
nader. Lovplikten dr uppdelad i fem olika typer av dtgirder. Det ir
dels nybyggnad, dels tillbyggnad och dels tre andra typer av indringar
av en byggnad. I flera av bestimmelserna om undantag frén lovplik-
ten specificeras frdn vilken av punkterna i 9 kap. 2 § PBL som be-
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stimmelsen utgdr ett undantag frin. Till exempel giller undantaget
for ekonomibyggnader fér jordbruk m.m. 19 kap. 3 § PBL "trots 2 §
forsta stycket 1, 2 och 3 b” och undantaget f6r solcellspaneler och
solfdngare 1 9 kap. 3 ¢ PBL ”trots 2 § férsta stycket 3 ¢”.

I andra undantag hinvisas i stillet till hela 9 kap. 2 § PBL men en-
dast en eller ndgra av dtgirderna19 kap. 2 § PBL skrivs ut i lagtexten.
Exempelvis ir undantaget for fristiende viderskydd (9 kap. 3b §
PBL) for kollektivtrafiken formulerat som att *Trots 2 § krivs det
inte bygglov {or nybyggnad...” och undantaget f6r balkong, bursprik
och uppstickande byggnadsdel (5 a §) som att det krivs ”...trots 2 §,
inte bygglov f6r en liten t2llbyggnad. . .”. T undantagen f6r komplement-
byggnader och komplementbostadshus (9 kap. 4-4 a §§ PBL) hin-
visas till hela 9 kap. 2 § PBL, men undantagen giller uttryckligen for
att "uppfora eller bygga till”.

En konsekvens av att undantagen har begrinsats till olika typer
av lovplikt medfér vidare att det f6r vissa dtgirder kan framstd som
att lovplikt giller i friga om yttre dndringar av en byggnad, vilken 1
sig inte omfattas av krav pd lov {6r att {3 uppféras. Exempelvis giller
undantaget for s.k. friggebodar att uppféra eller bygga till en sddan.
Undantaget omfattar dock inte andra dndringar av byggnaden, som
t.ex. att byggnaden byter firg eller dess yttre utseende avsevirt paver-
kas pd annat sitt.

I ett omrdde som omfattas av en detaljplan krivs 1 dag inte bygg-
lov f6r en liten tillbyggnad av ett en- eller tvdbostadshus for en liten
tillbyggnad i form av balkong, bursprik och uppstickande byggnads-
del (9 kap. 5 a § PBL). Undantaget synes endast avse dtgirder som
innebir en tillbyggnad. I det fall en balkong diremot endast ir att se
som att byggnadens yttre utseende avsevirt pdverkas — utan att vara
en tillbyggnad som exempelvis ir fallet med en s.k. fransk balkong —
ir en sddan &tgird diremot lovpliktig enligt 9 kap. 2 § forsta stycket
3 ¢ PBL; jfr dven 9 kap. 5 § forsta stycket PBL.

For fristdende viderskydd for kollektivtrafiken och 15,0 kvadrat-
meters byggnader pd allmin plats giller enligt lagtexten ingen lovplikt
for nybyggnad, men diremot {6r tillbyggnad och andra dndringar av
byggnaden, enligt huvudregeln i 9 kap. 2 § PBL.

Det finns ocks3 flera exempel pd att huvudregelns krav pd lov i
forhdllande till flera undantag inte lingre upplevs som konsekvent.
I dag ir t.ex. en tillbyggnad pd 15,0 kvadratmeter eller tva takkupor
(9 kap. 4 b § PBL), liksom vissa andra sm4 tillbyggnader som att bygga
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en balkong eller ett bursprdk (9 kap. 5 a § PBL), undantagna frin
krav pd lov. Samtidigt kvarstdr lovplikten f6r fasadindringar som att
byta firg (9 kap. 2 § 3 ¢ PBL) {6r flera byggnadstyper i omride som
omfattas av en detaljplan. Ett annat exempel pd upplevd inkonse-
kvens ir att ett 30,0 kvadratmeter stort komplementbostadshus fir
uppforas utan lov, samtidigt som krav pa lov finns f6r en relativt 1ig
mur pd samma tomt. En 3tgird kan ocksd 1 sig falla utanfér kravet pd
lov, medan mindre omfattande eller piverkande foljditgirder som
sddana kan vara lovpliktiga. P4 en lekplats kan exempelvis ett plank
foranleda lovplikt och vid en storre teknisk anliggning kan en liten
kontrollbyggnad eller en transformatorstation vara lovpliktig.

Det kan ocks8 nimnas att prévningen av anmilningspliktiga &t-
girder 1 vissa fall blir nistan lika omfattande som en lovprévning,
vilket av flertalet enskilda upplevs som ologiskt. En sidan omfattande
provning korresponderar heller inte med den mer begrinsade prov-
ning som normalt gérs 1 anmilningsirenden enligt annan offentlig-
rittslig lagstiftning.

Sammanfattning

Sammantaget framtrider en bild av en o6verskidlig och svarforstielig
och ibland t.0.m. ologisk reglering av lov- och anmilningsplikten. Det
finns siledes starka skil f6r en ny lov- och anmilningspliktsreglering.

7.5.2  Utgangspunkter fér en ny lov-
och anmalningspliktsreglering

Bedomning: En ny lov- och anmilningspliktsreglering bor 1 for-
sta hand utformas s& att de materiella reglerna fir genomslags-
kraft och utifrin vikten av att sikerstilla de allminna och enskilda
intressen som dessa regler vilar pd. Samtidigt finns dven ett antal
andra férhéllanden som — i mer eller mindre stor utstrickning —
maste fd piverka utformningen av en ny reglering.
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Inledning

Som framgdr av véra direktiv, ska utredningen bl.a. analysera behovet
av lov- och anmilningsplikt fér olika typer av dtgirder samt ocks
redovisa principer och avvigningar som ligger till grund fér utred-
ningens forslag 1 dessa delar. For att kunna ta stillning till vilka &t-
girder som bor vara lov- respektive anmilningspliktiga (eller varken
lov- eller anmilningspliktiga) — och framfér allt f6r att kunna redo-
visa skilen for utredningens stillningstaganden 1 dessa delar — kom-
mer vi 1 detta avsnitt att komplettera vdra allminna utgdngspunkter
1avsnitt 7.2 med ytterligare ett antal férhdllanden som bér {8 pdverka
utformningen av en ny lov- och anmilningspliktsreglering.

Lov- och anmdlningsplikten bor i forsta hand utformas
utifrdn den materiella regleringen

En tillstdnds- och anmilningsplikt har i princip inte ndgot rditsligt
virde 1 sig, utan méste 1 férsta hand syfta till att sikerstilla den mate-
riella rittens genomslag. En tillstdndsplikt mojliggor sdledes en for-
provning av dtgirden 1 friga utifrdn de allminna och enskilda intressen
som ligger till grund fér den materiella regleringen. Aven anmilnings-
plikten bidrar tll sikerstillandet av den materiella ritten, genom att
det allminna gors uppmirksam pd dtgirder som avses vidtas och dir-
vid ges mojlighet att préva och eventuellt ocksd ingripa mot dem.

I forarbetena till APBL och PBL anges att det i princip finns tvi
syften med lovprévningen. For det forsta ska byggnadsnimnden be-
vaka att den avsedda dtgirden ir limpligt lokaliserad, placerad, utfor-
mad och utférd med hinsyn till samhillets intressen. Atgirden ska
ocksd vara limplig 1 férhéllande till grannarna. Det handlar siledes
om att proéva och sikerstilla sdvil allminna som enskilda intressen.
Om varken samhillets eller grannars intressen trids f6r nir, bor det
vara mojligt att avstd frn en forprovning. Lovplikten ska med andra
ord inte vara mer omfattande in nédvindigt for att sikerstilla sam-
hillets och grannars intressen.”®

Lovplikten — och dven anmilningsplikten — bor enligt vir mening i
forsta hand styras av hur viktigt det ir att det allminna f&r méjlighet
att forprova en viss dtgird respektive ingripa mot den 1 syfte att nd ett
forverkligande av den materiella ritten, dvs. av de allminna och en-

% Se prop. 1985/86:1 s. 81, prop. 2013/14:127 5. 20 och prop. 2018/19:112 s. 11.
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skilda motstiende intressen som regleras i PBL och som gér sig gil-
lande i drendet i friga. Provningen kan — trots att den ir offentligritts-
lig till sin natur — i férekommande fall innefatta endast motstdende
enskilda intressen, vilken d3 mer fir karaktiren av "tvistldsning” mel-
lan enskilda. T sammanhanget 4r det ocksd viktigt att konstatera att
allminna och enskilda intressen forstds kan vara tvd sidor av samma
mynt; t.ex. kan en grundvattentikt eller en virdefull kulturmiljé vara
ytterst viktig for sivil den enskilde som det allminna.

Sammanfattningsvis méste en ny lov- och anmilningspliktsregler-
ing enligt vir mening bygga pd ett stillningstagande till den omgiv-
ningspiverkan — 1 bred bemirkelse — som olika dtgirder kan tinkas
generera. Hiri innefattas bl.a. hur frekventa dtgirderna ir, var de vid-
tas — t.ex. inom eller utanfor detaljplanelagt omrdde — och om atgir-
derna ir mojliga att dterstilla eller om de kan orsaka irreparabla skador.
Denna potentiella piverkan fir sedan ligga till grund {6r utformningen
av lov- och anmilningsplikten, allt f6r att 3 till stind en enkel, effek-
tiv och dndamélsenlig f6rprévning.

Avslutningsvis bor 1 denna del nimnas att en lovplikt ocksd maste
korrespondera med de materiella kraven pd ett sddant sitt att lov-
plikten inte bara giller for dtgirder som det ind4 inte gir att bevilja
lov for.”

Lovplikten bor vara omrddesdifferentierad

Som vi har anfért ovan bor lovplikten 1 f6rsta hand styras av hur vik-
tigt det dr att det allminna far mojlighet att f6rpréva en viss dtgird 1
syfte att forverkliga de allmidnna och enskilda intressen som regleras
1 PBL. Samtidigt méste en lovplikt utformas s att den dessutom blir
bide enkel och effektiv.

Vi har redan i avsnitt 7.3.1 redogjort f6r virt forslag att sirskilt
reglera bygglovsplikten for dtgirder dels nira grins, dels 1 s.k. skyd-
dade omriden och dels i s.k. virdefulla omriden. Forslaget bygger i
grunden pd att dtgirder generellt orsakar olika piverkan pd sin om-
givning beroende pd vilken omgivning — vilket omride — de vidtas 1.
Vi foresldr sdledes en utdkad lovplikt f6r dtgirder som vidtas nira
grannens tomt eller fastighet, eftersom sidana 3tgirder generellt orsa-

# Se dven Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga dndringar och anmdlan — analys
och forslag (Rapport 2018:17) s. 19.
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kar mer pdverkan pd grannens intressen dn dtgirder som vidtas lingre
ifrdn grinsen. Vi foreslir ocksd en utdkad lovplikt for dtgirder som
avses vidtas inom virdefulla omriden, eftersom 4tgirder inom sidana
omrdden generellt genererar en storre paverkan pa de virden som ska
skyddas.

Av samma skil bor enligt vir mening lovplikten f6r vissa dtgirder
vara differentierad beroende pd om dtgirden ska vidtas 1 ett omride
som omfattas av en detaljplan eller i ett omrdde som inte gor det,
vilket for 6vrigt dr fallet redan i dag vad giller ett antal &tgirder.
Atgirder som vidtas i ett detaljplanelagt omride riskerar nimligen
generellt att orsaka en storre omgivningspaverkan in de som vidtas
utanfor ett sidant omrdde. Dessutom limnar en differentiering inom
respektive utanfér detaljplanelagt omride inte nigot bedémnings-
utrymme, vilket innebir att den blir enkel och férutsebar, helt 1 linje
med véra direktiv.

Under utredningsarbetet har framforts starka synpunkter om att
denna differentiering ir alltfor “trubbig”, sirskilt som det runt om 1
Sverige finns titbebyggelse dven 1 omrdden som inte omfattas av
detaljplan och dir 3tgirders omgivningspiverkan i princip dr den-
samma som 1 omriden som omfattas av en detaljplan. Forslag har
ocksd framforts om att legaldefiniera det tidigare uttrycket samlad
bebyggelse som en bebyggelsegrupp om cirka 10 hus samt att i lov-
pliktshinseende jimstilla s8dan bebyggelse med omride som om-
fattas av en detaljplan. Detta ansluter i viss mén till — och fértydligar
— uttrycket som anvinds 1 nuvarande 9 kap. 6 § PBL {6r att precisera
lovplikten f6r vissa dtgirder i omride som inte omfattas av en detal;j-
plan, dvs. avseende dtgirder som vidtas inom en sammanhillen bebyg-
gelse och [dir] bygglov behivs med hinsyn till omfattningen av bygg-
nadsverk i bebyggelsen.

Vi ifrdgasitter inte pd ndgot sitt att det 1 Sverige finns manga tit-
bebyggda omriden dven utanfor detaljplanelagt omride, ofta i rand-
omrdden men i férekommande fall dven i mer centrala ligen. Vi
instimmer ocksd 1 att den omstindigheten att planliggning hir inte
skett snarast torde ha historiska forklaringar och primirt inte grunda
sig pd bebyggelsemissiga forutsittningar eller pa faktiska behov av
planliggning (jfr 4 kap. 2 § PBL). Dessutom instimmer vi i att en
3tgirds omgivningspdverkan rent faktiskt naturligtvis inte skiljer sig
&t beroende pd vilken sida om en plangrins man befinner sig.
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Vi konstaterar dock for det forsta att vi som ovan har nimnts
foreslar en utdkad lovplikt for dtgirder nira grins (se avsnitt 7.8),
vilken kommer att gilla dven i titbebyggda omridden som inte om-
fattas av detaljplan. Vidare instimmer vi inte i uppfattningen att den
plan- och byggrittsliga uppdelningen mellan omriden som omfattas
av en detaljplan och de som inte gor det 1 huvudsak ir av admini-
strativ karaktir. En detaljplan kan sigas ha tva syften, dels att reglera
forindringar av markanvindning och bebyggelse, dels att reglera be-
varande av vissa byggnader och bebyggelsemiljoer eller reglera forut-
sittningar f6r férnyelse och ombyggnad av befintliga bebyggelse-
omriden. Enligt forarbetena till APBL handlar det generellt om att
for varje fastighet precisera rittigheter och skyldigheter for att i miljo-
hinseende uppnd en god helhetsverkan och en limplig samhillsutveck-
ling. Planen och dess rittsverkningar f6r bdde enskilda och det all-
minna tillkommer vidare genom ett noga reglerat forfarande (5 kap.
PBL), dvs. 1 former som ger medborgarna och intressenterna infor-
mation och méjligheter att piverka beslutet.”® Genom detaljplanen
fir kommunen siledes en méjlighet att reglera markanvindningen,
vilket ytterst fir genomslag vid den efterféljande lovprévningen. Men
planprocessen syftar ocks3 till att 3stadkomma en lokal forankring
av markanvindningen bland dem som berérs.”

En 4tgirds omgivningspdverkan méste siledes enligt vir mening
dven ses 1 ljuset av om rittigheter och skyldigheter pa férhand har
reglerats genom en detaljplan eller inte och vilken omgivningspaver-
kan som dirmed redan bedémts och accepterats. Ett sddant synsitt
korresponderar ocksd med praxis om att det materiella innehillet 1
en plan ocksd pdverkar bedémningen av om en oligenhet verkligen
ir betydande eller inte och av vad boende har anledning att férvinta
sig 1 omrddet 1 friga.” Om det finns en rittsverkande plan eller inte
har sdledes stor betydelse f6r frigan om omgivningspaverkan — och
dirmed ocks3 f6r lovplikten — och ir dirmed inte av enbart admini-
strativt intresse.

Virt synsitt forutsitter att kommunerna fullgor sitt planansvar
och att detaljplanekravet (4 kap. 2 § PBL) tillimpas i enlighet med
vad lagstiftaren forutsatt. Om en kommun avstar frén planliggning,
kan det leda just till att lovprévningen blir osikrare, men ocks till

%% Se prop. 1985/86:1 s. 149.
*' Se prop. 1985/86:1 5. 79. )
32 Se t.ex. RA 1991 ref. 46 och MOD 2016:37.
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att medborgare och sakigare undanhalls insyn och inflytande, att mark-
dgare fir osikrare utgdngspunkter for byggande och att gemensamma
behov rérande t.ex. service, va-nit, rekreationsméjligheter m.m. inte
far en tillfredsstillande utformning. Sdvil sakigare som andra intres-
senter kan siledes ha ett berittigat intresse av att planliggning sker,
i stillet for att en mer begrinsad — och ofta otillricklig — intresse-
avvigning sker endast inom ramen for ett enskilt lovirende. Detalj-
planen kan som sagt i enlighet hirmed ocks3 vara ett sitt att rationa-
lisera prévningen av efterféljande lovirenden, varfor det borde ligga 1
kommunens eget intresse att anvinda detaljplaneinstrumentet.”

Hiremot har invints att det 1 praktiken inte dr realistiskt med en
sdan planliggning, dels d& de hir aktuella omrddena ir f6r ménga,
dels d& de redan ir firdigutbyggda, innebirande att det inte finns nigot
intresse bland fastighetsigare att bekosta sjilva planarbetet. Den hir
typen av resonemang har framférts flera gdnger under virt utred-
ningsarbete; det har t.o.m. framférts att det finns kommuner som i
princip endast arbetar med nya planer och inte med sina befintliga.
Viifrigasitter inte denna problembild, men konstaterar samtidigt att
kommunens avvigning av olika allminna och enskilda intressen —
och inte minst av olika motstiende enskilda intressen — utgér sjilva
kirnan 1 PBL. Att avvigningen blir proportionerlig och férenlig med
egendomsskyddet — och att den anvindning av mark och vatten som
tilldts 1 detaljplanen ska bli lingsiktigt hdllbar fran ekologisk, ekono-
misk och social synpunkt — dr ndgra av de tyngsta argumenten {6r att
det allminna 6ver huvud taget bor ha ett planmonopol och en ritt att
bestimma 6ver hur mark och vatten fir anvindas. Som vi har anfért 1
avsnitt 7.2.5 fir en lovplikt heller inte utformas p3 ett sddant sitt att
det kommunala planmonopolets syfte forfelas eller motverkas.

Vad giller sjilva finansieringen av ett sddant planarbete, konsta-
terar vi att byggnadsnimnden enligt 12 kap. 9 § PBL har mojlighet
att ta ut en s.k. planavgift for att ticka kostnader f6r dtgirder som
behovs for att uppritta eller dndra detaljplaner. Om inte f6rr tas
avgiften ut nir bygglov beviljas f6r nybyggnad eller dndring av en
byggnad inom planomridet, 13t vara att lovfrdgor mer sillan aktua-
liseras 1 omrdden som redan ir utbyggda vilket 1 sin tur innebir att
kommunen i férekommande fall férst 6ver tid kan {4 sina kostnader
tickta. Som en forutsittning giller att den fastighet som bygglovet

3 Se SOU 2017:64 s. 70 ff.

500



SOU 2021:47 Overviaganden och forslag

avser har nytta av planen, vilket i praktiken torde innebira att det sker
en korresponderande héjning av marknadsvirdet pa fastigheten.

Avslutningsvis kan nimnas att tidigare reglering av samlad bebyg-
gelse eller motsvarande 1 omriden som inte omfattas av en detaljplan
har véllat flera tillimpningssvarigheter, bl.a. 1 frigan hur ldngt ifrdn
varandra byggnaderna kan vara placerade.’ Vir beddmning ir att ett
sddant uttryck — dven om det definieras i lag — ocks3 riskerar att bli
“trubbigt” och dessutom mycket svdrare att tillimpa i praktiken —
inte minst f6r den enskilde — 4n att bara konstatera om &tgirden i
friga ska vidtas i ett omrdde som omfattas av en detaljplan eller inte.
En sddan reglering bor heller inte utan vidare inforas 1 enbart den
plan- och byggrittsliga regleringen.”® Uppdelningen 1 omriden som
omfattas av en detaljplan och som inte gér det ligger till grund for
flera bestimmelser dven i nirliggande lagstiftning som t.ex. viglagen
och ordningslagen. Om viss bebyggelse ska regleras som om den
omfattas av en detaljplan — trots att den inte gor det —bor det sdledes
enligt vdr mening ske tillsammans med en dversyn av motsvarande
bestimmelser 1 angrinsande lagstiftning.

Lov- och anmdlningsplikten bor inte i sig paverka tillimpligheten
av materiella regler

Ytterligare en utgdngspunkt ir att lov- och anmilningsplikten inte
1 sig bor styra vilka materiella bestimmelser som ir tillimpliga; dir-
emot giller alltsd det omvinda, dvs. att det dr de materiella reglerna
som ska styra om det behdvs en f6rprovning eller inte. Detta ir vik-
tigt 1 synnerhet utifrdn vir utgdngspunke att dtgirder som inte blir
foremal for en f6rprovning ska kunna bli féremél for en prévning i
efterhand tillsynsmissigt, 1 princip utifrdn samma forutsittningar.
Av detta skil dr det enligt vdr mening olyckligt att vissa bestim-
melser 12 kap. PBL 4r utformade p3 ett sitt som gor att deras tillimp-
lighet blir beroende av om friga ir om lovpliktiga dtgirder eller inte.
Mest indamélsenligt hade varit att se 6ver dven bestimmelserna 1
2 kap. PBL i bl.a. detta hinseende. Vi har dock gjort bedémningen
att konsekvenserna hirav inte gir att bedéma fullt ut inom ramen foér
vart uppdrag. Denna friga bor dirfor bli foremal f6r framtida 6versyn
(se avsnitt 7.25). Det betyder ocks? att tillimpligheten av bestim-

3* Se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 151 {.
% Se SOU 2017:64 s. 225 ff.
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melserna 1 2 kap. PBL méste beaktas nir vi bedémer vilka dtgirder
som bor omfattas av en lov- och anmilningsplikt och inte.

Avslutningsvis kan nimnas att dven vissa bestimmelser 1 8 kap. PBL
om utformnings- och egenskapskrav har ett differentierat tillimp-
ningsomride beroende pd om en byggdtgird omfattas av krav pd lov
eller anmilan eller varken lov eller anmailan (se sirskilt 8 §).

Lov- och anméilningsplikten mdste forhdlla sig till rittsverkan och rittskraft

Som ovan har nimnts leder en forprévning till att det allminna fattar
ett beslut. Detta giller 1 den plan- och byggrittsliga regleringen inte
bara vid lovplikt, utan dven vid anmilningsplikt eftersom ett start-
besked meddelas (se avsnitt 7.16). Avgérandet blir i princip dver-
klagbart och kan dirmed bli féremal for verprévning i linsstyrelse
och mark- och miljodomstol, vars prévning naturligtvis ocksa syftar
uill ate sikerstilla den materiella regleringens genomslagskraft genom
kontroll av att beslutsmyndigheten i sitt beslutsfattande héllit sig
inom uppstillda rittsliga ramar.

Ett beviljat lov eller startbesked far vidare normalt rittskraft, om
in pd olika sitt och i olika utstrickning. Som ovan har nimnts ir
syftet med en lovplikt att byggnadsnimnden ska kunna bedéma om
en dtgird ir férenlig med bestimmelser om bl.a. lokalisering, placer-
ing och utformning samt om grannarnas ritt. Lovplikten kan visser-
ligen vara en pélaga for den enskilde, men den ger ocksd goda mojlig-
heter att i ordnade former férebygga och hantera konflikter mellan
sivil allminna som enskilda intressen.’® Rittskraften innebir att av-
gorandet 1 princip blir orubbligt, vilket skapar férutsebarhet bdde for
enskilda (s6kanden och berérda) och det allminna, 18t vara att den
kan upplevas som betungande fér den sékande och som ett ingrepp
1 egendomsskyddet. Detsamma giller inte avslag pd tillstindsansokan,
vilket d& inte skapar samma trygghet f6r omgivningen eftersom en
ny ansékan alltid kan ges in pd nytt.”

Aven under utredningsarbetet har styrkts att lovplikt i sig inte
behéver upplevas som nigot negativt, si linge lovpliktsreglerna ir
enkla att f6rstd och tillimpa samt heller inte f6rdréjer byggdtgirder
genom att handliggning drar ut pa tiden, orsakar oproportionerliga

% Se prop. 2006/07:122 5. 44.
7 Se t.ex. RA 2006 ref. 64.
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administrativa kostnader m.m. Detta kan ocksd sigas manifesteras
genom att direktiven ger oss en reell mojlighet att dterinfora lovplikt
for dtgirder som 1 dag ir lovbefriade, naturligtvis under férutsittning
att starka skil talar hirfor.

Lov- och anmdlningsplikten mdste forhdlla sig till tillsyn

En lov- och anmilningsplikt mé3ste ocks3 forhilla sig till bide regler-
ingen av tillsynen och till sjilva tillsynsverksamheten. Det handlar 1
denna del om att beddma om det allminnas sikerstillande av den
materiella regleringen vid en samlad bedémning sker limpligast
genom en férprévning eller genom en prévning i efterhand. Som vi
ovan har nimnt bér en lov- och anmilningspliktsreglering 1 forsta
hand bygga pd ett stillningstagande till den omgivningspaverkan (i
bred bemirkelse) som olika dtgirder genererar. Hiri innefattas dven
hur frekvent tgirderna férekommer, var de férekommer och om
dtgirderna ir mojliga att dterstilla eller inte. Det innebir sdledes att
dtgirder —1 ett omrdde som omfattas av en detaljplan respektive som
inte gor det —som normalt inte genererar s3 stor omgivningspaverkan,
inte férekommer sd ofta och som ir mojliga att dterstilla, bér kunna
hanteras inom ramen fér tillsynen och inte genom en férprévning.
Vad giller sidana tgirder, ir det alltsd i princip tillrickligt att det
allminna forst 1 efterhand bedémer om de (tillimpliga) materiella
kraven efterlevts eller inte. Har de inte det, ska ett ingripande ske,
t.ex. genom ett lovioreliggande (11 kap. 17 § PBL) eller ett rittelse-
foreliggande (11 kap. 20 § PBL).

Det ir dock viktigt med noggranna éverviganden vad giller vilka
dtgirder som bor provas inom ramen for tillsynsverksamheten, efter-
som en férprovning kan vara bdde enklare och effektivare. Den kan
dven vara mindre kostsam f6r det allminna, bl.a. pd grund av bestim-
melserna om méjlighet att ta ut lovavgift (12 kap. 8 § PBL), dven om
byggsanktionsavgift som i férekommande fall pdférs i tillsynsverksam-
heten tillfaller kommunen (11 kap. 62 § PBL).”® Férprévningen inne-
bir som sagt dessutom en mojlighet att ritta till felaktigheter i ett
tidigt skede och dirmed att undvika krav p8 rittelse i efterhand som
kan bli oproportionerliga och orsaka kapitalférstoring. Samtidigt ir
det ocksd viktigt att framhalla att det inte r rimligt att ha en lovplikt

38 Jfr dven prop. 1975/76:164 s. 43 {. och 56 samt prop. 2009/10:170 Del 1 s. 340 ff.
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som triffar ett stort antal dtgirder som generellt inte villar sirskilt
stora problem, enbart av det skilet att en forprovning ir enklare och
mindre kostsam for en kommun att hantera dn en prévning i efterhand.

I sammanhanget kan nimnas att frigor om verkstillbarhet ocksd
kan 3 betydelse f6r utformningen av lov- och anmilningsplikts-
regleringen; det dr endast genom ndgon form av {érprévning som
det allminna gérs uppmirksam pd en dtgird innan den har vidtagits
och dirvid ges méjlighet att bestimma att ett beslut ska gilla f6rst
nir det har fitt laga kraft, t.ex. om en 4tgird kan befaras medfora
odterkalleliga skador. Vad giller de dtgirder som ir svira eller t.o.m.
omojliga att dterstilla, dr det sirskilt viktigt att sikerstilla mojlig-
heten att 6verklaga beslutet och att dtgirden inte verkstills forrin
frigan ir slutligt avgjord.”

I sammanhanget bor ocksd betonas —vilket vi dven gjort 1 avsnittet
ovan — att lov- eller anmilningsplikten i sig som utgdngspunkt inte
boér styra vilka materiella regler som ir tillimpliga. Diremot giller
som sagt det omvinda, dvs. att de materiella reglerna ska styra om
det behovs en forproévning eller inte. Aven om en 4tgird inte omfat-
tas av krav pd lov eller anmilan, ska den sdledes som huvudregel indd
uppfylla tillimpliga krav (iven t.ex. tekniska egenskapskrav etc.).
Den frimsta skillnaden blir siledes att kravuppfyllnad i stillet prévas
1 efterhand genom tillsyn.

Vad s8 giller byggnadsnimndernas tillsyn, ir det forstds ocksa vik-
tigt att beakta forutsittningarna for denna verksamhet. I vissa kom-
muner ir denna verksamhet bide kostsam och tidskrivande. Vissa
kommuner vittnar ocksd om att tillsynsverksamheten historiskt varit
eftersatt, men att resurserna nu okar.*

I vdrt utredningsarbete har dock framkommit att den plan- och
byggrittsliga tillsynsverksamheten inte prioriteras hogt 1 alla kom-
muner och iven att det 1 vissa kommuner trots 11 kap. 5§ PBL i
princip inte bedrivs nigon egeninitierad — dvs. utan anmilan utifrin
— tillsyn 6ver huvud taget. Detta kan sammanhinga bl.a. med att
kommunerna i princip saknar mojlighet att avgiftsfinansiera huvud-
delen av tillsynsverksamheten (jfr 12 kap. 8 § PBL). Ett ytterligare

» Jir SOU 2018:86. )

“Jfr t.ex. Bygglovalliansens Arsberittelse 2019 s. 5. Bygglovalliansen ir ett frivilligt och aktivt
samarbete mellan bygglovsfunktionerna i ett antal kommuner. Under 2019 medverkade Botkyrka,
Danderyds, Huddinge, Hibo, Jirfilla, Knivsta, Liding®, Nacka, Nyképings, Sigtuna, Sollentuna,
(Stockholms), Tyresd, Tiby, Upplands Bro, Upplands Visby, Vallentuna, Vaxholms och Oster-
3kers kommuner.
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skil ar att byggnadsnimnderna, mot bakgrund av regleringen om tids-
frister f6r handliggningen av drenden om lov och férhandsbesked och
om mojligheten att ta ut avgift i s3dana drenden, kan se sig tvungna att
prioritera drenden om lov och férhandsbesked fore tillsynsirenden.
Ytterligare en orsak synes vara brist pd framfér allt juridisk kompe-
tens 1 tillsynsverksamheten, vilket i férekommande fall kan innebira
att nimnderna inte stiller de krav som de faktiskt kan stilla pd den
enskilde (jfr t.ex. 11 kap. 8 § PBL).

Aven om byggnadsnimndernas tillsynsansvars omfattning rimli-
gen inte i sig piverkas av om ansvaret finansieras genom avgifter eller
skatt, bor 1 detta sammanhang nimnas att regeringen uppdragit 3t
Boverket att utreda om byggnadsnimnden bor ges mojlighet att ta
ut avgifter f6r att ticka kostnaderna i samband med vissa tillsyns-
uppgifter enligt plan- och bygglagstiftningen. Uppdraget ska redo-
visas senast den 15 juni 2021 (se avsnitt 2.4.10)."

Under alla omstindigheter ir det sammanfattningsvis viktigt att
en lov- och anmilningspliktsreglering utformas s att en tgird an-
tingen blir f6remdl {6r forprovning eller efterhandsprévning genom
tillsyn, allt utifrdn vad som mest indamalsenligt sikerstiller de in-
tressen som ligger bakom den plan- och byggrittsliga regleringen.

Lov- och anmilningsplikten mdste forbdlla sig till vissa
incitamentsstyrande effekter

Ytterligare en dimension att beakta nir det giller lov- och anmilnings-
plikten, dr att den ofrdnkomligen blir incitamentsstyrande med de
konsekvenser detta innebir. Erfarenhet sedan ling tid tillbaka visar
att enskilda anpassar sina 8tgirder for att undvika en {6rpréovning
fran det allminnas sida, i vart fall sdvitt giller vanligt férekommande
dtgirder som t.ex. mindre komplementbyggnader och tillbyggnader.
I princip kan detta vara adekvat for den enskilde, t.ex. f6r att undvika
kostnader och tidsutdrikt och dven risken for att det allminna inte
tilliter dtgirden i friga. Vi konstaterar att detta férhdllande fort-
farande ir aktuellt. I praktiken utférs foljaktligen flera typer av 3t-
girder precis pd sidant sitt att de inte omfattas av krav pd lov.
Detta innebir 1 sin tur att den byggda miljon riskerar att likriktas
vad giller placering och utformning, t.ex. genom att tillbyggnader

#1 Se regeringens beslut den 6 februari 2020 (Fi2020/00451) och den 4 februari 2021 (Fi2021/00491).
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och komplementbyggnader generellt fir en viss storlek, viss hojd,
placering frin tomtgrins etc., trots att starka skil — utifrdn bide all-
minna och enskilda intressen — 1 det enskilda fallet och efter en in-
dividuell prévning och beddmning ofta kan tala for en helt annan
placering och utformning. Detta giller i in hégre utstrickning om
lov- och anmilningspliktsregler utformas utifrdn absoluta tal och
matt, vilket 1 och for sig kan vara efterstrivansvirt for att minska be-
démningsutrymmet. Ett exempel ir avskirmningar i tomtgrins vid
en villatomt som ofta utformas halvt genomsiktliga i sin hdgre del i
linje med praxis och lokala vigledningar kring lovplikt fér plank.

I sammanhanget kan ocksg konstateras att de ekonomiska incita-
menten att “utmana” lovpliktsregleringen blivit allt starkare 1 takt med
de 6kade virdena pd fastighetsmarknaden, vilket riskerar forstirka
lovpliktens incitamentsstyrda effekter i den byggda miljén.

Samtidigt dr det viktigt att konstatera att den byggda miljén natur-
ligtvis dven paverkas av en stor mingd andra faktorer. Savil offentlig-
rittsliga som andra regler ir vanligen handlingsdirigerande; ofta ir
det ocksd reglernas syfte att vara det. Det finns sdledes mingder med
regler som liksom PBL styr den fysiska miljon, t.ex. regler pa det
skatterittsliga omridet eller som ror stéd och subventioner av olika
slag (ekonomiska styrmedel). En ny lov- och anmilningspliktsregler-
ing bor dock utformas s att icke dnskvirda effekter och bieffekter
s& 18ngt mojligt inte uppkommer. Det viktiga blir att férséka iden-
tifiera och dskddliggora de incitamentsstyrda konsekvenserna samt
deras omfattning och konsekvenser 1 den byggda miljon. Konsekven-
serna kan t.ex. bli mindre om det 1 den byggda miljén redan finns
tgirder av det slag som kan bli 4n mer vanligt férekommande pd
grund av lovpliktsreglers styrande effekter.

Utgdngspunkter for lov- och anmdlningsplikten — en sammanfattning

Ovan har vi redogjort for ett antal utgdngspunkter som vi menar bér
ligga till grund for en ny lov- och anmilningspliktsreglering. Vi har
uppmirksammat att de kanske viktigaste aspekterna faktiskt sam-
manfattades av departementschefen redan i férarbetena till 1959 &rs

byggnadsstadga*.

2 Se prop. 1959:168 5. 133 {.
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Erfarenheten visar, att évertridelser av byggforfattningarna ofta leder
till oformligheter i bebyggelsen, vilka dr svdra att komma till ritta med
i efterhand, bl.a. dirfor att de tgirder, som detta skulle kriva, icke sil-
lan blir s dyrbara, att de 6verstiger den enskildes resurser. Ur allmin syn-
punkt ir det dirfor bist att tillsynen 6ver forfattningarnas efterlevnad
sker redan innan en tilltinkt byggnad kommer till utférande och under
sjilva byggnadsarbetet. Aven for den byggande ir det férmanligt att f3
ett auktoritativt besked om att féretaget stir i dverensstimmelse med
gillande féreskrifter och pd s3 sitt undgd de ekonomiska risker, som han
eljest skulle 16pa. Det sagda giller dock icke alldeles generellt. Det all-
minna har visserligen intresse av att byggnadsforfattningarna efterleves,
med detta intresse ir icke s3 starkt, att det motiverar hur stor och kost-
sam kontrollapparat som helst. Fér att icke antalet drendet skall bli allt-
for stort, maste bestimmelserna om férhandsprévning 1 form av bygg-
nadslov begrinsas att avse vissa grupper av byggdtgirder, frimst sidana av
storre omfattning och ekonomisk betydelse samt sddana som av annat
sirskilt skil, t.ex. med hinsyn till inverkan pd stads- eller landskaps-
bilden eller ur hygienisk synpunkt eller brandskyddssynpunkt, icke bor
fa vidtagas utan tillstdnd. De byggandes intresse av att dtgirderna blir
foremal for férhandsprévning ir mest framtridande nir dessa ir kost-
nadskrivande. Nir diremot friga ir om &tgirder av jimférelsevis mindre
ekonomisk betydelse f6r den enskilde, kan en bestimmelse om skyldig-
het att soka byggnadslov rentav komma att framst som ett typexempel
pd byrakrati och 6verdriven regleringslust.

I sista hand ir det en ren omdémesfriga, hur lingt bestimmelserna
om skyldighet att s6ka byggnadslov bor stricka sig. Jag ir, liksom utred-
ningen, av den meningen att det allminna intresset ej kriver férhands-
provning annat in i ganska begrinsad omfattning. Visserligen méste man
rikna med att en storre frihet for de byggande kommer att missbrukas
ien del fall. Den omstindigheten, att en rittelse ofta ir kostnadskrivande,
torde emellertid — om byggmyndigheterna visar tillricklig fasthet vid krav
pi rittelse — leda till att de byggande icke girna tar denna risk, som en
overtridelse innebir. Vad betriffar de byggandes intresse torde detta —
sdsom utredningen framhllit — kunna ritt vil tillgodoses genom en be-
stimmelse, enligt vilken vederbérande alltid har ritt att pfordra byggnads-
nimndens prévning av en tilltinkt byggnadstgird, iven om skyldighet
att soka byggnadslov icke foreligger.
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7.5.3  Lovplikten bér framga av lag och anmalningsplikten
av forordning

Forslag: Alla forfattningsreglerade krav pd lov ska framg3 av lag.
Regeringens bemyndigande att meddela bestimmelser om lovplikt
bor sdledes tas bort.

Anmilningsplikten ska dock regeringen dven fortsittningsvis
bemyndigas att reglera.

Regleringen i PBL och PBF

Lovplikten for byggnader regleras i nuvarande 9 kap. PBL och for
andra anliggningar in byggnader i nuvarande 6 kap. PBF. Dessutom
kan lovplikten 1 viss utstrickning regleras 1 detaljplan och omrides-
bestimmelser.

Lovplikten f6r byggnader dterfinns i totalt sexton paragrafer. Flera
av dessa ir s.k. bokstavsparagrafer som tillkommit efter PBL:s ikraft-
tridande, dvs. under de senaste tio iren. Bestimmelserna innehiller
ofta krav pa lov f6r flera dtgirder och 1 ett antal fall terfinns upp-
rikningen av dtgirderna 1 numrerade listor — listor som i ndgra fall
dessutom ir uppdelade 1 olika nivier. Lovplikten f6r anliggningar
regleras 1 totalt sex paragrafer, varav tvd med bokstavsbeteckning.

Fore PBL terfanns den forfattningsreglerade lovplikten fér an-
liggningar uteslutande i APBL (8 kap. 2 §). Nir PBL tridde i kraft
menade dock regeringen att de bygglovspliktiga anliggningarna borde
regleras pd forordningsnivd. Regeringen menade att anliggningar av
annat slag in byggnader kan vara av nirmast oindligt varierande typ
och att det dirfor var angeliget att f3 till stind en uttémmande upp-
rikning av de anliggningar som skulle férprévas. Regeringen angav
att det dr viktigt att férteckningen av bygglovspliktiga anliggningar
dels littare och snabbare kan anpassas till efter hand uppkomna nya
behov utifrén férindringar i tiden, dels kan géras utforligare och
tydligare med avseende pa definitioner och avgrinsningar av de aktu-
ella objekten. Regeringen menade att detta bist gjordes genom en
reglering p4 férordningsniva.?

 Se prop. 2009/10:170 Del 1 5. 137 £.
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Lovplikten bir regleras uteslutande 1 PBL

Som vi har angett ovan ir lovplikten i dag reglerad 1 sdvil PBL som
PBF. Dessutom kan lovplikten regleras av kommunen 1 detaljplan
och omridesbestimmelser. Regleringens struktur med bestimmelser
pd olika forfattnings- respektive beslutsnivier och med paragrafer
med olika detaljeringsnivd och utformning ir en av anledningarna till
att regelverket upplevs som sviréverskddligt samt svirt att f6rstd och
att tillimpa.

Vi har i utredningsarbetet ocksd uppmirksammat bristande strin-
gens i regleringen nir det giller regleringsnivdn. Lovplikten f6r murar
och plank regleras t.ex. 1 PBF (6 kap. 1 § 7), samtidigt som vissa undan-
tag fér murar och plank 4terfinns pd lagnivd (9 kap. 4 § PBL). Sol-
energianliggningar omfattas inte av lovplikten for anliggningar enligt
PBF, men i PBL finns en reglering av lovplikten f6r utanpiliggande
solenergianliggningar pd byggnader (9 kap. 3 ¢ §). Sirskilt f6r enskilda
och s.k. engdngsbyggare kan detta upplevas som otydligt och svir-
begripligt.

Vimenar att lovplikten bor regleras uteslutande 1 PBL. Regeringens
bemyndigande att meddela bestimmelser om lovplikt (nuvarande 16 kap.
7 § PBL) bor siledes tas bort. Med samtliga tillimpliga krav samlade
pa ett stille, blir det littare att {3 en Sverblick dver och en forstielse
foér dem, liksom att tillimpa dem. Som vi ovan har redogjort f6r, férut-
sitter vidare ett krav pd forprovning ett stillningstagande till den om-
givningspaverkan (i bred bemirkelse) som 3tgirden genererar. Hiri
innefattas dven hur frekvent dtgirden férekommer och — in viktigare
—om 4tgirden ir reversibel eller om den kan orsaka irreparabla skador.
Det idr sdledes viktigt att indringar i lovplikten féregds av den process
som giller for lagstiftning, vilket sikerstiller ett tillrickligt underlag
och borgar f6r 6verviganden som medfér en indamalsenlig reglering
av lovplikten.

Anmialningsplikten bor dock regleras i PBF

Enligt v8r mening bor lovplikten regleras i lag. Skilen som talar hir-
for gor sig dock inte gillande 1 samma utstrickning nir det giller
anmilningsplikten. Det finns ocks3 skal f6r att regeringen ska kunna
indra 1 anmilningsplikten pd ett enkelt sitt. Anmilningsplikten bor
sdledes dven fortsatt regleras i PBF.

509



Overviaganden och forslag SOU 2021:47

I sammanhanget kan dock nimnas att vi i avsnitt 7.25 f6resldr en
framtida 6versyn av anmilningsinstitutet 1 den plan- och byggritts-
liga regleringen.

Forfarandet for lov respektive anmdlan bor regleras
i PBL respektive PBF

Som vi ovan har nimnt bér lovplikten regleras 1 PBL och anmilnings-
plikten 1 PBF. Enligt vir bedémning finns det starka skil for att dven
forfarandereglerna som huvudregel delas upp pd motsvarande sitt,
dvs. att loviorfarandet regleras 1 PBL och forfarandet vad giller an-
méilningar 1 PBF. Kraven pd innehall i ansékningar och anmilningar
ir 1 och fér sig 1 princip desamma, dven om det stills hogre krav pd
ritningar m.m. 1 ansékningsirenden. Regleringen 1 PBF blir dock en-
kel eftersom den 1 huvudsak endast kommer att innebira en hinvis-
ning till motsvarande férfarandebestimmelser 1 PBL. Skilet for en
reglering av férfarandet vid anmilan 1 PBF ir sdledes 1 forsta hand
att samla regleringen av anmilningsirenden 1 PBF. Férutom att det
normalt stills hogre krav pd en ansdkans innehill in en anmilans,
blir det ocksd en annan partsstillning i ett lovirende med krav pd
kommunicering med grannar och andra berérda. Det finns dirfor
inte enligt vir mening skil att samordna forfarandereglerna. Vira
nirmare forslag nir det giller forfaranderegler dterkommer vi till 1
avsnitt 7.19.

I sammanhanget bér nimnas att tillimpliga materiella krav pd
dtgirden i friga egentligen inte paverkas av om lovplikt och for-
farande regleras 1 PBL eller PBF. Som exempel kan nimnas att det
finns materiella krav i 3 kap. PBF (se t.ex. 3 §) som dven framéver kom-
mer att gilla f6r en annan anliggning in en byggnad som omfattas
av krav pd bygglov enligt 9 kap. PBL.

Forfattningsforslag
Bestimmelserna finns 1 9 kap. PBL och 6 kap. PBF.
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7.5.4  Lov- och anmalningsplikt bér inte regleras
i detaljplan och omradesbestammelser

Forslag: Kommunernas mojlighet att reglera lovplikt 1 en detalj-
plan eller omridesbestimmelser slopas. Nuvarande 4 kap. 15§
och del av 4 kap. 42 § PBL upphor att gilla. Befintliga bestimmel-
ser 1 en detaljplan eller i omridesbestimmelser om undantag frin
krav pd lov ska upphora att gilla. Befintliga bestimmelser 1 en
detaljplan eller i omridesbestimmelser om krav pd lov ska dock
fortsitta att gilla.

Regleringen i detaljplan och omrddesbestimmelser

Kommunerna har i dag mojlighet att under vissa forutsittningar
reglera lovplikten for vissa dtgirder i detaljplan och omridesbestim-
melser. Av 4 kap. 15 § PBL framgér att 1 en detaljplan fir kommunen
bestimma omfattningen av kraven p8 bygglov enligt 9 kap. 7 och 8 §§,
rivningslov enligt 9 kap. 10 § och marklov enligt 9 kap. 11 och 12 §§
PBL. I 4 kap. 42 § forsta stycket 4 anges vidare att kommunen med
omrddesbestimmelser fir reglera omfattningen av kraven pd bygglov
enligt 9 kap. 7 och 8 §§, rivningslov enligt 9 kap. 10 § och marklov
enligt 9 kap. 13 § PBL.

Det kan t.ex. handla om att det inte krivs bygglov {6r att inom ett
omride med detaljplan genomféra en 8tgird pa det sitt och under den
tid som kommunen har bestimt i planen. Det kan ocksd handla om
inférande av lovplikt f6r dtgirder som enligt forfattning ir lovbefriade,
t.ex. for friggebodar och s.k. attefallsdtgirder i ett omrdde som utgor
en virdefull miljo eller f6r ekonomibyggnader fér jordbruk, skogs-
bruk eller liknande niring i ett omrdde som inte omfattas av detaljplan.
Detta innebir att den som vill vidta en 8tgird, utéver bestimmelserna
1 PBL och PBF, ocksd behéver studera gillande detaljplan eller om-

ridesbestimmelser for att veta om lovplikt giller f6r dtgirden.

Lovplikt bor inte fd regleras i detaljplan eller omrddesbestimmelser

Inledningsvis kan konstateras att det som framfér allt har framkom-
mit i virt utredningsarbete — och som ocksd bekriftats av Sveriges
Kommuner och Regioner — ir att méjligheten att reglera lovplikten
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1 praktiken har nyttjats i1 férhallandevis ringa utstrickning av kom-
munerna. Mojligheten att enligt 9 kap. 8 § forsta stycket 2 a PBL i
detaljplan bestimma om utdkad bygglovsplikt inom omriden som
utgdr virdefull miljo synes vidare inte ha fitt en 6kad tillimpning
trots att antalet bygglovsbefriade dtgirder utdkats under senare tid.
Detta talar i och for sig for att problemet inte 4r sirskilt stort. A andra
sidan kan férindringar i regleringen di heller inte medféra stora och
ooverblickbara konsekvenser.

Som vi ovan har konstaterat, finns det starka skil som talar for
att lovplikten ska regleras i lag. Detsamma giller som huvudregel de
forfaranderegler som ska tillimpas i lovirenden. Skilen som talar for
en reglering 1 férfattning — och pd en och samma regleringsniva —
talar samtidigt emot att tilldta att lovplikt regleras iven genom detal;-
plan och omrddesbestimmelser, eftersom det bidrar tll en reglering
som ir svir att 6verblicka.

Vi har vidare kunnat konstatera att utifrdn enskilda intressen ir det
1 forsta hand kommunens utékning av antalet lovpliktiga dtgirder 1
forhallande till vad som framgir av forfattning som kan ifrgasittas i
ett rittssikerhetsperspektiv. Samtidigt kan hivdas att det kommunala
planmonopolet ger std for att det ur planeringssynvinkel alltid bér
finnas en mojlighet att utéka lovplikten for dtgirder som inte om-
fattas av krav pd lov, t.ex. om viss gestaltning efterstrivas eller om
bevarandefrigor talar fér det. Detta motsvarar i huvudsak ocksd vad
som uttrycktes i férarbetena redan till APBL.* Aven kommunala
undantag frdn lovplikten kan dock innebira konsekvenser for en-
skilda, nirmast f6r dem som ir berérda av den aktuella tgirden och
som utan en lovplikt hinvisas till att {3 dtgirden provad inom ramen
for tillsynsverksamheten i stillet f6r genom en f6rprévning.

Visserligen kan det hivdas att det kan vara littare f6r en bygg-
herre att lidsa och forstd sin egen detaljplan dn att sitta sig in 1 regler-
ingarna 1 bide PBL och PBF. Under utredningsarbetet har dock
framkommit att lovpliktsregleringarna i detaljplan och omrides-
bestimmelser 1 sig ofta saknar en tydlig motivering och/eller ir otyd-
liga och inkonsekventa. Det kan dven vara sd att de lovpliktiga 4t-
girderna— ett bra exempel dr marklov for tridfillning — inte omfattas
av nigra korresponderande materiella bestimmelser 1 planen, inne-
birande att dtgirderna ind3 bara ska provas gentemot de “allminna”
tillimpliga kraven 1 2 och 8 kap. PBL.

* Se prop. 1985/86:1 s. 254 1.
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Hirtill kommer att dagens reglering i sig dr otydlig; t.ex. dr det
otydligt 1 9 kap. 8 § andra stycket PBL om kravet pd sirskilda skil
tar sikte pd regleringsmojligheten 1 sig (vilket var fallet enligt 8 kap. 6 §
APBL) eller ps lovplikten i det enskilda fallet.

Vi har vidare tidigare anfort att en lovplikt i férfattning generellt
ska bygga pd noggranna éverviganden om den omgivningspdverkan
(i bred bemirkelse) som 4tgirden genererar. Aven om det i vissa
situationer kan finnas skil f6r mer ”lokala” éverviganden, ir det en-
ligt v8r mening inte motiverat att lta kommunen férfoga 6ver lov-
plikten. Hirmed undviks ocks3 situationen dir en kommun avhéller
sig frén en 1 och f6r sig motiverad utdkning av lovplikten, nirmast
av politiska skil.

Hirtill kommer att om kommunen i en detaljplan eller omrides-
bestimmelser har undantagit nybyggnad eller tillbyggnad frn krav
pd bygglov, giller med dagens regler i stillet en anmilningsplikt
(6 kap. 5 § 2 PBF). Det kan vara 6verraskande f6r minga enskilda,
som ofta utgdr ifrdn att en 1 en detaljplan eller omrddesbestimmelser
lovbefriad dtgird fir vidtas utan féregdende kontakt med det allminna.

Sammanfattningsvis menar vi att kommunerna inte lingre bor i
reglera lovplikten i detaljplan och omridesbestimmelser. Att lovplikt
under vissa férutsittningar kan regleras i vigplan respektive jirnvigs-
plan (se avsnitt 3.3.5) féranleder inte ndgon annan bedémning.

Befintliga krav pd lov i detaljplan och omrddesbestimmelser
bor dock fortsitta att gilla

Som vi har anfért ovan, bér lovplikt inte {4 regleras i en detaljplan
eller omrddesbestimmelser. Dirmed uppkommer frdgan hur de lov-
pliktsregleringar — sdvil om utékad lovplikt som om undantag frin
krav pd lov — som 1 nuldget finns i gillande detaljplaner och omrades-
bestimmelser ska hanteras.

I utredningsarbetet har framférts att det ir angeliget med ndgon
form av 6vergdngsbestimmelser for att inte nu gillande regleringar
ska upphora att gilla innan kommunerna har hunnit ta stillning till
konsekvenserna och 1 férekommande fall beslutat om nédvindiga
planindringar och iven om nédvindiga resurser eller t.o.m. organi-
sationsforindringar. Det kan t.ex. vara si att om vissa itgirder inte
blir féremal for en f6rprovning, kan vissa kommuner vilja inféra fler
skyddsbestimmelser i en detaljplan eller omridesbestimmelser eller
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kanske dimensionera sin tillsynsverksamhet pd ett sitt som ir bittre
anpassad till en mindre omfattande lovplikt.

Vidare har anférts att 6vergingstiden bor vara forhéllandevis till-
tagen, men att det ocksd ir viktigt att dldre regleringar ndgon géng
faktiskt upphor att gilla. Det har dock ocksa frn vissa hill framférts
att konsekvenserna kan bli s§ omfattande — i vart fall vad giller in-
forda krav pd lov 1 detaljplan och omridesbestimmelser — f6r vissa
kommuner att dessa ildre regleringar helt enkelt bor gilla till dess
detaljplanen eller omridesbestimmelserna dndras (4 kap. 38 § PBL).

Vi har stannat for att foresld att regleringar 1 befintliga detalj-
planer och omridesbestimmelser om undantag fran krav pd lov bor
upphora att gilla. Vira 6verviganden kring 6vergdngsbestimmelser
hirom &terfinns 1 kapitel 8. Skilet dr att regleringarna ir f3 och att
undantagen 1 férhéllandevis stor utstrickning inda korresponderar
med de undantag frin krav p lov som vi f6reslar ska gilla direkt en-
ligt férfattning.

Nu gillande regleringar i befintliga detaljplaner och omrides-
bestimmelser om utékad lovplikt bor dock fortsitta att gilla till dess
planen eller bestimmelserna dndras. Visserligen kommer under ling
tid lovplikten 1 férekommande fall (liksom 1 dag) att framg3 dven av
detaljplan och omridesbestimmelser, men vi bedémer att nack-
delarna hirmed inte dr s stora att i stillet 6vergdngsbestimmelser bor
inféras. Lovpliktsregleringarna 1 befintliga detaljplaner och omrédes-
bestimmelser ir inte s& manga att de riskerar att omintetgdra vira for-
slag om en enhetlig regleringsniva for lovplikten. Ndgra nya krav pd
lov 1 detaljplan och omriddesbestimmelser kommer heller inte att
kunna tillkomma med véra férslag. Samtidigt innebir denna 18sning
att vira lagforslag for vissa kommuner inte kommer att medféra orim-
liga konsekvenser.

Att sedan tidigare beslutade krav pd lov 1 detaljplaner och om-
ridesbestimmelser dven ska gilla fortsatt uppndr vi genom att helt
enkelt 1 lovpliktsbestimmelserna i PBL behilla hinvisningarna till
befintliga krav p& lov i detaljplan och omridesbestimmelser. I in-
ledningen av féreslagna 9 kap. PBL framgér exempelvis att bygglov
ocksd krivs om kommunen i en detaljplan eller omridesbestimmel-
ser med stdd av dldre bestimmelser har bestimt att bygglov krivs
for en dtgird.
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Inte heller anmdlningsplikt bor fd regleras i detaljplan
eller omrddesbestimmelser

Mot bakgrund av vad vi redovisat ovan, bér kommunerna inte heller
ges mojlighet att reglera anmilningsplikt i detaljplan och omrides-
bestimmelser.

Kommunerna kommer indirekt att kunna paverka lovplikten

Kommunerna kommer genom vira férslag att behdlla mojligheten
att 1 detaljplan och omrddesbestimmelser inféra bestimmelser bl.a.
om placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tom-
ter och om skydd f6r sidana sirskilt virdefulla byggnadsverk, tomter,
bebyggelseomrdden och allminna platser som avses 1 2 kap. 6 §
tredje stycket och 8 kap. 13 § (4 kap. 16 och 42 §§ PBL). Vi foreslir
dessutom att denna mojlighet i viss mén fortydligas och utdkas (se
avsnitt 7.10).

Vidare foresldr vi en forfattningsreglerad utokad lovplike 1 virde-
fulla omraden, bl.a. fér dtgirder som omfattas av ovan nimnda be-
stimmelser 1 detaljplanplan eller omridesbestimmelser. Vi féreslar
dessutom en generell skyldighet {6r kommunerna att i 6versiktsplan
peka ut vissa sirskilt virdefulla byggnadsverk och omriden, sam-
tidigt som vi infor en lovplikt for dtgirder inom sddana omriden som
annars inte omfattas av krav pd lov (se avsnitt 7.10).

Kommunerna kommer siledes att genom materiella krav i detal;j-
plan och omridesbestimmelser indirekt dven fortsittningsvis kunna
forfoga 6ver lovplikten inom vissa omriden och f6r vissa dtgirder.
Aven genom utpekanden i éversiktsplan kommer kommunerna att
kunna pdverka lovplikten. P4 s vis kan lovplikten regleras uteslutande
genom lag, samtidigt som kommunerna behiller visst inflytande
over vilka dtgirder som ska omfattas av lovplikt och inte, sirskilt vad
betriffar virdefulla byggnadsverk och omrdden, och dirigenom ock-
sd mojligheten att styra bebyggelseutvecklingen i kommunen.

Vi har ftt synpunkter pd att denna “indirekta lovplikt” blir svrare
att forstd f6r den enskilde dn en lovplikt som uttryckligen anges 1
planen. Utifrdn vira 6verviganden kring fordelarna med en lovplikt
endast 1 forfattning, bedémer vi dock att vir 16sning trots allt ir mer
indamailsenlig.
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Forfattningsforslag
Bestimmelserna finns 1 4 kap. 15 och 42 §§ samt 9 kap. 2 § PBL.

7.5.5 En utokad bygglovsplikt fér vissa atgirder

Forslag: Krav pd bygglov ska som huvudregel gilla enhetligt for
varje lovpliktig dtgird i ett omrdde som omfattas av en detaljplan
respektive som inte gor det.

Utokade krav pd lov ska dock gilla om &tgirden vidtas nira
grins eller jirnvig, i ett s.k. skyddat omrdde eller i ett s.k. virde-
fullt omréde.

En utokad bygglovsplikt for vissa dtgirder

Som ovan har nimnts, bér den frimsta utgdngspunkten vid formuler-
ingen av en ny lov- och anmilningsplikt vara att forprovningen ska
bidra till de materiella reglernas genomslagskraft. Med denna utgings-
punkt bor omfattningen av krav pd lov generellt styras av vilken om-
givningspdverkan (i bred bemirkelse) som tgirden riskerar att gene-
rera. Vibedomer med anledning hirav att lovplikten bor differentieras
beroende pd om 4tgirden avses vidtas 1 ett omrdde som omfattas av en
detaljplan eller i ett omrdde som inte gor det (se avsnitt 7.5.2).

Enligt vir mening — som ocksa ftt stdd 1 virt utredningsarbete —
finns vidare skil f6r en utokad lovplikt f6r dtgirder som ska vidtas
inom vissa sirskilda omriden. Det handlar dels om 3tgirder ndira grins
(1 huvudsak tomt- respektive fastighetsgrins) eller jirnvig (se av-
snitt 7.8), dels 1 s.k. skyddade omrdden (mark- och vattenomrdden som
har betydelse for totalfrsvaret, se avsnitt 7.9) och dels 1 s.k. vdrde-
fulla omrdden (omriden som ir sirskilt virdefulla frin historisk, kultur-
historisk, miljomissig eller konstnirlig synpunkt, se avsnitt 7.10).

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 3 § PBL.
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7.6 Krav pa lov fér byggnader

7.6.1 Lovplikt for nybyggnad av byggnad
som inte ar en komplementbyggnad

Forslag: Bygglov ska krivas f6r nybyggnad av en byggnad som
inte ir en komplementbyggnad.

Det ska dock inte krivas bygglov f6r nybyggnad av

1. en ekonomibyggnad i ett omrdde som inte omfattas av en
detaljplan, eller

2. en annan byggnad in ett bostadshus om byggnaden

a) inte fir en storre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter,

b) inte fr en tacknockshdjd som éverstiger 3,0 meter, och

c) ska anvindas f6r kollektivtrafiken eller placeras inom en all-
min plats som kommunen ir markigare ill.

Lovplikt for nybyggnad av byggnad

Vi har funnit skil att behdlla den generella lovplikten for nybyggnad
av byggnad som inte ir en komplementbyggnad. Definitionen av
byggnad finns 1 1 kap. 4 § PBL.

Lovplikten omfattar allt frdn en- och tvdbostadshus och flerbostads-
hus till kontors- och industrikomplex. Den frimsta anledningen till
kravet pd bygglov idr att nybyggnad normalt piverkar den pigiende
markanvindningen och omgivningen 1 sidan utstrickning att det ir
motiverat med en f6rprévning frin det allminnas sida f6r att kunna
sikerstilla de allmidnna och enskilda intressen som gor sig gillande 1
den plan- och byggrittsliga regleringen.

En f6rprovning ir enligt vir mening ocksd alltid nédvindig nir
friga ir om bostider, inte minst utifrdn birférmaga, brandskydd och
teknisk konstruktion i ¢vrigt, tillginglighet och buller samt dimen-
sionering av vatten och avlopp, men ocks3 utifrin den allminna om-
givningspaverkan som minniskors boende kan medféra. En f6rprov-
ning utifrdn tillginglighetsaspekter ir sirskilt motiverad utifrén den
plan- och bygegrittsliga regleringens paverkan pd tillimpningen av lagen
om bostadsanpassningsbidrag (se dven avsnitt 3.5.9).

Vi har 6vervigt om lovplikten f6r nybyggnad av byggnad i stillet
borde kopplas till en term huvudbyggnad eller motsvarande, dvs. till
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den med hinsyn till funktionen viktigaste byggnaden pd en tomt.
Efter synpunkter i vira expert- och referensgrupper, har vi dock valt
att foresld att termen byggnad behills, men med en bortskrivning av
komplementbyggnad 1 sjilva lovpliktsbestimmelsen. Termen komple-
mentbyggnad foreslar vi en legaldefinition av (se avsnitt 7.4.3). Lov-
plikten f6r komplementbyggnad regleras vidare i en annan bestimmelse
(se avsnitt 7.6.3 och 7.6.4). Hirmed undviker vi vissa tillimpnings-
svirigheter, t.ex. for grupphusomriden och kvarter med flerbostads-
hus, men iven i &vriga situationer dir det finns flera byggnader pd
samma tomt som kan bedémas ha en lika viktig funktion. Vi und-
viker ocksd problemet med att olika byggnader 6ver tid kan utgora
huvudbyggnad pd samma tomt.

Undantag for nybyggnad av ekonomibyggnad

Vi har inte funnit skil att ifrdgasitta det 1 dag gillande undantaget frin
krav pd bygglov fér nybyggnad och tillbyggnad av ekonomibyggnad 1
ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan. Detta giller trots att vi
foreslar att kommunerna inte lingre ska kunna reglera en lovplikt fér
dessa ekonomibyggnader 1 omridesbestimmelser. I sammanhanget bor
dock upprepas att bygglov alltjimt kommer att krivas om kommunen
1 omridesbestimmelser — med stdd av dldre bestimmelser — har be-
stimt att bygglov krivs for en dtgird (se avsnitt 7.5.4).

Vi har inte funnit att det s.k. MKB-direktivet kriver att ekonomi-
byggnader generellt blir férem3l {or en {6rprovning, frimst eftersom
anlidggningar for s.k. intensiv djuruppfédning (se direktivets arti-
kel 4.2 samt Bilaga I, 1 €) rimligen omfattas av anmilnings- eller till-
stdndsplikt enligt miljébalken (se dven avsnitt 4.5.1).

Visserligen kan en ekonomibyggnad ha férhéllandevis stor om-
givningspdverkan, inte minst i omride med sammanhéllen bebyggelse
och dir ekonomibyggnad utan f6rprévning kan uppféras och tillbyg-
gas ldngt ifrdn sjilva girdsmiljén och t.o.m. 1 grins. Samtidigt ir hir
fridga om ett undantag frin lovplikten som har som syfte att under-
litta f6r vissa niringar. Vi foresldr ocksd att niringarna uttryckligen
ska utpekas i definitionen av ekonomibyggnad (se avsnitt 7.4.3), f6r
att tydliggora och begrinsa undantagets rickvidd till byggnad som
behovs for jordbruket, skogsbruket, fisket eller renskétseln.
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De niringar som det ir frdga om ir vidare vanligen lokaliserade
till s3dana omraden och med en sddan placering och utformning av
byggnaderna, att de generellt inte genererar sidan omgivningspéver-
kan att de miste bli forem3l f6r f6rprovning. Detta stdds av att det 1
utredningsarbetet inte har framkommit att ekonomibyggnaderna véllar
sirskilt stora problem i praktiken. Det ligger dven 1 linje med att det
i praxis har uttalats att undantaget bor tillimpas restriktivt.”

Hirtill kommer att ekonomibyggnaderna 1 férekommande fall
dessutom regleras av bide miljobalken (jfr frimst 9 kap. om tillstinds-
eller anmilningsplikt for miljfarlig verksamhet) och djurskyddslag-
stiftningen.

Bland de tillimpningssvirigheter som ind4 har uppmirksammats
under utredningsarbetet, dterfinns frigan om hur framfor allt hist-
héllning forhaller sig till jordbruksniringen (se avsnitt 4.4.6 samt
7.4.3). Av vira direktiv framgdr ocks3 att vi ska ta stillning till lov-
pliktens omfattning nir det giller ett ridhus eller liknande i anslut-
ning till en gdrd.* Vi har dirfér 6vervigt om det bor regleras sirskilt
hur byggnader for histhillning forhiller sig till undantaget frin kravet
pa lov f6r ekonomibyggnader.

Samtidigt har det 1 virt utredningsarbete framforts starka 6nske-
mal om att minska antalet kasuistiska undantag 1 lovpliktsregler-
ingen och ocksd om att undvika nya sddana undantag. Byggnader for
djurhillning — eller f6r annan verksamhet med djur, t.ex. histar —
genererar dessutom generellt mer omgivningspaverkan dn andra eko-
nomibyggnader, t.ex. maskinhallar eller sidesmagasin. Djurhdllning
kan medfora negativ pdverkan pd omgivningen t.ex. genom damm-
bildning, buller (héfliktar, maskiner, djurens liten, transporter), lukt
(framfor allt frin godsel och godselhantering, vissa foder m.m.), flugor,
starka strilkastare m.m. Djurhdllning kan ocksd orsaka hilsopdver-
kan, t.ex. genom allergenspridning.

Verksamhetens art och omfattning har ocksé betydelse; nigra fa
histar kan t.ex. orsaka obetydlig stérning medan ridskola eller trav-
bana med ménga histar och mycket aktivitet 1 omgivningen kan ge
upphov till betydligt stérre oligenheter.”

% Se MOD:s dom den 9 november 2016 i mil nr P 2273-16.

* Se Dir. 2020:4 s. 6.

¥ Se Boverkets rapport Vigledning for planering for och invid djurbdllning (Rapport 2011:6)
s. 11 ff.
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Vid histhallning med flera histar, {or exempelvis uppfédning, tri-
ning, tivling eller ridskoleverksamhet, anvinds byggnaderna ocks3 av
fler minniskor och tillfilliga besokare. Byggnadernas tekniska egen-
skaper paverkar dirmed en storre krets.

Mot bakgrund av det nu nimnda ir det enligt vir uppfattning
mest indamaélsenliga att en beddmning sker 1 varje enskilt fall - i
forekommande fall tillsynsvigen — och utifrdn den praxis som har
utvecklats for att lovundantaget f6r ekonomibyggnad ska {4 sitt av-
sedda tillimpningsomride och inte tillimpas pd 1 stort sett samtliga
byggnader, oavsett om verksamheten i dem har anknytning till de
aktuella niringarna eller inte. Bedémningen 1 det enskilda fallet kom-
mer sdledes att sikerstilla att undantaget frin krav pd lov tillimpas
pi ett indamalsenligt sitt genom att verksamhetsslaget inte blir begrin-
sande, utan i stillet verksamhetsslagets koppling till niringen 1 friga.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att viss djurrelaterad verk-
samhet torde vara mojlig utan krav pd bygglov med st6d av vért fore-
slagna undantag frdn krav pa lov {6r inredning av en eller flera lokaler
1 omride som inte omfattas av en detaljplan och som ligger utanfor
sammanhillen bebyggelse (se avsnitt 7.6.7).

Avslutningsvis bér nimnas att vi inom s.k. skyddat omride fore-
slir en utokad lovplikt for ekonomibyggnad f6r histhillning (se av-
snitt 7.9.3).

Undantag for nybyggnad av vissa smd byggnader
I dag finns ett undantag fran lovplikt fér nybyggnad om byggnaden

placeras inom en allmin plats som kommunen ir markigare till,
placeras pd platsen hogst tre mdnader, inte far en stérre byggnadsarea
in 15,0 kvadratmeter och har en taknockshojd som inte 6verstiger
3,0 meter (9 kap. 3 2 § PBL).

Det har under utredningsarbetet inte framkommit skil att ifriga-
sitta de 6verviganden som l3g till grund f6r undantaget.” Vi anser
dock att det bor tydliggoras att frdga miste vara om annan byggnad
in bostadshus, eftersom vi som ovan har nimnts féreslér en generell
lovplikt fér bostider.

Vi anser vidare att tillimpningsomridet fér undantaget kan ut-
okas genom att tidsfristen om tre manader tas bort. Visserligen avsig

“ Se prop. 2016/17:151 s. 63 ff.
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regeringen med undantaget att triffa byggnader som fir anvindas
som t.ex. valstuga, tillfilliga informationsbyggnader eller tillfillig f6r-
siljning av mat och dryck och liknande, dvs. fér indamil som nor-
malt dr av tidsbegrinsad karaktir.” Dessutom finns fér mer varaktig
placering bestimmelser om bygglov fér indamaél av sisongskaraktir
(9 kap. 9 § PBL) och om tidsbegrinsade bygglov (9 kap. 33 § PBL).

Samtidigt begrinsade regeringen undantagets tillimpningsomride
till allmin plats som kommunen ir markigare till, eftersom kom-
muner i hdgre utstrickning in enskilda markigare kan férhindra
problem med olimpliga uppstillningar for t.ex. trafiksikerheten,
riddningstjinstens framkomlighet och risken fér brandspridning pd
kvartersmark.” Enligt vir mening bér man kunna utgd frin att en
kommun — som markigare till och inte endast som huvudman for
den allminna platsen — 1 samma utstrickning férhindrar problem
med eventuell oacceptabel omgivningspaverkan (2 kap. 9 § PBL) och
dven eventuell planstridighet. Det saknas dirmed enligt vir mening
skil for en viss tidsfrist 1 undantaget, innebirande att frin krav pd
lov kan undantas t.ex. dven vissa allminna toaletter eller mer perma-
nenta turistbodar. Det bor dock nimnas att nu aktuella byggnader
kan omfattas dven av annan lagstiftning, t.ex. ordningslagen.

En konsekvens blir med stor sannolikhet en viss 6kning av antalet
tillsynsirenden. Liksom regeringen anfdrde 1 férarbetena till nu gil-
lande undantag, bor detta dock inte forta mervirdet av att undanta
ytterligare dtgirder frén bygglovskravet.”

Vi har évervigt att fr@n krav pd lov i stillet undanta byggnader
som anvinds {or ett allméinnyttigt eller allmdint dndamal eller ett all-
mdnt intresse eller motsvarande. Det hade inneburit att undantaget
blir tillimpligt dven i omride som inte omfattas av en detaljplan (och
dven pd kvartersmark 1 ett omrdde som omfattas av en detaljplan)
och dirmed triffar t.ex. vissa viderskydd vid idrottsplatser, valla-
bodar vid elljusspdr, cykelskirmtak vid pendlarparkering eller vind-
skydd vid grillplatser. Svarigheterna med att avgrinsa rekvisit som
allminnyttighet eller allmint intresse — dven om viss vigledning torde
kunna sokas t.ex. i anslutning till bestimmelsen 19 kap. 31 ¢ § 1 PBL
och i den kommunalrittsliga lagstiftningen (jfr frimst 2 kap. KL) —
skulle dock riskera att undantaget far ett f6r stort tillimpningsomride,

* Se prop. 2016/17:151 s. 64.
%% Se prop. 2016/17:151 s. 65.
*! Se prop. 2016/17:151 s. 65.
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sarskilt 1 férhdllande till att frdga ir om uppférande av byggnader utan
lokaliseringsprévning av markens limplighet for indamélet. Visser-
ligen skulle ett sddant undantag kunna begrinsas genom t.ex. en tids-
frist om tre mdnader, liksom giller i undantaget i dag. De byggnader
som skulle triffas av undantaget ir dock primirt inte sddana av till-
fallig karaktir, vilket siledes skulle riskera en kraftig utékning av an-
talet tillsynsirenden.

Vidare finns i dag ett undantag for fristiende viderskydd for
kollektivtrafiken (9 kap. 3 b § PBL). Det har i utredningsarbetet inte
framforts ndgra synpunkter pd undantaget.

Vi foreslar att undantagets tillimpningsomride utdkas pa si sitt
att det generellt omfattar byggnader som ska anvindas for kollektiv-
trafiken. Hirmed avses 1 férsta hand precis som 1 dag viderskydd. Vi
har dock inte funnit skil fér att begrinsa undantaget hirtill; storleks-
begrinsningen innebir under alla omstindigheter att tillimpnings-
omrddet ind4 fir en rimlig omfattning. Hirmed mojliggors — sdvil 1
omrdde som omfattas av en detaljplan som 1 ett omride som inte gor
det — dven t.ex. sm& byggnader f6r information och férsiljning samt
for rast och vila for chaufférer.

I sammanhanget bor ocksd nimnas att vi inte har funnit skil for
en begrinsning av antalet dtgirder — per plats, tomt eller fastighet —
som fir ske utan krav pd lov i nu aktuellt hinseende. Ndgon sddan
begrinsning finns inte heller 1 dag vad giller byggnader som placeras
inom en allmin plats som kommunen ir markigare till; syftet ir ju
att utan krav pd lov kunna uppféra t.ex. flera valstugor, matbodar
eller motsvarande. Det ir enligt vir mening heller inte méjligt att pd
ett indama&lsenligt sitt begrinsa antalet byggnader per allmin plats,
eftersom sddana platser inte l3ter sig avgrinsas pi samma sitt som
en tomt eller en fastighet.

Vad giller dagens fristdende viderskydd fir sddant inte utan lov
placeras i direkt anslutning till ett annat viderskydd. Vi gér dock
bedémningen att det saknas skil for sddana begrinsningar vad giller
byggnader for kollektivtrafiken. Skulle oacceptabel omgivnings-
paverkan ind3 uppkomma, fir det hanteras inom ramen f6r byggnads-
nimndens tillsyn.

Avslutningsvis bor nimnas att nu aktuella byggnader kan omfattas
av krav 1 annan lagstiftning, t.ex. viglagen och miljébalken.
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Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 19 kap. 4 § PBL.

7.6.2  Lovplikt for nybyggnad av komplementbostadshus

Forslag: Bygglov ska krivas for nybyggnad av ett komplement-
bostadshus.

En sirskild form av komplementbyggnad 1 den nuvarande regler-
ingen ir det s.k. komplementbostadshuset, vilket trots att det ir ett
bostadshus inte omfattas av krav pd lov under vissa forutsittningar,
1 huvudsak att det inte ir storre dn 30,0 kvadratmeter och inte hogre
in 4,0 meter.

Det har under utredningsarbetet framkommit starka skil fér att
infora en lovplikt f6r komplementbostadshuset, trots att det ir friga
om en komplementbyggnad. For det forsta bér — som vi tidigare
ocksd har angett — bostider generellt férprévas av det allminna. Bide
allminna och enskilda intressen talar starkt hirfor, t.ex. vad giller till-
ginglighet, brandskydd, teknisk konstruktion och dimensionering
av vatten och avlopp, liksom paverkan p8 grannars och andra berér-
das intressen.

Vidare kan vi konstatera att komplementbostadshusen 1 dag ir
anmilningspliktiga (nuvarande 6 kap. 5 § f6rsta stycket 9 [jfr dven
11] PBF), vilket innebir att de dven utan lovplikt méste bli férema3l
for en forhillandevis omfattande prévning av byggnadsnimnden,
nirmast av om dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som
giller enligt PBL eller féreskrifter som har meddelats med stod av
PBL (nuvarande 10 kap. 23 § PBL).” I minga fall begrinsas skill-
naden mot en lovprévning till att handliggningsavgiften blir ligre
samt att handliggningsfristen for byggnadsnimnden som huvud-
regel forkortas frén tio till fyra veckor (9 kap. 27 och 45 §§ PBL). En
lovplikt torde siledes inte 1 sig innebira nigon kraftig piverkan pd
intresset att uppfora komplementbostadshus, vilket ocksd stdds av att

52 Se Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga dndringar och anméilan — analys och forslag
(Rapport 2018:17) s. 12.
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de s.k. attefallsdtgirderna hittills i férhdllandevis begrinsad utstrick-
ning har bidragit till bostadsférsérjningen.”

Ytterligare ett skil for lovplikt fér komplementbostadshusen ir
att Mark- och miljééverdomstolen 1 praxis i vissa fall har underkint
regleringen i 13 kap. 15 § PBL om att ett beslut om startbesked far
overklagas endast av sokanden eller anmilaren 1 drendet. Bestim-
melsen innebir nimligen 1 praktiken att den som ir berérd inte har
ndgon forfattningsreglerad ritt att dverklaga beslut om startbesked
for ett anmilt komplementbostadshus. Berérda ir i stillet hinvisade
till méjligheten att anmiila tgirder till byggnadsnimnden, vilken i
sin tur kan initiera ett tillsynsirende och vid behov dven fatta beslut
om ingripande (se 11 kap. PBL).** Enligt Mark- och miljééverdom-
stolen medfér detta att den europarittsliga ritten till domstolsprov-
ning 1 vissa fall trids for nir (se dven avsnitt 7.21.5).

Genom en lovplikt f6r komplementbostadhusen blir 3tgirden
foremadl for forprovning och ocksd med méjlighet att {3 ett lovbeslut
overprdvat 1 bide linsstyrelse och mark- och miljodomstol (13 kap.
3 och 6 §§ PBL). Dirmed blir regleringen 1 13 kap. 15 § PBL inte
tillimplig p& komplementbostadshus.

Avslutningsvis kan nimnas att vi féresldr en ny legaldefinition av
termen komplementbostadshus (se avsnitt 7.4.3), vilken tydliggor
att frdga ir om en komplementbyggnad till ett en- eller tvibostads-
hus som helt eller delvis ir inredd med en sjilvstindig bostad och
som ir av viss begrinsad storlek bide savitt giller byggnadsarea och
taknockshdojd. Sddana komplementbostadshus bor enligt vart forslag
dessutom 1 princip f uppféras i strid med en detaljplan eller om-
ridesbestimmelser (se avsnitt 7.18.4 och 7.18.6).

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 5 § PBL.

%3 Se Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga dndringar och anmélan — analys och forslag
(Rapport 2018:17) s. 12.
>* Se prop. 2013/14:127 5. 59 {.

524



SOU 2021:47 Overviaganden och forslag

7.6.3  Lovplikt for komplementbyggnad i ett omrade
som omfattas av en detaljplan

Forslag: Bygglov ska krivas f6r nybyggnad av en komplement-
byggnad i ett omride som omfattas av en detaljplan om komple-
mentbyggnaden

1. fir en stérre byggnadsarea in 30,0 kvadratmeter,

2. far en taknockshojd som 6verstiger 4,0 meter, eller

3. tillsammans med 6vriga komplementbyggnader pd tomten
far en storre sammanlagd byggnadsarea in 45,0 kvadratmeter.

Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean ska komple-
mentbostadshus ingd och sddana 6vriga komplementbyggnader,
som inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undan-
tagits frdn krav pd lov enligt motsvarande ildre bestimmelser.

Vad giller komplementbyggnader som inte inrymmer bostad, finns
1 dag tvd undantag frin krav pd bygglov. Dels handlar det om de s.k.
friggebodarna, dvs. nir man 1 omedelbar nirhet av ett en- och tv3-
bostadshus uppfor eller bygger till en komplementbyggnad, under
forutsittning bl.a. att den inte fir en stdrre byggnadsarea in
15,0 kvadratmeter (nuvarande 9 kap. 4 § forsta stycket 3 PBL). Dels
handlar det om komplementbyggnader i omedelbar nirhet av ett en-
eller tvdbostadshus som inte far en stérre byggnadsarea in 30,0 kvadrat-
meter och som dven 1 6vrigt uppfyller de férutsittningar som anges
1 bestimmelsen (nuvarande 9 kap. 4 a § forsta stycket PBL).

Vi féreslar en legaldefinition av termen komplementbyggnad som
en fristiende byggnad som kompletterar en befintlig byggnad pa tomten
och ér underordnad den befintliga byggnaden i storlek (se avsnitt 7.4.3).
Med denna definition menar vi att {érprovningen av komplement-
byggnader kan begrinsas ytterligare i férhillande till vad som giller
1 dag. Att lov inte krivs f6r dessa &tgirder kan motiveras med att det
inte blir friga om ndgon indrad markanvindning, eftersom kom-
plementbyggnaden ska komplettera en befintlig byggnad. Dessutom
sikerstiller storleksbegrinsningen enligt vdr mening att byggnaden
normalt inte medfér sddan omgivningspiverkan att forprovning ir
nddvindig, vilket vi 1 huvudsak baserar pd att dtgirderna generellt
medges nir de forprovas. Oacceptabel omgivningspadverkan blir dir-
med inte mer omfattande in att den kan hanteras i efterhand inom
ramen for tillsynen. Komplementbyggnader som ir komplement-
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bostadshus bér dock som vi ovan har redogjort f6r alltid omfattas av
lovplikt (se avsnitt 7.6.2).

Vi foreslar dirfor att nybygegnad av komplementbyggnad inte bor
omfattas av krav pd lov om den inte har en byggnadsarea som ir
storre dn 30,0 kvadratmeter eller en taknockshéjd som ir hégre dn
4,0 meter. Det skulle t.ex. kunna handla om en miljéstuga vid ett
flerbostadshus, ett kundvagnsgarage vid ett kopcentrum, ett skirm-
tak over en cykelparkering vid ett kontor eller ett leksaksférrad vid
en forskola.

Tillsammans med komplementbostadshus och andra komplement-
byggnader — som inte omfattas av krav pd lov — pd tomten fir vidare
byggnadsarean inte dverstiga totalt 45,0 kvadratmeter. Kravet pd bygg-
lov infaller siledes nir komplementbyggnaden har en viss storlek,
hojd eller, tillsammans med andra komplementbyggnader pa tomten,
fir en sammanlagd byggnadsarea av viss storlek.

Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean ska komple-
mentbostadshus ingd och sidana dvriga komplementbyggnader, som
inte omfattas av krav pa bygglov enligt PBL eller har undantagits frdn
krav pa lov enligt motsvarande ildre bestimmelser (se avsnitt 7.6.8).

Sammanfattningsvis blir det siledes méjligt att 1 ett omride som
omfattas av en detaljplan utan lov uppféra t.ex. en komplement-
byggnad om 30 kvadratmeter och en om 15 kvadratmeter —eller t.ex.
tvd om 20 kvadratmeter vardera samt en om 5 kvadratmeter — alla
med en taknocksh&jd om 4 meter.

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 6 § PBL.
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7.6.4  Lovplikt for komplementbyggnad i ett omrade
som inte omfattas av en detaljplan

Forslag: Bygglov ska krivas f6r nybyggnad av en komplement-
byggnad i ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan om kom-
plementbyggnaden

1. fir en stérre byggnadsarea in 50,0 kvadratmeter,

2. far en taknockshdjd som 6verstiger 4,5 meter, eller

3. tillsammans med 6vriga komplementbyggnader pd tomten
far en storre sammanlagd byggnadsarea in 65,0 kvadratmeter.

Bygglov ska dock inte krivas fér nybyggnad av en komple-
mentbyggnad som ir en ekonomibyggnad.

Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean ska komple-
mentbostadshus ingd och sddana 6vriga komplementbyggnader,
som inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undan-
tagits frdn krav pd lov enligt motsvarande ildre bestimmelser.

Nybyggnad av komplementbyggnad

I dag regleras komplementbyggnader utanfér detaljplanelagt omrade
1 huvudsak genom huvudregeln 1 9 kap. 2 § PBL om att det krivs
bygglov f6r nybyggnad samt i 6 § samma kapitel om att det {6r en-
och tvibostadshus och tillhérande komplementbyggnader ind4 inte
krivs bygglov for att under vissa férutsittningar uppféra bla. en
komplementbyggnad i omedelbar nirhet av bostadshuset, om 3tgir-
den inte vidtas nirmare grinsen in 4,5 meter.

Vad giller omriden som inte omfattas av en detaljplan, féreslar vi
att nybyggnad av komplementbyggnad inte boér omfattas av krav pd
lov om den inte har en byggnadsarea som ir stérre dn 50,0 kvadrat-
meter och en taknockshojd som dr hogre 4n 4,5 meter. Areabegrins-
ningen baserar vi framfor allt pd att det idr en vanligt féorekommande
storlek som mojliggor t.ex. en garagebyggnad f6r tva fordon samt en
forrddsdel. For att sikerstilla byggnadens proportioner bér begrins-
ningen sdvitt giller taknockshojd f6r dessa byggnader vara 4,5 meter
(se dven figur 9.5).
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Tillsammans med komplementbostadshus och andra komplement-
byggnader — som inte omfattas av krav pd lov — pd tomten far vidare
byggnadsarean inte 6verstiga totalt 65,0 kvadratmeter. Kravet pd bygg-
lov infaller siledes nir komplementbyggnaden har en viss storlek,
hojd eller tillsammans med andra komplementbyggnader p& tomten,
fir en sammanlagd byggnadsarea av viss storlek. I férhéllande till
lovplikten f6r motsvarande dtgird i ett omrdde som omfattas av en
detaljplan medges utanfér detaljplanelagt omride bide stérre och
hogre komplementbyggnader innan lovplikten infaller.

Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean ska komple-
mentbostadshus ingd och sddana 6vriga komplementbyggnader, som
inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undantagits frin
krav pd lov enligt motsvarande ildre bestimmelser (se avsnitt 7.6.8).

Sammanfattningsvis blir det sdledes mojligt att 1 omrdde som inte
omfattas av en detaljplan utan lov uppféra t.ex. en komplement-
byggnad om 50 kvadratmeter och en om 15 kvadratmeter, bida med
en taknockshojd om 4,5 meter.

Undantag for nybyggnad av en komplementbyggnad
som dr en ekonomibyggnad

Vi har inte funnit skil att ifrigasitta det 1 dag gillande undantaget
frin krav pd bygglov f6r nybyggnad av ekonomibyggnad i ett omride
som inte omfattas av en detaljplan (se avsnitt 7.6.1). Mot bakgrund av
var foreslagna legaldefinition av komplementbyggnad (se avsnitt 7.4.3),
kan dven en ekonomibyggnad omfattas dirav. Ett undantag f6r kom-
plementbyggnad som ir en ekonomibyggnad behéver sdledes inforas.

I sammanhanget bér nimnas att vi inom s.k. skyddat omride
foreslar en utokad lovplikt for ekonomibyggnad for histhdllning (se
avsnitt 7.9.3).

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 7 § PBL.
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7.6.5 Lovplikt for tillbyggnad av en byggnad
som inte ar en komplementbyggnad

Forslag: Det ska krivas bygglov for tillbyggnad av en byggnad
som inte dr en komplementbyggnad om tillbyggnaden

1. fir en bruttoarea eller &ppenarea eller en kombination av
dessa som ir storre 4dn 30,0 kvadratmeter, eller

2. verstiger byggnadens taknockshojd.

Vid berikning av bruttoarean eller 6ppenarean ska tillbygg-
nadens area liggas thop med andra gjorda tillbyggnader pa bygg-
naden som inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har
undantagits frdn krav pd bygglov enligt motsvarande ildre be-
stimmelser.

Bygglov ska inte krivas for tillbyggnad pd en ekonomibygg-
nad 1 ett omride som inte omfattas av en detaljplan.

Lovplikt for tillbyggnad av en byggnad
som inte dr en komplementbyggnad

I dag far tillbyggnad — dock hogst en — av ett en- eller tvibostadshus
ske utan lov sd linge den inte har en storre bruttoarea dn 15,0 kvadrat-
meter (nuvarande 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL). Samtidigt kan
dven utan lov under vissa férutsittningar forst anordnas en skyddad
uteplats vid ett en- och tvdbostadshus och till sidant hérande kom-
plementbyggnader, {6r att direfter forse uteplatsen med ett skirm-
tak, om taket (bl.a.) inte ticker en storre area dn 15,0 kvadratmeter
(9 kap. 4 § forsta stycket 1 och 2 PBL).

I vart utredningsarbete har framkommit skil att forsoka samordna
dessa undantag pd ett sddant sitt att tillbyggnad med en area om
maximalt 30,0 kvadratmeter ska kunna ske utan krav pd lov. Vi har
inte funnit skil att 1 lovpliktshinseende reglera antalet tillbyggnader,
s& linge den arealbegrinsade "potten” inte 6verskrids. Genom att
inte reglera antalet tillbyggnader som far uppforas utan bygglov und-
viks framfor allt situationen dir lovplikten blir beroende av i vilken
ordning dtgirder vidtas — nigot som normalt inte har betydelse for
vilken omgivningspdverkan dtgirderna genererar.
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Virt forslag innebir att ett firre antal tillbyggnadsitgirder kom-
mer att omfattas av krav pa lov. Virt forslag ger dessutom 6kad frihet
for fastighetsigaren att vilja pd vilket sitt tillbyggnad ska ske, utan
att krav pa lov uppkommer. En fastighetsigare kan vilja ett storre
uterum om 30 kvadratmeter. En annan kan vilja en utékad entré om
10 kvadratmeter, ett mindre uterum om 10 kvadratmeter samt tv3
takkupor om (i férekommande fall) 5 kvadratmeter bruttoarea var-
dera. En tredje kan vilja ett skirmtak om 15 kvadratmeter samt en
utbyggnad med ett sovrum eller stérre kék om 15 kvadratmeter. Vi
bedémer att omgivningspdverkan av dessa dtgirder generellt sett inte
ir s omfattande att en forprovning krivs.

Boverket har tidigare anfért att areabegrinsningen borde avse
byggnadsarea och inte bruttoarea. Det ir enligt Boverket vanligt att
frigor uppkommer vad giller tillbyggnader med s.k. 6ppenarea och
pa tillbyggnader som inte ger nigon bruttoarea, t.ex. vissa skirmtak
och balkonger. Om 1 stillet byggnadsarea anvinds blir det enligt Bo-
verket tydligare bl.a. hur tillbyggnad ska skiljas frin takkupor. Det
innebir dven att fastighetsigare fir en storre frihet nir det giller den
invindiga utformningen av tillbyggnaden; t.ex. blir det mojligt att
gora storre tillbyggnader i flera viningar si linge tillbyggnaden inte
overstiger byggnadens taknockshojd.”

Virt forslag avseende lovplikt f6r tillbyggnader avser alla slags
byggnader, dven pd t.ex. flerbostadshus. Att d& utgd frin byggnads-
area skulle innebira en risk for att det uppstdr omgivningspdverkan
som borde bli féreml fér en forprovning. En byggnadsarea pd
30,0 kvadratmeter motsvarar exempelvis — om tillbyggnad sker pa varje
planit.ex. en byggnad med 5 vdningar — 150 kvadratmeter bruttoarea.

Samtidigt instimmer vi i vad Boverket anfér om de tillimpnings-
problem som kan uppstd nir det giller tillbyggnader med dppenarea,
t.ex. skirmtak. Vi foreslar dirfor att areabegrinsningen ska avse brutto-
eller sppenarean eller en kombination av dessa. Uttrycket korrespon-
derar med det som i dag anvinds nir det giller s.k. sanktionsarea

(1 kap. 7 § PBF).

%> Se Boverkets rapport Lovbefriade dtgirder, utvindiga indringar och anmélan — analys och forslag
(Rapport 2018:17) s. 23 f.
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Dessutom bér — pa sitt som redan giller 1 dag (nuvarande 9 kap.
4 b § PBL) — undantaget frin lovplikten begrinsas genom att till-
byggnaden inte fir 6verstiga byggnadens taknockshjd. Utan en be-
grinsning till den befintliga byggnadens taknockshojd, skulle t.ex.
en tvivaningsvilla kunna byggas till med ett torn med fyra vdningar,
om varje vining begrinsades till 7,5 kvadratmeter, ndgot som skulle
kunna fi betydande pdverkan pa stads- och landskapsbild samt skapa
storningar for grannar. Aven ett s.k. taklyft skulle kunna genom-
foras pd ett mindre bostadshus om inte en begrinsning i férhillande
till (befintlig) byggnads taknockshojd finns. En sidan 4tgird kan
ocksé generera omfattande omgivningspaverkan.

Sérskilt om tidigare gjorda tillbyggnader

Vi foresldr att krav pd lov for tillbyggnad ska regleras pd s8 vis att
andra gjorda tillbyggnader pd byggnaden som inte omfattas av krav
pa bygglov ska riknas in i den maximala bruttoarean/6ppenarean om
30,0 kvadratmeter. Hirvid avses undantag frin lovplikt sdvil enligt
PBL som enligt APBL och dnnu ildre bestimmelser. Med andra ord
ska lovbeviljade dtgirder inte beaktas vid berikning av den samman-
lagda bruttoarean/dppenarean. Har ett frivilligt lov beviljats (nuva-
rande 9 kap. 14 § PBL) {6r en dtgird som inte omfattas av krav pd lov,
ska den dtgirdens area riknas med.

Sérskilt om takkupor

For en- eller tvAbostadshus krivs det 1 dag under vissa forutsittningar
inte bygglov for att pd ett bostadshus som saknar takkupor bygga
hogst tvd kupor eller pd ett bostadshus som redan har en takkupa bygga
ytterligare en takkupa (nuvarande 9 kap. 4 b § forsta stycket 2 PBL).

Vi foreslar inte ndgot sirskilt lovkrav for takkupor, vare sig ge-
nom huvudregler eller undantag. Det har under utredningsarbetet
framkommit att dagens sirreglering ir svir att tillimpa och att den
oppnar upp for ett allefér stort beddmningsutrymme. Den bidrar
sdledes inte till en enkel och effektiv reglering. Om en takkupa ir en
lovpliktig tillbyggnad eller inte far 1 stillet — utifrén tillimplig praxis
och dess hanvisningar till relevanta standarder — bedémas utifrén om
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den upptar bruttoarea.” En takkupa kan i annat fall (om den inte
eller bara delvis upptar bruttoarea) — liksom t.ex. ett takfonster —
ind3 vara lovpliktig som fasadindring, men d& enbart om den vidtas
iett virdefullt omride (se avsnitt 7.10) eller under vissa férutsittningar
om den vidtas pd en byggnads fasad som vetter mot allmin plats (se
avsnitt 7.6.7).

I sammanhanget bér dock nimnas att vi féresldr (se avsnitt 7.16)
en fortsatt anmilningsplikt for bl.a. indringar som innebir att kon-
struktionen av en byggnads birande delar berérs (nuvarande 6 kap.
5 § forsta stycket 3 PBF). Dirmed sikerstills syftet med den begrins-
ning av lovbefrielsen som finns i dagens reglering.”

Samma lovplikt i omrdde som omfattas respektive inte omfattas
av detaljplan

Vi har ovan angett som en av vira utgdngspunkter att lovplikten bér
differentieras utifrin om &tgirden ska vidtas 1 ett omrdde som om-
fattas av en detaljplan eller 1 ett omrdde som inte gor det (se av-
snitt 7.5.2). Vi har dock inte funnit skil att differentiera lovplikten
nir det giller t:llbyggnad pd byggnad (som inte dr en komplement-
byggnad), frimst med hinvisning till att det korresponderar med
vart forslag om att nybyggnad av sddan byggnad 1 princip alltid om-
fattas av krav pd lov oavsett om byggnaden uppfors inom eller utan-
for detaljplanelagt omride (se avsnitt 7.6.1). En sddan enhetlig regler-
ing blir ocksd enkel och effektiv.

Under utredningsarbetet har frin vissa hill framférts att en
differentiering ind4 borde ske, med hinvisning till att virt forslag
innebir en omotiverad utdkning av lovplikten i ett omride som inte
omfattas av en detaljplan och dirmed inte tar hinsyn till landsbygder-
nas forutsittningar. Enligt nuvarande 9 kap. 6 § PBL kan nimligen
en liten tillbyggnad ske utan krav pd lov, om dtgirden inte vidtas nir-
mare griansen dn 4,5 meter.

For egen del konstaterar vi att det med nuvarande reglering inte
ir sjilvklart att en liten tillbyggnad alltid omfattar en storre area in
30,0 kvadratmeter; snarare synes i kommunal praxis lovplikten ofta
kopplas till hur stor andel av redan bebyggd yta som tillbyggnadens

area omfattar. Hirtill kommer att det enligt nuvarande reglering

% Jfr dven t.ex. SOU 2008:68 s. 272.
*7 Se prop. 2013/14:127 5. 38 {.
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likvil krivs bygglov om tgirden vidtas inom en sammanhdllen bebyg-
gelse och bygglov behivs med hinsyn till omfattningen av byggnadsverk
i bebyggelsen. Aven om det ir férhillandevis oklart vad detta uttryck
egentligen innebir, torde krav pd lov gilla dven sma tillbyggnader,
om de vidtas inom bebyggelsegrupper om 10-20 hus, dir de bebyggda
tomterna grinsar till varandra.”®

Viinstimmer dock 1 att vart forslag kan innebira en utokad lovplikt
for vissa tillbyggnader i ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan.
Nackdelarna hirmed 6vervigs enligt vdr mening dock av férdelarna
vi har beskrivit ovan med en enhetlig, tydlig och littillimpad regler-
ing. Vi kan inte se att en sddan reglering skulle leda till oacceptabla
konsekvenser eller pd annat sitt inte vara indamadlsenlig.

Undantag for tillbyggnad av en ekonomibyggnad

Vi har inte funnit skil att ifrigasitta det 1 dag gillande undantaget
fran krav pd bygglov for nybyggnad av ekonomibyggnad i ett omride
som inte omfattas av en detaljplan (se avsnitt 7.6.1). Vi har heller
inte funnit skil att ifrigasitta nuvarande undantag frin lovplikt nir
det giller tillbyggnad pd ekonomibyggnad (9 kap. 3 § PBL), varfor
vi foresldr att detta undantag ska gilla dven framéver.

I sammanhanget bér nimnas att vi inom s.k. skyddat omride
foreslar en utdkad lovplikt f6r ekonomibyggnad f6r histhdllning (se
avsnitt 7.9.3).

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns i 9 kap. 8 § PBL.

%8 Se prop. 2013/14:127 s. 13 och bet. BoU 1986/87:1 s. 100.
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7.6.6  Lovplikt for tillbyggnad av en komplementbyggnad

Forslag: Det ska krivas bygglov fér tillbyggnad av en komplement-
byggnad om tillbyggnaden innebir att komplementbyggnaden

1.1 ett omrdde som omfattas av en detaljplan fir en

a) storre byggnadsarea dn 30,0 kvadratmeter,

b) taknockshéjd som overstiger 4,0 meter, eller

¢) tillsammans med 6vriga komplementbyggnader pd tomten
fir en storre sammanlagd byggnadsarea in 45,0 kvadratmeter,

2.1ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan fir en

a) storre byggnadsarea dn 50,0 kvadratmeter,

b) taknockshéjd som overstiger 4,5 meter, eller

¢) tillsammans med 6vriga komplementbyggnader pd tomten
fir en storre sammanlagd byggnadsarea dn 65,0 kvadratmeter.

Bygglov ska 1 omride som inte omfattas av en detaljplan inte
krivas for tillbyggnad av en komplementbyggnad som ir en eko-
nomibyggnad.

Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean ska komple-
mentbostadshus ingd och sidana 6vriga komplementbyggnader,
som inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undan-
tagits frdn krav pd lov enligt motsvarande ildre bestimmelser.

Lovplikt for tillbyggnad av komplementbyggnad

Vi foreslar att bygglov ska krivas dven for t2/lbyggnad av en komple-
mentbyggnad, men bara om komplementbyggnaden fir en samman-
lagd byggnadsarea som ir storre dn 30,0 kvadratmeter i ett omride
som omfattas av detaljplan eller stérre in 50,0 kvadratmeter i ett om-
rdde som inte omfattas av detaljplan eller fir en taknockshéjd som
overstiger 4,0 respektive 4,5 meter. Regleringen korresponderar med
vart forslag om att viss nybyggnad av komplementbyggnad inte om-
fattas av krav pd lov (se avsnitt 7.6.3 och 7.6.4) och innebir att det
inte f&r ndgon betydelse f6r lovplikten om komplementbyggnaden
upptors eller byggs till, s8 linge inte angivna storleksgrinser dver-
skrids. Det handlar siledes om en innebérd av lovplikten som pdmin-
ner om den 1 nuvarande 9 kap. 4 a § PBL.
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Kravet pd bygglov fér tillbyggnad av en komplementbyggnad blir
alltsd — precis som nir det giller nybyggnad av komplementbyggnad
— beroende av om komplementbyggnaden efter tillbyggnaden far en
viss storlek eller hojd eller tillsammans med andra komplementbygg-
nader pd tomten far en sammanlagd byggnadsarea av viss storlek.

Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean ska komple-
mentbostadshus ingd och sddana 6vriga komplementbyggnader, som
inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undantagits frin
krav pd lov enligt motsvarande ildre bestimmelser (se avsnitt 7.6.8).

Undantag for tillbyggnad av en komplementbyggnad

som dr en ekonomibyggnad

Vi har inte funnit skil att ifrdgasitta det 1 dag gillande undantaget
fran krav pd bygglov for tillbyggnad av ekonomibyggnad i ett om-
ride som inte omfattas av en detaljplan (se avsnittet ovan). Mot bak-
grund av var foéreslagna legaldefinition av komplementbyggnad (se
avsnitt 7.4.3), kan dven en ekonomibyggnad omfattas dirav. Ett undan-
tag for tillbyggnad pd en komplementbyggnad som ir en ekonomi-
byggnad behéver sdledes inforas.

I sammanhanget bér nimnas att vi inom s.k. skyddat omride
foresldr en utokad lovplikt f6r ekonomibyggnad f6r histhillning (se
avsnitt 7.9.3).

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 19 kap. 9 § PBL.
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7.6.7  Lovplikt for annan andring av byggnad an tillbyggnad

Forslag: Det ska krivas bygglov f6r annan dndring av en byggnad
in tillbyggnad om dndringen innebir att

1. byggnaden helt eller delvis tas i ansprik eller inreds for ett
visentligen annat indam4l in det som byggnaden senast har an-
vints for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan
att den avsedda anvindningen kommit till stind,

2. det 1 byggnaden inreds ytterligare bostad, eller

3. detiett omride som omfattas av en detaljplan gors en fasad-
indring p en byggnad som inte ir ett en- eller tvdbostadshus eller
en komplementbyggnad och dndringen sker p& en fasad som vet-
ter mot en allmin plats.

Det ska dock inte krivas bygglov om den dndrade anvindningen
innebir att det i en byggnad i ett omrdde som inte omfattas av en
detaljplan eller ingdr i en sammanhillen bebyggelse inreds en eller
flera lokaler med en bruttoarea som sammanlagt inte ir stérre dn
50,0 kvadratmeter.

Lovplikt for iansprdktagande eller inredning av byggnad

for ett visentligen annat dndamal

Nir det giller lovplikt f6r annan dndring av en byggnad in tillbyggnad
som innebir att byggnaden helt eller delvis tas 1 ansprik eller inreds
for ett visentligen annat indamal dn det som byggnaden senast har
anvints for eller enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan
att den avsedda anvindningen kommit till stdnd, gér vi bedémningen
att nuvarande bestimmelse 1 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL kan
flyttas in 1 nya 9 kap. i oférindrat skick. Skilet hirfor dr fraimst att en
indrad anvindning generellt ocksd medfér en dndrad omgivnings-
paverkan, varfoér det ir motiverat med en férprévning frin det all-
minnas sida.

Visserligen dr forfattningstexten 1 bestimmelsen ndgot komplicerad,
men det har i virt utredningsarbete inte framkommit att bestim-
melsen villar omfattande tillimpningssvarigheter i praktiken. Tvirt-
om finns numera en férhdllandevis riklig och enhetlig praxis, vilken
skapar férutsittningar f6r en forutsebar och effektiv tillimpning.
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Lovplikt for inredning av ytterligare bostad

Det krivs 1 dag bygglov f6r annan dndring av en byggnad 4n tillbygg-
nad, om dndringen innebir att det i byggnaden inreds ndgon ytter-
ligare bostad (9 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL). Enligt vr bedémning
boér lovplikten kvarstd for inredning av ytterligare bostad, eftersom
nya bostider enligt vr mening alltid bor bli féremal fér f6rprévning
(se avsnitt 7.6.1). Lovplikten bor gilla generellt oavsett vilken bygg-
nad det dr frdga om, t.ex. en- och tvdbostadshus, flerbostadshus, lokal
eller komplementbyggnad.

Med inredning avses faktiska dtgirder och inte enbart t.ex. en annan
etikettering 1 hyresavtal eller motsvarande. Det innebir att dagens
lovbefrielse f6r inredning av ytterligare en bostad 1 ett enbostadshus
upphor att gilla (nuvarande 9 kap. 4 ¢ § PBL). Det ligger dven 1 linje
med vir utgdngspunkt att begrinsa undantagen frdn huvudreglerna
om lovplikt och minska antalet undantag som endast ir tillimpliga
pa viss typ av byggnad.

Ingen lovplikt for inredning av ytterligare lokal for handel,
hantverk eller industri

Det krivs 1 dag bygglov f6r annan dndring av en byggnad 4n tillbygg-
nad, om indringen innebir att det 1 byggnaden inreds ndgon ytter-
ligare lokal f6r handel, hantverk eller industri (9 kap. 2 § férsta
stycket 3 b PBL). Enligt vir mening behover inredning av ytterligare
lokal i en byggnad inte bli féremal f6r en lovprovning, dels eftersom
det 1 byggnaden i denna situation finns befintlig lokal (lokaler), dels
eftersom ytterligare lokal (lokaler) inte 1 sig och med nédvindighet
medfor en 6kad omgivningspdverkan. Det ligger vidare 1 sakens natur
att inredning av yeterligare lokal — 1 ett omride som omfattas av detalj-
plan — ofta innebir att indringen ir planenlig, i vart fall s3 linge friga
ir om anvindning f6r samma dndamadl (t.ex. att inreda en byggnad
med en livsmedelsaffir med ytterligare en lokal for livsmedelsaffir).”

Hirtill kommer att 1 dagens reglering omfattar lovplikten endast
ytterligare lokal for just handel, hantverk eller industri. Termerna lim-
nar ett omfattande bedémningsutrymme med oférutsebarhet och
ineffektivitet som f6ljd, sirskilt som termerna handel och hantverk

% Jfr dven SOU 2008:68 s. 286.
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inte lingre anvinds i planliggningssammanhang.® Det har i vart ut-
redningsarbete heller inte kunnat styrkas att just dessa niringar gene-
rellt orsakar stérre omgivningspdverkan in andra niringar.

Det som kvarstir ir den byggtekniska kontrollen, vilken dven fram-
over 1 forekommande fall bér omfattas av dagens krav pd anmilan
(se avsnitt 7.16). Det kan t.ex. gilla krav p8 anmilan vid visentlig pa-
verkan pd brandskyddet, vilket kan aktualiseras nir brandcellsgrinser
mellan lokaler dndras.

Eventuellt storande inslag i form av t.ex. buller kan limpligen han-
teras genom miljébalken. Dessutom finns ju alltjimt en lovplikt for
dtgirder som innebir ett ianspriktagande eller inredning av en bygg-
nad f6r ett visentligen annat indama3l; det som vi foreslar inte ska
vara lovpliktigt begrinsar sig sdledes till att 1 byggnad med lokal in-
reda ytterligare lokal.

Lovplikt for inredning av bostad och lokal i ekonomibyggnad

I dag dr undantaget frin lovplikt att det i ekonomibyggnad inreds
ndgon ytterligare bostad eller ngon ytterligare lokal f6r handel, hant-
verk eller industri (nuvarande 9 kap. 3 § PBL). Det sistnimnda bér
enligt vir mening utvidgas till att generellt gilla inredning av ytter-
ligare lokal, dvs. utan begrinsning till handel, hantverk eller industri,
varfor ndgot krav pd lov hirfor inte ska gilla. Detta korresponderar
med att vi foresldr att den generella lovplikten f6r inredning av ytter-
ligare lokal f6r handel, hantverk eller industri tas bort (se ovan).

Vad diremot giller inredning av bostad 1 ekonomibyggnad, bor
det dock omfattas av krav pd lov. Visserligen skulle det kunna finnas
visst behov av att ordna bostider t.ex. for sisongsarbetare eller mot-
svarande, ett behov som 1 vissa fall kan vara lika stort som behovet
av t.ex. maskinhallar, logar eller stall. Som vi har angett tidigare, bér
nya bostider dock generellt forprévas och siledes vara lovpliktiga
(se avsnitt 7.6.1). Det har i virt utredningsarbete inte framkommit
ndgra birande skil for att sirbehandla ekonomibyggnader nir det
giller inredning av bostad.

€ Se Boverkets féreskrifter (BFS 2020:5) om detaljplan; dven numera upphivda Boverkets all-
minna rid (2014:5) om planbestimmelser f6r detaljplan.
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Lovplikt for fasadindring mot allmdén plats

Som har framgdtt ovan féreslar vi bygglovsplikt fér ny- och tillbygg-
nad av byggnad och {6r annan dndring av byggnad in tillbyggnad. Vi
har dock valt att inte foresld nigon generell lovplikt f6r byte av firg,
fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller f6r nir byggnadens
yttre utseende avsevirt padverkas pd annat sitt (nuvarande 9 kap. 2 §
forsta stycket 3 ¢ PBL) och foljaktligen heller inte ndgra undantag
hirifran. I stillet foreslir vi en utdkad lovplikt 1 utpekade virdefulla
omriden och pd utpekade virdefulla byggnadsverk (se avsnitt 7.10),
bl.a. f6r fasadindring. Vad giller fasadindring toreslar vi att den ter-
men definieras som en dndring av en byggnad som innebir att bygg-
naden byter kulér, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller
byggnadens yttre karaktirsdrag paverkas pd annat sitt (se avsnitt 7.4.3).

Under utredningsarbetet har riktats viss kritik mot att fasadind-
ringar, med virt forslag, inte generellt blir f6remal for lovprévning,
1 vart fall s8dana dndringar i stadsmiljo som kan {3 stor paverkan pd
det gemensamma rummet. Kritiken har frimst tagit sikte pd vikten
av att skydda arkitektoniska, historiska och andra kulturvirden, sir-
skilt sddana som riskerar att omintetgdras under den tid som hinner
16pa innan ett utpekande sker i detaljplan eller 6versiktsplan (se av-
snitt 7.10).

Mot bakgrund hirav har vi valt att foresld att bygglov bor krivas
for att gora en fasadindring pd en byggnad under foérutsittning att
indringen sker pd en fasad som vetter mot en allmin plats (jfr 4 kap.
7 § PBL). Vi har dock ocks valt att begrinsa lovplikten till omrdden
som omfattas av en detaljplan (jfr nuvarande 9 kap. 2 § andra stycket
PBL). Lovkravet bor dessutom inte gilla en- och tvibostadshus eller
komplementbyggnader, vilket i viss min korresponderar med lov-
befrielsen 1 nuvarande 9 kap. 5 § PBL. Anledningen hirtill r att fasad-
indringar pa sidana byggnader normalt inte paverkar den gemensamma
miljén i lika stor utstrickning som fasadindringar pd t.ex. flerbostads-
hus, kontorskomplex, handelsbyggnader och industribyggnader. Vad
giller komplementbyggnader uppfors de vidare normalt inne 1 kvar-
teret och inte mot allmin plats, 1 vart fall nir det sker 1 stadsmiljo.
I sammanhanget bér nimnas att oacceptabla dtgirder som inte om-
fattas av lovplikt kan hanteras inom ramen fér byggnadsnimndens
tillsynsverksamhet.
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Vad giller den nirmare innebérden av vad som avses med ut-
trycket vetter mot allmdn plats, torde vissa tillimpningssvarigheter i
och f6r sig kunna uppkomma vad giller t.ex. olika former av s.k.
oppet byggnadssitt; det r oftast 1 slutna kvarter — som frimst fore-
kommer 1 storstider — som det blir helt tydligt vilken fasad som vetter
mot allmin plats.

Viss vigledning kan dock motsatsvis erhdllas 1 férarbetena till
dagens undantag 19 kap. 6 a § PBL {6r fasadindringar som vetter mot
kringbyggd gdrd. 1 linje hirmed skulle uttrycket vetter mot allmdn
plats kunna avse dtgirder som paverkar allminheten i storre utstrick-
ning, och sdledes inte endast de som bor 1 aktuell byggnad eller 1 in-
tilliggande byggnad.®

Avslutningsvis kan nimnas att det dr dndringen av fasaden som
vetter mot en allmin plats som utléser lovplikten och som sdledes
ska lovprévas, oavsett om dndringen omfattar dven 6vriga fasader,
t.ex. vid kulorbyte. Detta ligger 1 linje med att det inte ir helt ovanligt
med olika fasader pd nu aktuell typ av byggnader, t.ex. en mot gird
och en mer pikostad mot allminheten (allmin plats).® En annan sak
ir att det 1 lovdrendet kan inkomma uppgifter som gor byggnads-
nimnden uppmirksam p4 ett behov av ett tillsynsmissigt ingripande
mot dtgirder som 1 och for sig inte omfattas av lovprévningen. Det
skulle t.ex. kunna handla om att byggnadsnimnden — vid lovprév-
ning av byte av fasadbeklidnad mot allmin plats — uppmirksammas
pd att motsvarande byte avses ske dven pd dvriga fasader samt gor
bedémningen att fasadbeklidnaden kan ifrdgasittas ur brandskydds-
perspektiv. I en sddan situation blir det sirskilt viktigt — inte minst
utifrdn att lovavgiften eller motsvarande normalt ir olika fér olika
dtgirder (12 kap. 8 och 10 §§ PBL) — for nimnden att klarligga om
ovriga fasadindringar bor handliggas t.ex. som en ansékan om fri-
villigt lov (se avsnitt 7.14) eller 1 férekommande fall som en anmilan
(se avsnitt 7.16), innan ett eventuellt tillsynsirende enligt 11 kap. PBL
1nitieras.

¢! Se prop. 2016/17:151 5. 51 f.
%2 Se prop. 2016/17:151 s. 52.
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Lovplikt for inredning av en eller flera lokaler i omrdde
som inte omfattas av en detaljplan

Vi har ovan gjort beddmningen att inredning av yzterligare lokal 1 en
byggnad inte bér omfattas av krav pd lov. Vi har dock ocks3 fore-
slagit att lovplikt liksom 1 dag bor gilla f6r annan dndring av en bygg-
nad in tillbyggnad som innebir att byggnaden helt eller delvis tas 1
ansprik eller inreds for ett visentligen annat indam4l. Det innebir att
inredning av lokal i en byggnad som inte tidigare har inretts som lokal
normalt kommer att kriva en f6rprévning frén det allminnas sida.

Det finns inte ngon legaldefinition av lokal i den plan- och bygg-
rittsliga regleringen. Viss vigledning kan dock s6kas112 kap. 1 § tredje
stycket jordabalken, av vilken framgar att med bostadsligenhet avses
ligenhet som har upplatits for att helt eller till en inte ovisentlig del
anvindas som bostad. Med lokal avses annan ligenhet in bostads-
ligenhet.

Samtidigt anges uttryckligen i vara direktiv® att vi ska ta stillning
till lovpliktens omfattning nir det giller ett kafé, ett ridhus eller lik-
nande 1 anslutning till en gird. Vi har i denna del fokuserat dels pd om
ett sddant undantag ir motiverat, dels p3 hur ett sddant undantags
tillimpningsomrdde bor begrinsas.

For det forsta konstaterar vi — som vi ocksd uttrycke flera ginger
tidigare — att ett krav pd forprovning méste bygga pa ett stillnings-
tagande till den omgivningspaverkan (i bred bemirkelse) som atgir-
den i friga genererar. Hiri innefattas dven om 4tgirden avses vidtas
1 ett omrdde som omfattas av en detaljplan eller utanfér sidant om-
ride, hur frekvent &tgirden forekommer och — dn viktigare 1 detta
sammanhang — om 4tgirden ir mojlig att dterstilla eller om den kan
orsaka irreparabla skador.

Krav pd bygglov ska vidare enligt vira direktiv heller inte stillas i
hogre utstrickning dn vad som dr motiverat och den enskilde fastig-
hetsigaren bor generellt ocksd ges mojlighet att bestimma hur den
egna fastigheten ska utvecklas. Hirtill kommer att byggnadsnimn-
derna och rittsvisendet bor avlastas 1 den omfattning det ir limpligt.
Regelverket om lovplikt bor ocksd ge bittre forutsittningar for lands-
bygdsutveckling.*

% Se Dir. 2020:4 s. 6.
% Se Dir. 2020:4 5. 4 f.
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Savil 1 var politiska referensgrupp som i vdra expertgrupper har vi
ocks3 fitt stod for att ett undantag frdn krav pd lov f6r vissa verk-
samheter skulle kunna vara ett indama&lsenligt sitt att uppnd det som
har angetts 1 direktiven, utan att frdngd vir huvudprincip om att lov-
plikten ska omfatta dtgirder med stor omgivningspaverkan. Det har
dven under utredningsarbetet framforts att ett sddant undantag kan
underlitta fér nystart och vidareutveckling av foretag pd landsbyg-
derna. Detta syfte torde i in hégre utstrickning kunna nds i kom-
bination med vira férslag om att lov inte kommer att krivas for vissa
komplementbyggnader i ett omrdde som inte omfattas av detalj-
plan (se avsnitt 7.6.4).

I sammanhanget ir det viktigt att konstatera att flertalet materiella
krav naturligtvis and3 giller for tgirden. Aven utan lovplikt ska s3-
ledes t.ex. omgivningskraveti2 kap. 9 § PBL vara uppfyllt, liksom
t.ex. tillimpliga tekniska egenskapskrav i 8 kap. PBL, 3 kap. PBF och
BBR. Detta fir vid behov hanteras inom ramen fér byggnadsnimn-
dens tillsynsverksamhet.

Begrinsning av undantaget fran krav pd lov

En lovbefrielse f6r inredning av en eller flera lokaler méste forstds be-
grinsas eftersom en dndrad anvindning kan generera en omgivnings-
paverkan som inte dr acceptabel.

For det forsta menar vi att undantaget frin lovplikt ska gilla en-
dast 1 ett omride som inte omfattas av en detaljplan. I vira direktiv
anvinds 1 och for sig uttrycket ”i anslutning till en gdrd”®. Vi har
dock gjort bedémningen att gdrd ir en alldeles for svirdefinierad
term for att den ska kunna anvindas i lovpliktshinseende. Termen
skulle ocks3 riskera att begrinsa undantagets rickvidd pd ett sitt
som inte ir dnskvirt utifrin de synpunkter vi har fitt i bdde expert-
grupperna och vér politiska referensgrupp.

Vi har ovan gjort bedémningen (se frimst avsnitt 7.5.2) att det
generellt sett ir indaméilsenligt att differentiera lovplikten utifrdn
om 3tgirden ska vidtas i ett omrdde som omfattas av en detaljplan
eller i ett omrdde som inte gor det. Nu aktuellt undantag kan dock —
trots den areamissiga begrinsningen (se nedan) — komma att omfatta
viss verksamhet med ganska stor omgivningspdverkan, t.ex. i buller-

% Se Dir. 2020:4 s. 6.
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hinseende. Att d& 18ta undantaget bli generellt tillimpligt utanfor
detaljplanelagt omride kan bli lite fér *trubbigt” och riskera att ge
undantaget ett for stort tillimpningsomrade, dven 1 férhdllande till
vad som anges 1 direktiven.

Vi har dirfor stannat f6r att begrinsa undantaget dven pd sitt att
det enbart ska ta sikte pd dtgirder utanfor sammanbdllen bebyggelse,
i den mening uttrycket definieras i 1 kap. 4 § PBL. Det innebir i
praktiken att undantaget inte blir tillimpligt nir det finns bebyggelse
pa tvd eller fler angrinsande tomter®, vilket torde ligga férhillandevis
nira vad som avsetts 1 direktiven. Observera att undantagets tillimp-
ningsomride dessutom begrinsas 1 omrdde nira grins (se avsnitt 7.8).
Hirtill kommer att inredandet kan utldsa en anmilningsplikt om vissa
tekniska egenskapskrav aktualiseras (se nedan).

Vi foresldr sledes att det utan lov i en byggnad fir inredas en eller
flera lokaler sd linge den sammanlagda bruttoarean inte ir storre dn
50,0 kvadratmeter. Den areamissiga begrinsningen — tillsammans
med ovan angiven begrinsning utanfér detaljplanelagt omride och
sammanhdllen bebyggelse — innebir enligt vir bedémning att verk-
samheten ur ett generellt perspektiv inte kan medféra en sidan om-
givningspaverkan att en forprovning ir nddvindig frén det allminnas
sida. Begrinsningen innebir ocks3 att det saknas anledning att tillimpa
undantaget endast p4 vissa verksamheter. Det ir med andra ord en-
ligt vir bedomning mer indamé&lsenligt med en areamissig begrins-
ning i stillet f6r en som bygger p4 vilken typ av verksamhet det ir
friga om.

Det kan t.ex. handla om en avgrinsning av ett befintligt stall, en
forrddsbyggnad, ett brygghus, en smedja, ett pumphus, ingslador,
undantagsstugor, magasin, ladugrdar eller motsvarande for sm3 verk-
samheter 1 form av fordonsreparation, tandlikarmottagning, hem-
slojd eller livsmedelsforidling.

Det skulle ocksd kunna handla om inredning av ett mindre torp
for verksamhet i form av ett litet kontorshotell med fyra arbetsplat-
ser eller ett litet kafé eller bed and breakfast, t.ex. med 30 kvadrat-
meter 1 ett plan och 201 ett ovanpd. Ytterligare ett exempel pd verk-
samhet som inte kommer att omfattas av krav pd lov dr att inreda en
lokal i en byggnad f6r obemannad dygnet runt-f6rsiljning av i férsta
hand livsmedel, men ocksd av produkter frdn lantbruket, t.ex. chark-
produkter och andra lokalproducerade varor. Detsamma torde ocksd

% Jfr prop. 2009/10:170 Del 1 s. 143 och 151 f.
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kunna gilla mikrobryggerier och dven s.k. gdrdsforsiljning av alkohol-
haltiga drycker, om sidan i framtiden skulle bli tilliten.”

Den areamissiga begrinsningen innebir att ett ridhus — som ocksd
nimns som ett uttryckligt exempel 1 vira direktiv — inte kommer att
omfattas av detta undantag frin lovplikt. Det korresponderar med att
den typen av anliggningar normalt genererar en ganska omfattande
omgivningspaverkan. En férprévning ir ocks? sirskilt angeligen ut-
ifrdn att ett férhllandevis stort antal minniskor — 1 férekommande
fall i yngre 3ldrar — kommer att uppehilla sig bide i och i anslutning
till byggnaden, dessutom tillsammans med djur. Diremot skulle ett
litet stall med nigra boxar fér t.ex. ponnyer kunna inrymmas.*

Den areamissiga begrinsningen om 50,0 kvadratmeter giller for
all yta som ir nédvindig for den aktuella verksamheten, oavsett om
lokalen dven omfattar personalutrymmen eller f6rrdd och siledes en-
dast delvis dr publikt tillginglig.

For det fall en verksamhet som omfattas av undantag frin lovplikt
skulle komma att t.ex. medféra oacceptabel omgivningspaverkan eller
inte uppfylla gillande tillginglighetskrav, kan det hanteras 1 efterhand
inom ramen fér byggnadsnimndens tillsyn. Friga ir ju om inrednings-
dtgirder, vilka typiskt sett ir mojliga att dterstilla. Normalt motsva-
rar sddana dtgirder inte heller s&dana virden som kan innebira att
krav p4 rittelse blir oproportionerligt. Ar trots allt friga om stérre
investeringar, finns dessutom alltid méjligheten att soka s.k. frivilligt
bygglov (se avsnitt 7.14).

Vad giller lovplikt for parkeringsplatser 1 anslutning till nu aktu-
ella verksambheter, se avsnitt 7.7.8.

Sérskilt om brandskydd m.m.

Under utredningsarbetet har framforts synpunkter om behovet av
att genom ndgon form av férprévning sikerstilla krav som ror brand-
skydd och birférméga, framfér allt nir det giller verksamhet som
innebir att ett flertal minniskor kommer att vistas — eller t.o.m.
overnatta — 1 lokalen i frga. Brandskyddsaspekten ir naturligtvis
viktig att beakta nir lovplikten tas bort f6r dndrad anvindning enligt
vart forslag. Samtidigt dr det viktigt att konstatera att redan 1 dag kan

¢ Se Dir. 2020:118 Gardsforsilining av alkoholbaltiga drycker.
¢ https://jordbruksverket.se/djur/hastar-och-sallskapsdjur/hastar/matt-i-stall-och-byggnader,
himtad 2021-04-23.
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en byggnad generellt helt eller delvis tas 1 ansprik eller inredas for
ett annat indamal, s3 linge inte indamélet blir ett visentligen annat
(9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL). Denna bestimmelse foresldr vi
ocksd ska foras in 1 det nya 9 kap. PBL i oférindrat skick.

Hirtill kommer att av nuvarande 6 kap. 5 § forsta stycket 6 PBF
framgar att for dtgirder som inte omfattas av krav pd lov krivs det
en anmilan vid en sidan dndring av en byggnad som visentligt pa-
verkar brandskyddet 1 byggnaden. Byggnadsnimnden kommer sledes
att goras uppmirksam pa denna typ av dtgirder och som tillsyns-
myndighet goéra en provning av dtgirden och ta stillning till om start-
besked och slutbesked ska meddelas (10 kap. PBL) eller om det finns
anledning att ingripa med st6d av bestimmelserna 1 11 kap. PBL.

Hir kan alltsd konstateras att vi foresldr att nu gillande regler om
anmilningsplikt 1 huvudsak behdlls sdvitt de giller tekniska egen-
skapskrav, t.ex. avseende en indring som innebir att konstruktionen
av byggnadens birande delar berérs eller en sidan indring av en
byggnad som visentligt piverkar brandskyddet i byggnaden (se av-
snitt 7.16).

Hirtill kommer att omgivningspiverkan bide kan och bor han-
teras inom ramen for tillsyn enligt miljobalken (26 kap. MB), t.ex. vad
giller buller- och luktoligenheter, bide frin verksamheten som sidan
och frdn t.ex. trafik till och frin fastigheten. Fér minga nu aktuella
verksamheter skulle dessutom flera andra offentligrittsliga forfact-
ningar kunna bli tillimpliga, t.ex. livsmedelslagen, arbetsmiljslagen
och lagen om skydd mot olyckor.

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 10 § PBL.
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7.6.8 Berakning av sammanlagd byggnadsarea

Forslag: Vid berikning av den sammanlagda byggnadsarean vid
ny- och tillbyggnad av komplementbyggnad ska komplement-
bostadshus ingd och sidana 6vriga komplementbyggnader, som
inte omfattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undantagits
frén krav p4 lov enligt motsvarande ildre bestimmelser.

Lovplikten fér ny- och tillbyggnad av komplementbyggnader infaller
enligt vdra forslag nir komplementbyggnaden far en viss storlek eller
héjd (se avsnitt 7.6.3, 7.6.4 och 7.6.6). Lovplikten dr dock dven bero-
ende av komplementbyggnadens sammanlagda byggnadsarea tillsam-
mans med andra komplementbyggnader pd tomten, vilket 1 prakti-
ken innebir att s8 linge inte den areabegrinsade ”potten” verskrids,
kan s3vil ny- som tllbyggnad av komplementbyggnad ske utan krav
pa lov.

Virt forslag innebir att komplementbostadshus alltid ska riknas
in i ”potten”. Aven andra komplementbyggnader in komplement-
bostadshus ska riknas in, men bara om de 4r sidana som inte om-
fattas av krav pd bygglov enligt PBL eller har undantagits frin krav
pd lov enligt motsvarande ildre bestimmelser. Detta innebir bl.a. att
sddana komplementbyggnader som inte omfattas av krav p& bygglov
enligt PBL eller motsvarande ildre bestimmelser, men som har upp-
forts med s.k. frivilligt lov (nuvarande 9 kap. 14 § PBL), ska riknas

in i den sammanlagda arean.

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 11 § PBL.

7.6.9  Undantagen bor inte gélla endast
en- och tvabostadshus

I den nuvarande regleringen forutsitter ett stort antal av undantagen
frén krav pd lov att frdga ir om &tgirder som sker pd eller i anslutning
till ett en- eller tvdbostadshus (se t.ex. 9 kap. 4-6 §§ PBL). Virt for-

slag innebir att det i princip — férutom nir det giller komplement-
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bostadshusen — inte blir nigon sirreglering for en- och tvibostads-
hus i enlighet med vad som giller 1 dag.

For det forsta innebir mer generellt tillimpliga undantag att regler-
ingen blir mer dverskddlig samt enklare att f6rstd och tillimpa. Detta
stdds inte minst av den mingd avgéranden som har kommit frén
Mark- och miljgéverdomstolen om férhdllandevis svirbedomda frigor
i anslutning till definitionen av en- och tvdbostadshus och om undan-
tagen for dessa ir tillimpliga eller inte.

Vidare har vi inte funnit tillrickligt starka skil for att sirreglera
just en- och tvdbostadshus. Anledningen till denna sirreglering har
historiskt frimst varit att de utgjort en mycket stor andel av lov-
irendena och att byggnadsnimnderna siledes kunnat avlastas visent-
ligt genom undantagen frin lovplikt. Undantagen har ocksd motiverats
med att regler ska avskaffas som onédigtvis begrinsar den enskildes
frihet.”” Som vi ser det kan denna argumentation appliceras dven pd
andra byggnader in en- och tvdbostadshus. Visst stod hirfor finns
dven 1 forarbetena till nuvarande 9 kap. 6 a § PBL, som rér undan-
taget fran lovplikt for dven andra byggnader idn en- och tv8bostads-
hus vad giller att firga om, byta fasadbeklidnad eller byta taktick-
ningsmaterial pd fasad eller tak som vetter mot kringbyggd gérd, 13t
vara att detta undantag bygger p3 att dtgirderna inte paverkar allmin-
heten i ndgon storre utstrickning, utan dem som bor i aktuell bygg-
nad eller i intilliggande byggnad.”

Under utredningsarbetet har vissa farhigor framférts avseende
omgivningspaverkan av vissa komplementbyggnader till respektive
tillbyggnader av t.ex. flerbostadshus eller kontorsbyggnader i stads-
milj6. Vi utesluter inte att s skulle kunna bli fallet i vissa situationer,
men gér bedémningen att dessa dtgirder inte ir mer frekventa och/
eller irreversibla dn att de i stillet kan hanteras i efterhand genom
tillsyn.

7.6.10 Sarskilt om ratten till domstolsprdvning

Som har framgtt ovan innebir vra férslag bl.a. att en komplement-
byggnad — utan lov eller anmilan — om upp till 30,0 kvadratmeter
byggnadsarea kan uppféras i ett omrdde som omfattas av en detaljplan

¢ Se prop. 1985/86:1 s. 696.
7% Se prop. 2016/17:151 s. 46 ff.
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och upp till 50,0 kvadratmeter byggnadsarea i ett omrdde som inte
omfattas av en detaljplan. Detsamma giller tillbyggnad av byggnad
pd upp till 30,0 kvadratmeter bruttoarea/dppenarea.

Aven om vi féreslr en utékad lovplikt for denna typ av &tgirder
om de vidtas inom 4,5 meter frin grins (se avsnitt 7.8), innebir vira
forslag 1 denna del att forhdllandevis omfattande &tgirder kan komma
att vidtas utan nigon form av férprévning (enligt PBL). Sdledes bor
nidgra ord sigas om hur detta forhéller sig till ritten till domstols-
provning.

I anslutning till inférandet av de s.k. attefallsdtgirderna (nuvarande
9 kap. 4 a—e §§ PBL) har vissa synpunkter framkommit om ritten till
domstolsprovning vad giller vissa dtgirder som inte omfattas av krav
pd lov. Lagrddet har t.ex. framfort att en efterféljande prévning av
om byggnadsnimnden haft anledning att inleda ett tillsynsirende ir
av annan karaktir in en prévning av ett beviljat lovbeslut och inte
ger samma mdojligheter till rittelse for den enskilde. En sddan prov-
ningsmojlighet framstar dirfor enligt Lagrdet som otillricklig.”

For att gora ansprak pd en europarittslig ritt till domstolsprévning
torde det inte vara tillrickligt (eller nédvindigt) att klaganden ir s.k.
rdgranne, utan en beddmning méste goras av hur berord klaganden
egentligen ir av byggnationen i friga.”” Rimligen méste krivas att
relativt starka enskilda intressen — kopplade till just grannens egen-
domsskydd — gor sig gillande 1 det enskilda fallet.

Vi konstaterar att vissa av nu aktuella komplementbyggnader och
tillbyggnader kommer att kunna ha sddan omfattning och betydelse
att de ror grannars civila rittigheter pd ett sddant sitt att det uppstar
en europarittslig ritt till domstolsprévning.” Det kan f6r évrigt gilla
dven dtgirder som redan enligt dagens reglering inte omfattas av krav
pd lov (och heller inte anmilan), t.ex. vissa ekonomibyggnader (nu-
varande 9 kap. 3 § PBL) och sm4 (dock utan uttrycklig storleksbegrins-
ning) komplementbyggnader och tillbyggnader i ett omride som inte
omfattas av en detaljplan (nuvarande 9 kap. 6 § PBL) samt inte minst
alla de dtgirder som inte omfattas av krav pd lov, men som inte far

7! Se prop. 2013/14:127 5. 147 {f. )

72 Se t.ex. MOD 2017:50; jfr izven MOD:s dom den 23 februari 2016 i mil nr P 1948-15 och
den 22 december 2016 1 mél nr P 1022-16.

73 Se framst artikel 6.1 Europakonventionen och artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till Europakonven-
tionen; jfr dven 2 kap. 15 och 19 §§ regeringsformen. I ssmmanhanget kan nimnas att ritt till
domstolsprévning dven kan vila pd unionsrittslig grund, se t.ex. 1997 ref. 65, HFD 2012
ref. 28 och 29 samt HFD 2015 ref. 79.
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strida mot den detaljplan eller de omridesbestimmelser som giller
for omrddet (10 kap. 2 § PBL).

Det viktiga nir det giller den europarittsliga ritten till domstols-
provning dr att ritten inte far bli illusorisk; det ska med andra ord
finnas en reell mojlighet till rittelse for det fall den som fér talan
mot dtgirden far bifall. Detta giller f6r 6vrigt redan enligt inhemska
allminna férvaltningsrittsliga principer om 6verklagbarhet (jfr 41 §
FL), enligt vilka 6verklagandeinstitutets funktion just ir att bereda
den av ett besluts verkningar berérde en méjlighet att 8 beslutet ind-
rat eller upphivt, eller med andra ord att i de av honom eller henne
odnskade verkningarna eliminerade.”

Atgirder som inte omfattas av vare sig krav p3 lov eller anmilan
kan 1 princip inte bli féremal f6r prévning pd annat sitt in genom till-
syn enligt 11 kap. PBL, antingen egeninitierad (av byggnadsnimnden)
eller efter en tillsynsanmilan utifrdn (se dven avsnitt 4.9). Det finns
inte ndgra begrinsningar vad giller vem utifrdn som kan géra en si-
dan tillsynsanmilan till byggnadsnimnden. Den materiella prévning
av en 4tgird som sker inom ramen fér ett tillsynsirende dr vidare —1
och f6r sig med undantag av vissa bestimmelser 1 2 kap. PBL samt
vissai8 kap. om utformnings- och egenskapskrav (se 8 §) —1 princip
identisk med den som sker vid en férprévning. Det ir siledes 1
huvudsak samma materiella férutsittningar som giller for en &tgird
oavsett om den avses vidtas eller redan har vidtagits, 1 vart fall sdvitt
giller det som dr mest relevant utifrin det som konstituerar en ritt
till domstolsprévning, dvs. avvigningen gentemot andra motstiende
enskilda intressen (se frimst 2 kap. 9 § PBL).

Det kan ocks8 sigas ligga i linje med att 8beropande av enbart
allminna intressen (jfr s.k. actio popularis) inte kan grunda klagoritt
dven om den som anses berdrd faktiskt har ritt att ocksd — eller
t.o.m. endast — dberopa allminna intressen till stod for sin talan (se
avsnitt 6.11.5).”

Proévningen kan i och f6r sig piverkas (inskrinkas) i materiellt
hinseende av tidigare eventuella besluts negativa rittskraft. Denna
begrinsning av provningsramen uppkommer i dag vad giller de s.k.
attefallsdtgirderna, eftersom de dr anmilningspliktiga och sdledes
resulterar i ett startbesked. Startbeskedet ir ett fo6r den enskilde

7+ Se t.ex. RA 2004 ref. 8, HFD 2018 ref. 23 och HFD 2020 ref. 12 p. 37.

7 Se t.ex. RA 1982 2:21, RA 1984 2:88, RA 1993 ref. 97 och RA 1994 ref. 39; jfr iven NJA 2004
5. 590 IT och NJA 2012 5. 921 samt MOD 2005:59 och MOD 2014:12; siven prop. 1997/98:45
Del 1 5. 486.
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gynnande forvaltningsbeslut och far dirfér ocksd negativ rittskraft.
Rittskraften kan dock som huvudregel inte omfatta annat in vad
som har prévats genom startbeskedet, dvs. att dtgirden 1 friga kan
antas komma att uppfylla de krav som giller enligt PBL eller fore-
skrifter som har meddelats med st6d av PBL (10 kap. 23 § PBL).
Rittskraften medfor siledes att byggnadsnimnden i ett senare tillsyns-
drende inte kan ingripa mot det som omfattas av startbeskedets ritts-
kraft, I3t vara att det inte ir helt enkelt att avgéra hur 1dngt startbeske-
dets rittskraft egentligen stricker sig. Detta ir ocksd anledningen till
att den begrinsande klagorittsregeln i 13 kap. 15 § PBL kommit att
underkinnas i1 praxis, med resonemanget att berérd granne saknar
sdvil mojlighet att 6verklaga startbeskedet som att {4 till stdnd en
fullstindig prévning av itgirden i efterhand i ett tillsynsirende.”

Byggnadsnimndens beslut i tillsynsirendet — t.ex. ett rittelsefore-
liggande (11 kap. 20 § PBL) — kan vidare naturligtvis 6verklagas av
adressaten (den forklarande) till linsstyrelse och direfter mark- och
miljodomstol (13 kap. 3 och 6 §§ PBL). Ett beslut av byggnadsnimn-
den att inte vidta ngon 4tgird kan dessutom vanligen 6verklagas av
den som har initierat tillsynsirendet, dock under férutsittning att
den ir berérd (13 kap. 8 § PBL). Klagoritt uppkommer siledes inte
pd grund av att anmilan har gjorts, utan pd grund av att anmilarens
personliga eller ekonomiska situation klart pdverkas av att myndig-
heten inte ingriper pi ett av denne dnskat sitt.” Det ir enligt var
bedémning inte sannolikt att ndgon som péverkas av en byggitgird
1en sidan omfattning att en europarittslig ritt till domstolsprévning
uppkommer, inte samtidigt skulle anses berittigad att 6verklaga ett
tillsynsbeslut enligt PBL. Det beror helt enkelt p4 att klagoritten en-
ligt PBL normalt sett ir vidare in den inom europaritten.”

S4 till frigan om domstolsprévningen i dessa fall riskerar att bli
illusorisk. Precis om vi har angett ovan, giller 1 huvudsak samma
materiella forutsittningar f6r dtgirden i friga oavsett om den provas
1forvig eller i efterhand. Eftersom aktuella dtgirder inte heller kom-
mer att omfattas av krav pd anmilan, kommer det heller inte att med-
delas nigra startbesked for dtgirderna som kan komma att begriinsa
proévningsramen i tillsynsirendet.

76 Se t.ex. MOD 2017:50 och 2018:22 samt MOD:s dom den 2 juni 2017 i ml nr P 5575-16.
77 Se t.ex. MOD 2012:17 och HFD 2011 not. 93 samt JO 2006/07 s. 427 och SOU 2010:29
s. 646 1.

78 Jfr MOD:s dom den 23 februari 2016 i mal nr P 1948-15.
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Oavsett materiella krav, kan mojligheten till rittelse 1 och for sig
omintetgdras om friga ir om irreversibla dtgirder, dvs. dtgirder som
orsakar irreparabel skada. Det forefaller dock inte sannolikt nir friga
ir om komplementbyggnader och tillbyggnader av nu aktuell stor-
lek; i ssmmanhanget ska ocksd betonas att vi foresldr en utdkad lov-
plikt bide nira grins (se avsnitt 7.8) och fér kulturmiljomissigt virde-
fulla byggnadsverk och omrdden (se avsnitt 7.10). En tillsynsanmilan
kan dessutom innehilla en begiran om att byggnadsarbetena omedel-
bart ska stoppas, vilket for 6vrigt byggnadsnimnden ocks sjilvmant
far besluta om det foreligger férutsittningar hirfor (11 kap. 31 § PBL).

Visserligen giller proportionalitetsprincipen (2 kap. 1 § PBL) dven
1 ett tillsynsirende, men principen innebir forstds inte ndgot absolut
hinder mot att ingripa mot dtgirder som har vidtagits i strid med
gillande ritt.”” I stillet boér framhéllas att sjilva avvigningen av all-
minna och enskilda intressen inte i sig blir olika beroende pa om av-
vigningen gors 1 forvig eller 1 efterhand, annat dn att avvigningen —
eller snarare vikten av de motstiende intressena — i férekommande
fall kan bli enklare att géra nir dtgirden redan har vidtagits. Avvig-
ningen kan ocks3 pdverkas av de olika processuella férutsittningar
som giller vid en lovprévning respektive i ett tillsynsirende (se nedan).

Hirtill kommer att de dtgirder som hir ir aktuella — dvs. inte t.ex.
komplementbostadshus eller andra dtgirder som kan innefatta mer
betydande investeringar — normalt inte representerar sddana virden
att de bor i ndgon avgérande betydelse vid tillimpning av proportio-
nalitetsprincipen. I sammanhanget bér dock ocksd nimnas att det
inte kan uteslutas att ett ingripande 1 ett tillsynsirende — som 1 och
for sig dr offentligrittsligt befogat — under vissa forutsittningar skulle
kunna angripas skadestdndsrittsligt, t.ex. om den enskilde genom ett
rittelseforeliggande tillfogas onddiga kostnader pd grund av fel eller
forsummelse frin byggnadsnimndens sida 1 tillsynsirendet.

I sammanhanget ska ocks nimnas att det som skiljer en prévning
i ett tillsynsirende frin en lovprévning, ir att andra processuella
forutsittningar normalt giller, t.ex. vad giller byggnadsnimndens
utredningsansvar, domstols processledningsplikt, bevisbordans pla-
cering och tillimpliga beviskrav. Detta innebir dock inte 1 sig att den
europarittsliga ritten till domstolsprovning trids fér nir, i vart fall

7 Jfr MOD:s dom den 20 januari 2014 i mal nr P 4737-13; dven t.ex. HFD 2015 ref. 16, sirskilt
den skiljaktiga meningen.
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sd linge det inte i praktiken blir oméjligt eller orimligt svirt att for-
verkliga denna ritt (jfr dven den unionsrittsliga effektivitetsprincipen).

Sammanfattningsvis har vi svart att se att den omstindigheten att
vissa dtgirder far hanteras tillsynsvigen i stillet {6r genom f6rprévning,
generellt skulle strida mot tillimpliga europarittsliga bestimmelser.

Avslutningsvis bor betonas att de europarittsliga kraven pd dom-
stolsprovning 1 vissa fall kan tillgodoses dven 1 annan ordning, dven
om kraven som huvudregel naturligtvis ska férverkligas genom prov-
ning i mark- och miljsdomstol.*® For det fall den plan- och bygg-
rittsliga regleringen 1 ett enskilt fall skulle visa sig f en tillimpning
som inte uppfyller kraven p ritt till domstolsprévning, kan siledes
ritten till domstolsprévning av dtgirden std till buds med st6d av
annan offentligrittslig reglering, t.ex. miljobalken.”!

Vidare kan konstateras att allmin domstol 1 och {ér sig inte dr
behorig att prova tvist som ska prévas av t.ex. allmin forvaltnings-
domstol eller mark- och miljodomstol. Allmin domstol ir alltsd for-
hindrad att prova en tvist nir det genom en forfattningsbestimmelse
har anfortrotts 3t t.ex. mark- och miljodomstol att allsidigt och slut-
giltigt prova frigan.” Under frutsittning att dtgirden i ett enskilt
fall kan sigas falla utanfér PBL:s tillimpningsomrade, bér den dock
rimligen kunna bli f6remal {6r domstolsprévning i civilrittslig (skade-
stindsrittslig) ordning, t.ex. enligt 3 kap. jordabalken eller 32 kap.
miljobalken.*

7.7 Krav pa lov for anlaggningar
7.7.1 Sammanfattning av problembilden
Inledning

Vid inférandet av lovplikt for flertalet anliggningar genom APBL
ansdgs det inte pdkallat med lovprévning for ett antal uppriknade,
och samtidigt omfattande, dtgirder med hinvisning till att de préva-
des genom annan lagstiftning (se avsnitt 4.5.1).

%9 Se prop. 2016/17:180 s. 46; jfr dven HFD 2019 ref. 43.

81 Se t.ex. MOD:s dom den 27 augusti 2019 i mal nr P 10674-18.

82 Se HFD 2019 ref. 43, sirskilt p. 33 och diri angivna ritsfall; jfr dven HFD 2020 ref. 14 p. 12.

8 Se t.ex. RA 2001 ref. 56, RA 2005 ref. 29 och HFD 2011 ref. 10, dven Europadomstolens
dom den 7 juli 1989, Tre Traktdrer AB ./. Sverige (appl.no. 10873/84) samt t.ex. HFD 2012
ref. 29 (som gillde tillimpning av unionsritt). Jfr dven t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom
den 27 juni 2014 i m3l nr 476-14.
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Vid inférandet av PBL anférdes att problemen med lovplikten av-
seende anliggningar huvudsakligen var av tre slag.** Det forsta giller
tolkningen och avgrinsningen av vissa anliggningar som finns med i
forteckningen dver lovpliktiga objekt. Ett exempel var termen plank,
som saknar definition och ir oklart avgrinsad mot staket och andra
slags inhignader. Andra exempel var parkeringsplatser, som inte kri-
ver mycket anliggningsarbete fér att vara funktionsdugliga, smab&ts-
hamnar, som definitionsmissigt kan vara svira att avgrinsa, och upplag,
som kan anses omfatta vilken slags 16s egendom som helst utomhus.

Det andra slaget av problem var att bygglovsplikten inte ir till-
rickligt omfattande; exempelvis omfattas inte sma objekt som alta-
ner, pooler och bryggor och heller inte stora objekt som broar och
vissa industrianliggningar.

Slutligen sdgs det som ett problem att vissa anliggningar miste
provas enligt bide PBL och miljobalken. Det kan uppfattas som en
onodig dubbelprévning eftersom prévningsgrunderna framstir som
likartade. Det kan ocksd anses vara en inkonsekvent ordning, efter-
som det finns exempel pd anliggningar som ska prévas enbart utifrn
en av dessa lagar.

Kuvarstdende problem sedan ikrafitridandet av PBL och PBF

Vid inférandet av PBL angavs utgdngspunkter och riktlinjer infér
regleringen 1 PBF av lovplikten for anliggningar. Det handlade dels
om anliggningar som utgor element i infrastrukturen eller inslag 1
det offentliga rummet eller som p& annat sitt har ett stort allmint
intresse och ofta en betydande storlek. Dels om sm4 anliggningar,
som mestadels har ett enskilt eller lokalt begrinsat intresse, men som
indd har en betydande inverkan p nirmiljon och inte sillan villar
konflikter mellan grannar.®

En promemoria med férordningsférslag som innebar att lovplik-
ten for anliggningar skulle vara densamma som i APBL, med undan-
tag for tunnlar och bergrum, transformatorstationer och skyltar,
togs fram av Regeringskansliet 2010.* Minga remissinstanser lim-
nade allminna synpunkter pd lovplikten f6r anliggningarna och fram-
forde ocksd detaljerade synpunkter pd enskilda anliggningar. Flera

8 Se prop. 2009/10:170 Del 1 5. 137 £.
% Se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 138 {.
8¢ Se Miljpdepartementets promemoria den 19 augusti 2010, dnr M2010/3420/R.
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remissinstanser menade att det ir principiellt felaktigt att grundlig-
gande bestimmelser om lovplikt regleras bdde 1 PBL och PBF och
att uppdelningen minskade tydligheten. Listan ansdgs av minga inte
vara uppdaterad och 1 behov av éversyn.

Flera remissinstanser ansig ocksd att det fanns andra typer av an-
liggningar in de som omfattades av lovplikten, men som kan ha samma
omgivningspdverkan, exempelvis asfaltverk, stenkrossar, betong-
stationer, avfallsanliggningar och sopsugar. Flera remissinstanser
menade att ytterligare tgirder som kan orsaka storningar i omgiv-
ningen borde omfattas av lovplikt. Dirutéver framforde flera remiss-
instanser att den d& indrade definitionen av byggnad, betriffande
avgrinsningen “avsedd att vara konstruerad sd att mianniskor kan uppe-
hilla sig 1 den”, skulle leda till att mnga anliggningar som till sin
storlek, pdverkan p& stads- och landskapsbilden och genom sitt visu-
ella intryck tidigare kunnat anses som byggnader helt skulle exklu-
deras fran lovplikt, t.ex. transformatorstationer, pumphus, silos och
vattencisterner.

Minga remissinstanser var kritiska till att sddana 3tgirder som 1
den praktiska tillimpningen ofta villar svirigheter kring bedémning
av lovplikten, s& som altaner, balkonger, pooler, plank och staket samt
tervinningsstationer inte reglerades. Att reglera dessa skulle oka logi-
ken, ge en enhetlig rittstillimpning med ¢kad legitimitet for syste-
met, avlasta domstolarna frin tidsédande processer om tolkning av
bygglovsplikt samt innebira en tidsbesparing hos kommunerna.

Négra remissinstanser framférde att det borde vara mojligt att
precisera grinsen for lovplikt, exempelvis med en viss kvadratmeter-
storlek eller viss hojd. Situationen d& en anliggning i sin helhet inte
omfattas av lovplikt, men dir enskilda delar kan omfattas, uppmirk-
sammades ocksd som ett problem.*’

Vi konstaterar att ett antal justeringar av lovplikten, fér i huvud-
sak redan reglerade anliggningar, har gjorts sedan PBF inférdes. Vi
konstaterar dock ocksd att den problembild som tecknats ovan i stora
drag kvarstdr. Dirtll har nya tillimpningsproblem uppkommit, t.ex.
1 anslutning till olika former av solenergianliggningar och fér vissa
idrottsanliggningar som t.ex. padelbanor. Dessutom p&verkar genom-
forandet av MKB-direktivet 1 viss utstrickning vilka stérre anligg-
ningar som bor omfattas av krav pd lov (se avsnitt 4.5.1).

% Jfr remissammanstillning Plan- och byggférordning, dnr S2011/244/PBB, s. 65 ff.
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Uttommande lista och avsaknad av legaldefinitioner

D3 listan 1 PBF med anliggningar som omfattas av krav pd lov ir ut-
tdmmande har innebérden av varje term avgdrande betydelse f6r
lovplikten. Samtidigt har ndgon egentlig, 6vergripande aktualitets-
provning av lovplikten fér respektive lovpliktig anliggning inte gjorts
sedan inférandet av APBL for snart 35 4r sedan.

De lovpliktiga anliggningarna saknar ocksd legaldefinitioner.
Visserligen finns det ett stort antal domstolsavgdéranden som ror just
definitioner, men eftersom anliggningars utformning i princip varie-
rar 1 det odndliga, blir praxis férhéllandevis in casu-betonad. Dess-
utom ir det férhillandevis {3 anliggningar som éver huvud taget blir
foremal for lovprovning och dn firre som blir féremal {f6r prévning
1 6verinstans. De 1 praxis skapade definitionerna har dessutom med
tiden 1 vissa fall kommit att avvika i allt stérre utstrickning frén dem
1 det allminna sprakbruket, vilket skapar oférutsebarhet och otydlig-
het f6r den som ska tillimpa regleringen.

7.7.2  Lovplikt for murar, plank, altaner och pooler

Forslag: Det ska krivas bygglov for att uppféra, flytta eller utoka
en mur, ett plank, en altan eller en pool i ett omrdde som omfattas
av en detaljplan om anliggningen fir en hojd 6ver marken som
overstiger

1. 1,8 meter om anliggningen placeras inom 3,6 meter frin bygg-
nad, eller

2. 1,2 meter om anliggningen placeras pd annan plats.

Det ska dock inte krivas bygglov om en mur eller ett plank om-
fattas av undantag frdn krav pd bygglov 1 vigplan enligt viglagen
(1971:948) eller jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jirnvig.

Lovplikt for murar och plank

Syftet med mur ir normalt grinsmarkering, f6r att hindra passage,
som insynsskydd eller for att hantera nivaskillnader. Ett plank syftar
1 huvudsak till att vara avskirmande men ocks3 till att t.ex. minska
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buller (se avsnitt 4.5.15). Detta kan sammanfatta den enskildes intresse
av att uppfora en mur eller ett plank.

I vissa miljoer kan sirskilt plank ocksd vara viktiga i kulturmiljon
och dven utgora ett uttryck for riksintresset for kulturmiljévard
(3 kap. 6 § MB).*”

Ett plank mot en gata eller en allmin plats anses ocksi ménga
gdnger paverka trivseln och trygghetskinslan negativt. Omfattande
och héga plank kan ocksd paverka grannar pd ett betydande sitt ge-
nom t.ex. begrinsningar av utsikt eller skuggeffekter (2 kap. 9 § PBL).

En tomt ska héllas i virdat skick och skotas s att risken for
olycksfall begrinsas och betydande oligenheter f6r omgivningen
och for trafiken inte uppkommer (8 kap. 15 § PBL). En riktlinje om
att vixtlighet pd hérntomter vid gata inte bér vara hogre dn 0,8 meter
over gatunivén i en sikttriangel som stricker sig minst 10 meter &t
vardera hdll ir sedan ling tid vanlig i landets kommuner.” Av Trafik-
verkets regelverk framgar vidare att trafikanterna maste ha éverblick
over vigrummet for att kunna observera och identifiera siktobjekt
och sikthinder, som andra trafikanter och hinder utanfér vigbanan.
Héjden for hickar och staket inom siktomrdden vid korsning i lokal-
nitet ir satt till 0,8 meter.”

Mot bakgrund av det nu anférda, menar vi sammanfattningsvis
att murar och plank kan réra enskilda och allminna intressen i sidan
omfattning att de bor bli féremal {6r en forprovning. Samtidigt méste
en lovplikt vara enkel, effektiv och indamélsenlig, varfér den méste
avgrinsas till att gilla just sidana dtgirder dir behovet av en f6rprov-
ning gor sig som starkast gillande.

Awvgrinsning av lovplikten for murar och plank

Vir utgdngspunkt ir att sedvanliga staket liksom 1 dag inte ska om-
fattas av krav pd lov. Sidana staket ir vanligt férekommande och har
inte nigra mer pitagligt negativa konsekvenser fér den bebyggda
miljon eller f6r kommunernas méjligheter att styra bebyggelseutveck-
lingen (se figur 9.8).

8 Jfr t.ex. www.raa.se/publicerat/varia2012_6.pdf, s. 13, himtad 2021-01-26. Se dven
http://old.gavle.se/PageFiles/23057/%C3%96P%20G %C3 % A4vle%20stad %20kultur.pdf,
s. 60, himtad 2021-02-24, och www.gotland.se/37583, himtad 2021-01-26.

% Se MOD:s dom den 29 maj 2018 i mil nr P 1203-18 och dom den 5 februari 2019 i mil
nr P 3508-18.

% Se Trafikverkets regler for vigar och gators utformning, VGU 2021:002 s. 93 {.
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Vid inférandet av PBF framforde, som ovan har nimnts, dock
ménga remissinstanser behovet av att definiera grinsen mellan ett
plank och ett staket.”” Vi bedémer att detta behov alltjimt finns —
vilket ocksd avspeglas bl.a. i ett antal rittsfall pd omridet (se av-
snitt 4.5.15) — varfoér termen plank bér bli féremal for en framtida
dversyn (se avsnitt 7.25). Samtidigt bor 1 och f6r sig behovet av en
definition kunna bli nigot mindre med vart forslag vad giller sjilva
lovplikten fér plank.

Vir bedémning ir att det ir tillrickligt med ett hojdmdtt for att
avgrinsa lovplikten f6r murar och plank. Hur en 18g hignad ir ut-
formad, exempelvis 1 friga om genomsiktlighet eller materialval, be-
doémer vi sdledes 1 f6rsta hand bér vara en friga f6r den enskilde. Vi
har 6vervigt att komplettera avgrinsningen f6r lovplikten med en
reglering av genomsiktligheten. Detta skulle dock innebira dtskilliga
tillimpningssvarigheter, exempelvis hur glasskirmar ska bedémas, om
genomsiktligheten ska riknas rakt framifrén eller 1 fler vinklar osv. D&
vir utgdngspunkt ir en s enkel, effektiv och indamdlsenlig reglering
som mojligt, har vi sdledes funnit att ett hojdmace dr ullricklige for
att tillgodose de enskilda och allminna intressen som kan gora sig
gillande.

Vi har undersékt ett antal kommunala vigledningar for plank och
staket, av vilka framgar att hignader med en héjd om under 1,1 eller
1,2 meter, samtidigt som ménga har en genomsiktlighet pd minst
50 procent, normalt anses vara staket. Hojdmattet 1,2 meter dr ocksd
detsamma som enligt praxis under en lingre tid har tillimpats vad
giller sidana altaner som inte ansetts omfattas av krav pd lov (som
tillbyggnader; se avsnitt 4.4.3). Vi bedomer att detta ir ett indamals-
enligt och l8ngsiktigt hallbart mitt {or att avgrinsa lovplikten.

Vianser vidare att lovplikten endast bér gilla i omriden som om-
fattas av en detaljplan. Vir bedomning ir att det generellt ir inom dessa
omriden som murar och plank i stérst utstrickning kan komma att
paverka sidana enskilda och allminna intressen som ska tillgodoses
1 den plan- och byggrittsliga regleringen. Visserligen kan murar och
plank orsaka omgivningspdverkan iven i ett omride som inte om-
fattas av en detaljplan, liksom péverka siktférhillanden och dirmed
trafiksikerheten, inte minst inom sammanhéllen bebyggelse. Enligt
var bedémning giller detta dock inte generellt 1 sidan utstrickning
att en lov bor krivas dven utanfér detaljplanelagt omride.

°! Se remissammanstillning Plan- och byggférordning, dnr S2011/244/PBB, s. 65 ff.
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Vidare bér framhéllas att murar och plank dessutom vanligen
uppfors i grins, dir vi féresldr en utdkad lovplikt f6r murar och
plank som ir hogre in 1,2 meter 6ver marken (se avsnitt 7.8). De
farhdgor som har uttryckts under utredningsarbetet om ett kraftigt
utdkat antal tillsynsirenden vad giller murar och plank, torde dir-
med inte komma att besannas. Det nu anférda korresponderar ocksi
med vir utgdngspunkt om férdelarna med en omridesdifferentierad
lovplikt (se avsnitt 7.5.2).

Vidare bor nimnas att generellt giller f6r murar och plank —liksom
for altaner och pooler (se nedan) — att vira foreslagna mittangivelser
avser konstruktionen i dess helhet. Det ir alltsd inte méjligt att utan
lov uppféra t.ex. ett plank ovanpd en mur, dven om dessa var for sig
inte skulle omfattas av krav pd lov.

Sérskilt om murar och plank i korsning och vid utfart

Vi har 6vervigt en ligre hojdbegrinsning f6r murar och plank i kors-
ning och vid utfart. Det ir exempelvis vanligt férekommande att
kommuner {6r korsningar har sirskilda regler for hickhojder for att
sikra sikten och dirmed férebygga olyckor.

De métt som férekommer 1 den praktiska tillimpningen ir fram-
for allt héjden 0,8 meter i en sikttriangel pd 10 meter och vid ut-
farter.” Aven en hojdbegrinsning pi 1,1 meter skulle kunna vara
indamilsenlig utifrdn att 6gonhéjden for en bilférare normalt ir
1,1 meter.”

Vi har dock bedémt att ytterligare en héjdgrins 1 anslutning till
korsningar och vid utfarter skulle férsvéra tillimpningen av lovplik-
ten. Det ir vidare svirt att avgdra vad som i samtliga dessa fall ir en
indamailsenlig hojdbegrinsning. Det limpliga siktavstindet beror
t.ex. pd vigens hastighetsbegrinsning. Den limpliga utformningen
for olika typer av utfarter dr ocksd sd mingskiftande att ett sirskilt
métt f6r hojd hir inte blir indaméilsenligt for att avgrinsa lovplikten.
Med en héjdbegrinsning om 0,8 meter skulle dessutom ett stort an-
tal sedvanliga plank komma att omfattas av ett krav pd f6rprévning,
vilket inte dr motiverat.

%2 Jfr Trafikverkets regler f6r vigar och gators utformning, VGU 2021:002 s. 94.
% Jfr Trafikverkets regler for vigar och gators utformning, VGU 2021:002 s. 127.
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Mot bakgrund av det nu anférda — och di det under utrednings-
arbetet inte har framférts ndgra sirskilda synpunkter hirpd — samt
d& murar och plank som inte omfattas av krav pa lov i princip alltid
kan hanteras tillsynsvigen (se 11 kap. 19, 20 och 23 §§ PBL), oftast
dessutom utan avsevirda kostnader och oligenheter i1 6vrigt f6r den
enskilde, foresldr vi inte ndgon sirskild hojdbegrinsning 1 korsning
respektive vid utfart.

Sérskilt om murar och plank invid byggnad

Av nuvarande 9 kap. 4 § forsta stycket 1 PBL framgar att det inte
krivs lov for att med en mur eller ett plank anordna en skyddad ute-
plats inom 3,6 meter frin ett en- och tvibostadshus eller komple-
mentbyggnad till sddant, om muren eller planket inte ir hogre dn
1,8 meter och inte placeras nirmare grinsen dn 4,5 meter. Det har
under utredningsarbetet inte framkommit skal att ifrgasitta denna
begrinsning av lovplikten.

Undantagets begrinsning till en- och tvibostadshus synes ha
motiverats 1 forsta hand med att det f6r andra byggnader kan upp-
komma en stdrre omgivningspdverkan samt att det finns ett storre
behov av att sikra brandutrymningsvigar.” Vi konstaterar dock att
det pd en tomt eller fastighet i dag kan finnas en mingd andra typer
av anliggningar, konstruktioner och anordningar som ocksd kan
hindra utryckning, t.ex. helt eller delvis nedgrivda dtervinnings- eller
avfallsanliggningar, cykelstill, studsmattor, sittmébler, utebord-
tennisbord (av betong) etc. For det fall en mur eller ett plank som
inte omfattas av krav p4 lov kan ifrgasittas ur brandskyddssynpunkt
— eller p& grund av oacceptabel omgivningspdverkan — kan de som
ovan har nimnts i princip alltid hanteras tillsynsvigen (11 kap. 19 och
20 §§ PBL; jfr dven 2 kap. 2 § och 5 kap. lagen om skydd mot olyckor).
Begrinsningen av lovplikten f6r murar och plank invid byggnad be-
héver enligt vr mening siledes inte avse endast en- och tvibostadshus.

Vi har dven &vervigt en annan avstindsbegrinsning dn 3,6 meter
i férhillande till byggnad, men inte funnit tillrickliga skil att foresld
ndgon indring i denna del.

% Se prop. 1978/79:111 Bilaga 12 s. 42.
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Undantag frin krav pd bygglov i vigplan eller jarnvigsplan

Dagens undantag frdn krav pd lov om muren eller planket omfattas
av undantag frin krav pd bygglov i vigplan enligt viglagen eller jirn-
vigsplan enligt lagen om byggande av jirnvig, har under utrednings-
arbetet inte uppmirksammats som problematiskt. Vi bedémer att
undantaget ir vilgrundat och dirfér bor behillas.

Lovplikt for altaner och pooler

Generellt kan sigas att altaner och pooler ir byggnadsverk som ror
allminna och enskilda intressen pd ungefir samma sitt och i samma
utstrickning som murar och plank gér. Vi menar dirfor att lovplik-
ten for dessa bor regleras pd ett likartat sitt.

Awvgrinsning av lovplikten for altaner och pooler

Liksom vad giller murar och plank, anser vi att lovplikten f6r altaner
och pooler bér gilla endast i omriden som omfattas av en detaljplan.
Vir bedémning bygger dven hir pd att det generellt ir inom dessa
omrdden som altaner och pooler 1 storst utstrickning kan komma
att paverka sddana enskilda och allminna intressen som ska tillgodo-
ses 1 den plan- och byggrittsliga regleringen.

Vidare har vi funnit skil f6r samma héjdbegrinsningar som nir
det giller murar och plank. Lovplikten ska siledes utlosas om altanen
eller poolen (oaktat om den har ett tak eller inte) dr hogre dn 1,8 meter
over marken om de placeras inom 3,6 meter frdn byggnad. Detta
korresponderar med att man redan 1 dag — utan att det kriver lov —
med en altan kan anordna en uteplats pd mark inom 3,6 meter frin
ett en- eller tvBbostadshus och tillhérande komplementbostadshus
(nuvarande 9 kap. 4 f § forsta stycket PBL). Av samma skil som vi
har redovisat vad giller murar och plank, finner vi dock inte skil att
begrinsningen av lovplikten invid byggnad ska avse endast en- och
tvdbostadshus.

P4 annan plats dn invid byggnad utléses lovplikten om altanen
eller poolen ir hégre dn 1,2 meter. Det betyder i praktiken att en
altan som stricker sig lingre ut frdn byggnaden 4n 3,6 meter far —
om inte bygglov i stillet s6ks och beviljas — terrasseras.
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Vidare bor framhéllas att altaner och pooler — oavsett hojd frin
marken — i grins omfattas av en utdkad lovplikt (se avsnitt 7.8).

Vi har évervigt att ha en areabegrinsning for altaner och pooler
som inte ska omfattas av krav pd lov. Sirskilt altaner 1 kuperad eller
oppen terring kan exempelvis ha pdverkan pd stads- och landskaps-
bilden, bl.a. i skirgirdarnas klippmiljéer. Anliggningarna ir normalt
ocksa tita konstruktioner som 1 férekommande fall kan pdverka mar-
kens genomslipplighet och dirmed férmiga att lokalt omhinderta
dagvatten.

Vi har dock inte funnit tillrickliga skil f6r en sidan areabegrins-
ning. Enligt vir bedémning ir det 1 f6rsta hand anliggningens hojd
som genererar omgivningspdverkan — frimst i form av insyn — och
inte arean (jfr iven antalet altaner) som sddan. Med en areabegrins-
ning skulle dessutom folja ett behov av att reglera begrinsningen 1
forhillande till frimst tomt och/eller fastighet, vilket i sig innebir
ytterligare en omstindighet att bedéma vad giller lovplikten. Med
vart forslag blir det 1 stillet anliggningens placering i férhallande till
byggnad respektive dess hojd som avgér om lov krivs eller inte.

Vi foreslar dessutom att en sddan altan eller pool som inte kom-
mer att omfattas av krav pd lov inte fir strida mot detaljplan eller
omridesbestimmelser, om den tillsammans med évriga altaner och
pooler pd tomten upptar en markyta som ir storre in 50 kvadrat-
meter (se avsnitt 7.17.2). P4 s3 sitt kan stérre altaner och pooler —
enligt vdr bedémning bor 50 kvadratmeter kunna inrymma t.ex. en
rund pool om fyra meter i diameter, en lite storre sittgrupp, en grill
och ett vixtarrangemang — 1 férekommande fall hanteras inom ramen
for byggnadsnimndens tillsynsverksamhet och utifrdn bestimmel-
ser 1 planen 1 friga som tar sikte pd altaner och pooler.

I sammanhanget bor framhillas att eftersom allmin plats inte
innefattas i termen tomt (1 kap. 4 § PBL), kommer altaner som hir
uppfors utan lov alltid att behéva vara planenliga. Altaner som upp-
fors pa allmin plats — t.ex. uteserveringar och liknande — kommer dess-
utom liksom 1 dag att omfattas av bestimmelserna i ordningslagen.

Vi foresldr inte ndgon legaldefinition av termen altan och heller
inte ndgon indrad definition av termerna byggnad och tillbyggnad.
Det innebir att den praxis som har utvecklats vad giller om en kon-
struktion verkligen ir en altan eller snarare en byggnad alltjimt kom-
mer att vara relevant i vissa situationer (se avsnitt 4.4.2 och 4.4.3),
dven om det visuella intrycket bor bli av mindre betydelse. Som vi
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har anfort 1 avsnitt 7.4.2 har vi dock gjort bedémningen att defini-
tion av dessa termer bér bli foremdl {6r framtida dversyn (se av-
snitt 7.25).

Avslutningsvis bor nimnas att generellt giller for altaner och
pooler — liksom fér murar och plank — att vdra méttangivelser avser
konstruktionen i dess helhet. Det ir alltsd inte mojligt att utan lov
uppfoéra t.ex. en altan ovanpd en mur, iven om dessa var for sig inte
skulle omfattas av krav pd lov.

Atgirder som utlsser lovplikten for murar, plank, altaner och pooler

I dag krivs det bygglov f6r att anordna, inritta, uppfora, flytta eller
visentligt indra murar och plank (nuvarande 6 kap. 1 § 7 PBF). Vi
bedémer att lovplikten bér infalla vid uppforande, flytt respektive
utokning av mur eller plank. Rekvisiten anordna, invitta respektive
vdsentligt dndra fyller dirmed f6r nu aktuell lovplikt inte ndgon sjilv-
stindig funktion och bér dirfor slopas. Detsamma bér gilla dven si-
vitt avser altaner och pooler.

Siirskilt om dtgird néra grins

Vi foreslar att nirmare grinsen in 4,5 meter (eller inom omrade nir-
mare dn 30 meter frin jirnvigsspars mitt) ska krivas bygglov for
murar och plank som dr hégre an 1,2 meter 6ver marken samt altaner
och pooler som inte omfattas av krav pd lov. Overvigandena hirom
finns i avsnitt 7.8.

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 12 § PBL.

7.7.3  Ingen lovplikt for tekniska anlaggningar m.m.

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon lovplikt for tekniska och
andra stdrre anliggningar.
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Allmdnt om tekniska och andra storre anliggningar

Vid inférandet av APBL ansigs det inte pakallat med lovprévning for
t.ex. krossverk, asfaltverk och bilprovningsbanor, eftersom en prov-
ning enligt numera upphivda miljoskyddslagen (1969:387) samt arbets-
miljélagen d& ansdgs fullt tillricklig. Inte heller andra anliggningar
som broar, tikter, flygplatser, allminna hamnar och sopdestruktions-
anliggningar ansigs behdva bli foremal for en f6rprévning av byge-
nadsnimnden, bl.a. d& flera av anliggningarna prévades enligt annan
lagstiftning dir kommunen dnd3 har mojlighet att pdverka lokaliser-
ingsfrigan.” Diremot inférdes lovplikt fr torn genom APBL och
exemplifierades med bl.a. gruvlavar och kyltorn vid vissa tekniska
verk.”

Vir bild ir att bebyggelsen i dag ir titare och med fler blandade
anvindningar samt att konkurrensen om marken ir storre dn vid
APBL:s tillkomst. Integreringen av tekniska verk i den bebyggda
miljon ir nu ocksd mer allmint férekommande, dven om det ocksd
finns dldre tekniska verk integrerade i stadsbebyggelsen, t.ex. Helene-
holmsverket, uppfért centralt 1 Malmé pd 1960-talet.

Vi har 1 virt utredningsarbete fitt stod for att mdnga kommuner
ser behov av och gér detaljplaner f6r tekniska verk och motsvarande
anliggningar, dven om det inte (alltid) uttryckligen krivs enligt PBL
(4 kap. 2 § PBL).” I Boverkets féreskrifter om detaljplan finns i enlig-
het hirmed ocks8 bestimmelsekoder att anvinda just for olika typer
av tekniska anliggningar.”® Vir uppfattning ir ocksi att planbestim-
melserna sedan fir genomslagskraft oavsett om byggnadsverken blir
foremal for lovprovning eller inte (10 kap. 2 § PBL). I sammanhanget
bér dven framhillas att bygglov normalt krivs fér de byggnader som
ofta finns 1 anslutning till dessa anliggningar.

Vidare konstaterar vi att dessa storre anliggningar normalt ocksd
provas enligt miljobalken. I prévningen ingér lokaliserings- och pla-
ceringsbedémning, liksom prévning av buller, paverkan pd grund-
vattnet och annan omgivningspaverkan. Miljobalken reglerar dess-
utom mark- och vattenomriden samt fysisk miljé i dvrigt som har
betydelse fran allmin synpunkt pd grund av deras naturvirden eller

% Se prop. 1985/86:1 s. 258.

% Se prop. 1985/86:1 s. 689.

%7 Jfr t.ex. planbeskrivning till Detaljplan fér nytt kraftvirmeverk i Bolinderna, Uppsala kom-
mun, dnr PBN 2013-000404, s. 7 och plan- och byggnadsnimndens i Uppsala kommun beslut
den 14 februari 2019, dnr PBN 2018-002528.

% Se 5 kap. 5 § Boverkets foreskrifter om detaljplan (BFS 2020:5).
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kulturvirden. Omriden som ir av riksintresse for naturvdrden och
kulturmiljévarden ska skyddas (3 kap. 6 § MB).

Aven om prévningen enligt miljébalken inte ir identisk med den
1 PBL sdvitt giller kulturmiljon, dr var bild att kommuner ofta nyttjar
detaljplaneinstrumentet for att reglera tekniska anliggningar om s3
krivs for att anliggningarna ska uppfylla de materiella kraven — t.ex.
de om kulturmiljé och om estetiskt tilltalande utformning —1 PBL. Med
véra foérslag kommer kommunerna dessutom att kunna peka ut virde-
fulla byggnadsverk inte bara i detaljplan och omridesbestimmelser utan
dven 1 6versiktsplan, vilket i sin tur pdverkar lovplikten (se avsnitt 7.10).

Mot bakgrund av det nu anférda — samt d& en lovplikt ska vara
bade enkel, effektiv och indamalsenlig — ser vi sammanfattningsvis
inte tillrickliga skil for att infora lovplikt for tekniska och andra
storre anldggningar.

7.7.4  Ingen lovplikt for solenergianlaggningar

Bedomning: Det bor inte inféras ndgon generell lovplikt for sol-
energianliggningar.

Allmént

Solenergianliggningar kan dels vara fristdende, dels monteras pd ett
annat byggnadsverk eller integreras i dess fasad. Solenergianliggningar
omfattas — forutom vad giller sjilva transformatorstationen i fore-
kommande fall — inte av lovplikt fér anliggningar enligt nuvarande
6 kap. 1 § PBF. En solenergianliggning kan heller inte utlésa detalj-
planekravet (4 kap. 2 § PBL).

En anliggning kan dock omfattas av krav pd lov s& som en annan
indring av en byggnad in tillbyggnad, om indringen innebir att bygg-
naden byter firg, fasadbeklidnad eller taktickningsmaterial eller bygg-
nadens yttre utseende avsevirt paverkas pd annat sitt (nuvarande
9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL). Att montera solcellspaneler och
solfdngare som foljer byggnadens form ir dock undantaget frén lov-
plikt i vissa fall (nuvarande 9 kap. 3 ¢ § PBL). Vissa anliggningar kan
ocks3 betraktas som lovpliktig byggnad.”

9 Se MOD:s dom den 12 februari 2021 i mal nr P 9976-20.
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Vissa anlidggningar omfattas vidare av bestimmelserna 1 12 kap.
6 § miljobalken om anmilan f6r samrid, s§ som en verksamhet eller
en dtgird som kan komma att visentligt indra naturmiljon.

De senaste dren har antalet solenergianliggningar ¢kat visentligt.
Under 2020 ansléts cirka 19 000 nya solenergianliggningar till det
svenska elnitet (se tabell 7.1). Hirutdver finns anliggningar som inte
har anslutits till elnitet.

Tabell 7.1 Antal natanslutna solcellsanlaggningar

Natanslutna solcells-

anlaggningar i riket 2016 2017 2018 2019 2020
Under 20 kW 8543 12 885 21 535 37 656 56 689
20-1 000 kW 1 460 2 407 3941 6 277 9108
Over 1 000 kw 3 6 10 11 22
Summa 10 006 15 298 25 486 43 944 65 819

Kélla: Energimyndigheten (2021).

Under utredningsarbetet har vi uppmirksammats pd att solenergi-
anliggningar av flera olika skil kan behova bli foremal for en for-
proévning. Anliggningarna dkar som sagt i antal och en avvigning
mellan intressena for bl.a. energiproduktion och livsmedelsproduk-
tion kan behdvas di anliggningarna ofta placeras pa jordbruksmark.
Aven frigor om allemansritt, friluftsliv och natur- och kulturmiljs-
vard kan aktualiseras, liksom frdgor om omgivningspaverkan.
Vidare har under utredningsarbetet framkommit att solenergi-
anliggningarna kan pdverka totalférsvarets intressen pd ett negativt
sitt; anliggningarna kan t.ex. stéra rundradio, radiosamband, flyg-
radio och signalspaning. Forsvarsmakten har tillsammans med El-
sikerhetsverket 1 en rapport framfért att det finns ett behov av ett
regelverk som innebir att alla solcellsanliggningar, svil fristdende
som monterade pd byggnad, som avses uppféras inom paverkans-
omrade f6r totalforsvarets riksintressen eller 1 anslutning till total-
forsvarets anliggningar, blir bygglovspliktiga, eller féregds av annan
provning 1 vilken samrdd ska ske med Férsvarsmakten (se av-
snitt 2.4.11). Forsvarsmakten och Fortifikationsverket har i utred-
ningsarbetet dirutéver framfort att solcellsanliggningarna limpligen
bor regleras i och prévas enligt PBL, eftersom de passar bra in 1 lag-
stiftningens systematik. En reglering genom PBL skulle dessutom
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pa ett indamadlsenligt sitt sikerstilla att nddvindig kommunicering
sker med Forsvarsmakten innan tgirderna vidtas.

Lovplikt for vissa solenergianliggningar

Vi foresldr en utokad lovplikt f6r fasadindringar pd vissa virdefulla
byggnadsverk och inom vissa virdefulla omriden. Vissa solenergi-
anliggningar som monteras pd eller integreras i ett byggnadsverk
kommer sdledes att omfattas av en lovplikt si som fasadindringar (se
avsnitt 7.4.3 och 7.10). Detsamma giller om de utgér en fasadind-
ring 1 ett omride som omfattas av en detaljplan och sker pd byggnad
som inte ir ett en- och tvdbostadshus eller komplementbyggnad samt
vetter mot allmin plats (se avsnitt 7.6.7).

Dock ingen generell lovplikt for solenergianliggningar

Viifrgasitter inte att det utifrdn totalférsvarets intresse finns starka
skil for en f6rprovning av solenergianliggningar, inte minst for att
Forsvarsmakten ska ges mojlighet att yttra sig innan dtgirder vidtas.
Vi finner dock inte tillrickliga skil for att féresld en sidan reglering
1 PBL. Visserligen kan 1 vart fall storre solenergianliggningar sigas
rora markanvindningsfrigor och avvigning av allminna intressen —
t.ex. energiproduktion och brukningsvird jordbruksmark — p8 ett sa-
dant sitt att de bor reglerar 1 PBL. Antalet solenergianliggningar som
tillkommer varje &r ir dock mycket omfattande och skulle visentligt
oka byggnadsnimndernas totala drendemingd.

Vidare konstaterar vi att Elsikerhetsverket'® under 2019 genom-
forde ett tillsynsprojekt med inriktning mot solenergi. Inom projek-
tet genomférdes 42 tillsynsbesdk varav 21 hos elinstallationsféretag
som utfor solcellsinstallationer och 21 vid solcellsanliggningar. Resul-
taten frdn tillsynsbesdken av anliggningarna visade att ungefir en
tredjedel hade installationsbrister. Vi drar slutsatsen att de uppmirk-
sammade problemen med elektromagnetisk kompatibilitet (EMC) i
huvudsak ror frigor kring komponenter och installationer, dvs. frigor
som inte omfattas av en lovprévning. Denna typ av tekniska frigor

1% Se Elsikerhetsverkets projektrapport Solel (2020), www.elsakerhetsverket.se/globalassets/
publikationer/rapporter/solel-projektrapport-2020.pdf, sirskilt s. 4, 10, 13 och 18 {., himtad
2021-04-25.
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kriver ocksd en annan slags teknisk kompetens in den som finns vid
landets byggnadsnimnder. I stillet ir det Elsikerhetsverket som har
bide tillsynsansvar och teknisk kompetens rérande EMC; t.ex. regle-
ras 1 elsikerhetsférordningen (2017:218) anmilningsplikt for vissa el-
installationsarbeten. Standarderna anger mitmetoder och kravnivier
for att avgdra om skyddskravet i EMC-direktivet' uppfylls. Detta
skyddskrav omfattar emission och immunitet. Det innebir att utrust-
ning ska ha rimlig tdlighet mot elektromagnetiska stérningar (im-
munitet) och dessutom inte avge elektromagnetiska storningar med
for hog nivd (emission). Att hilla emissioner och immunitet inom
rimliga grinser ir centralt f6r EMC.

Vi menar vidare att vissa skil talar for att prévningen av vissa
storre solenergianliggningar i stillet bor ske genom miljobalken och
inte PBL. Detta skulle korrespondera med att viss annan energipro-
duktion redan i dag regleras miljorittsligt.

Vi har dven — mot bakgrund av totalforsvarets intresse — évervigt
att foresld en ny, fristdende reglering av f6rprévningen, dvs. pd annat
sitt dn elsikerhets- eller miljorittsligt, t.ex. pd sitt som sker for vissa
héga byggnader enligt luftfartsférordningen (se avsnitt 3.3.7) eller for
viss sjdmitning enligt lagen (2016:319) om skydd for geografisk
information. Vi konstaterar dock — med beaktande av virt uppdrag
att foresld ett enklare, effektivare och mer indamaélsenligt regelverk
och av vad som 1 évrigt ryms inom vira direktiv samt mot bakgrund
av vr begrinsade utredningstid — att vi inte bor limna nigra forslag
1 6vrigt 1 denna del.

Sammanfattningsvis menar vi att solenergianliggningar inte bor
omfattas av nigon generell lovplikt enligt PBL. Vi foreslar i stillet
att frdgan om f6rprovning av solenergianliggningar bor bli foremal
for framtida éversyn (se avsnitt 7.25).

7.7.5 Ingen lovplikt for friluftsbad och motorbanor

Forslag: Lovplikten for friluftsbad och motorbanor ska slopas.

1% Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/30/EU av den 26 februari 2014 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning om elektromagnetisk kompatibilitet.
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Ingen lovplikt for friluftsbad

Av nuvarande 6 kap. 1 § 1 PBF framgar att i frdga om andra anligg-
ningar in byggnader krivs det bygglov for att anordna, inritta, upp-
fora, flytta eller visentligt dndra friluftsbad.

Lovplikten for friluftsbad infordes genom APBL (se avsnitt 4.5).
Av forarbetena framgdr att lovplikten 1 forsta hand skulle omfatta
rensning, utfyllnad och anliggande av bryggor.'” De rittsfall som
finns betriffande friluftsbad i ett plan- och byggrittsligt perspektiv
har rort byggnader och en enstaka brygga (se avsnitt 4.5.8).

Vi konstaterar att muddring samt uppfoérande eller indring av en
anliggning (iven t.ex. brygga) i vattenomride utgor tillstinds- eller
anmilningspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken.'®

Vir bild ir vidare att friluftsbad som enskild anliggning — dvs.
utan t.ex. tillhgrande byggnader eller parkeringsplatser — ir mycket
ovanliga. Vi har dven uppmirksammat att lov for friluftsbad normalt
beviljas i ett ssammanhang, tillsammans med 6vriga lovpliktiga dtgir-
der som t.ex. servicebyggnader, omklidningsrum, kiosker, parkerings-
platser, inhidgnader, pooler samt utfyllnader.'**

I linje med vér utgdngspunkt att foresld ett enkelt, effektivt och
indamalsenligt regelverk, bedémer vi att det inte finns skil att be-
hilla en sjilvstindig lovplikt for friluftsbad.

Ingen lovplikt for motorbanor

Av nuvarande 6 kap. 1 § 1 PBF framgar att 1 frdga om andra anligg-
ningar in byggnader krivs det bygglov for att anordna, inritta, upp-
fora, flytta eller visentligt indra motorbanor. Aven lovplikten for
motorbanor inférdes genom APBL (se avsnitt 4.5).

I stort sett samtliga motorbanor omfattas i dag av bestimmelserna
19 kap. miljobalken om miljéfarlig verksamhet och av en anmilnings-
plikt (jfr dven 30 kap. 3 § MPF). Oacceptabel omgivningspaverkan 1
form av t.ex. buller kan dessutom hanteras inom ramen f6r den milj6-

rittsliga tillsynen (26 kap. MB).

192 Se prop. 1985/86:1 s. 684. )

19 Se dven férordningen (1998:1388) om vattenverksamheter samt MOD 2011:22.

1% Se t.ex. javsnimnden i Kalix kommuns beslut den 2 februari 2010 (§ 2), dnr 1351/09-BLI, och
Knivsta kommuns, bygg- och miljokontoret, beslut den 16 april 2015, dnr BMK 2015-000221.
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I linje med var utgdngspunkt att foresld ett enkelt, effektivt och
indamilsenligt regelverk, bedémer vi att det inte finns skil fér en
plan- och byggrittslig férprévning av motorbanor. Lovplikten bor
dirfor tas bort.

7.7.6 Ingen lovplikt for anlaggningar for grundvattentakt

Bedomning: Det bér inte inforas ndgon lovplikt f6r anliggning
av grundvattentikt.

Av nuvarande 9 kap. 8 § forsta stycket 5 PBL framgdr att bygglov
krivs 1 den utstrickning som framgdr av det som kommunen 1 en
detaljplan eller omridesbestimmelser har bestimt 1 frdga om att an-
ordna eller visentligt indra anliggningar f6r sidana grundvatten-
tikter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken. Lovplikt far dock enligt
andra stycket inféras endast om det finns sirskilda skil for en bygg-
lovsprévning.

Vi féresldr att kommunerna inte lingre ska ha mojlighet att reglera
lovplikt i detaljplan och omridesbestimmelser (se avsnitt 7.5.4). Frigan
blir dirmed om en lovplikt f6r grundvattentikt bor regleras 1 PBL.

I 11 kap. 11 § 1 miljobalken anges i och for sig att tillstind inte
behovs f6r vattentike for en- eller tvifamiljsfastighets eller jord-
bruksfastighets husbehovsférbrukning eller virmeférsorjning. Det
handlar alltsd om tikter som normalt sett inte inverkar menligt pd
vattenférhillandena. Med husbehovsférbrukning avses anvindning
av vatten for hushdllsindamal, bad, tvitt och rengéring i villor och
lantgdrdar. Vidare innefattas vattning av kreatur, mjélkbehandling
och andra vanliga lantbruksgéromal, dock inte jordbruksbevattning.'®

Samtidigt fir kommunen enligt 9 kap. 10 § andra stycket miljo-
balken féreskriva en tillstdnds- eller anmilningsplikt f6r att inritta
och anvinda en ny anliggning for grundvattentikt i omrdden dir
knapphet pd sott grundvatten rdder eller kan befaras uppkomma. Detta
giller om det behévs for att hindra att oligenheter f6r minniskors
hilsa ska uppkomma. Kommunen fir ocksé foéreskriva anmilnings-
plikt fér sddana anliggningar som redan finns inom angivna omriden.
Av 40 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd fram-

19 Se prop. 1997/98:45 Del 2 s. 133.
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gdr dessutom att om det behovs f6r att hindra att oligenheter f6r min-
niskors hilsa uppkommer i en kommun, fir kommunen meddela fére-
skrifter bl.a. om skydd fér ytvattentikter och enskilda grundvatten-
tikter. Hirtill kommer att oacceptabel pdverkan pd grundvattnet
dessutom kan hanteras inom ramen fér den miljorittsliga tillsynen
(26 kap. MB).

I linje med var utgdngspunkt att foresld ett enkelt, effektivt och
indamailsenligt regelverk, bedomer vi att det inte finns tillrickliga skl
for en lovplikt f6r nu aktuella anliggningar fér grundvattentikter,
utan att dessa i tillricklig utstrickning kan bli féremal fér prévning
enligt miljobalkens bestimmelser.

7.7.7  Ingen lovplikt for skyltar och ljusanordningar

Bedomning: Skyltar och ljusanordningar bér inte generellt om-
fattas av krav pabygglov.

Lovplikten fér skyltar och ljusanordningar regleras i nuvarande 6 kap.
3—4 a §§ PBF och omfattar 1 huvudsak 4tgirder i omrdden som om-
fattas av en detaljplan. Under utredningsarbetet har framkommit att
regleringen inte ir indamélsenlig. Den mycket breda lovplikten for
skyltar har kombinerats med ett mycket stort antal undantag, vilket
snarare skapat fler otydligheter in bidragit till att 16sa de tidigare.
Avgrinsningen av undantagen har mojligen ocksa skapat en bdde ut-
okad och minskad lovplikt pd ett sitt som férmodligen inte var av-
siktlig. Det finns exempelvis ingen begrinsning 1 hur minga skyltar
som utan krav pd lov fr sittas upp pd en och samma fasad. Ett gemen-
samt budskap 1 flera delar, som fristdende bokstiver i ett foretags-
namn, kan vidare riknas bdde som enstaka skyltar och som en gemen-
sam skylt. Det rdder ocksd tveksamheter om exempelvis Pride-flaggan
omfattas av undantaget for vissa flaggor. Kyrkovalet omfattas inte
heller av undantaget f6r valreklam.

Aven lovplikten for ljusanordningar ir i viss min oférutsebar,
fraimst eftersom frdgan om den avsedda anvindningen av anordningen
kan ha betydande inverkan p& omgivningen 6ppnar for ett bedémnings-
utrymme.

Lovplikten for skyltar och ljusanordningar har i tidigare lagstift-
ning i huvudsak ansetts behévas for att virna estetik och stads- och
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landskapsbild, av sikerhetsskil samt for att begrinsa stérning pa
trafik och fér nirboende.'® Férsvarets och luftfartens intressen har
ocksa varit skil fér lovplikt for ljusanordningar.'” Under vért utred-
ningsarbete har framkommit att flera av dessa skl alltjimt gor sig
gillande. Som framgdr nedan foreslir vi dock en utokad lovplikt 1
skyddat omrade f6r ljusanordningar (se avsnitt 7.9.3). Dessutom fore-
slir vi en utokad lovplikt fér skyltar och ljusanordningar — si som
fasadindringar — pd virdefulla byggnader och i virdefullt omride (se
avsnitt 7.10). Enligt vir mening kommer dirmed en stor del av de
skyltar och ljusanordningar som har ansetts behéva omfattas av krav
pa lov bli foremal for en f6rprévning.

Hirtill kommer att skyltar och ljusanordningar bér innefattas 1
definitionen for termen byggnadsverk (se avsnitt 7.4.3). Det innebir
1 sin tur att skyltar och ljusanordningar i viss utstrickning kan regle-
ras 1 detaljplan och omridesbestimmelser (4 kap. 16 och 42 §§ PBL)
samt att dven skyltar och ljusanordningar som inte omfattas av krav
pd lov inte fir strida mot detaljplan eller omrddesbestimmelser
(10 kap. 2 § PBL).

Under utredningsarbetet har framférts vissa synpunkter om skyl-
tars pdverkan pd trafiksikerheten och vikten av att skyltar i ett om-
ride som omfattas av detaljplan blir f6rema3l for en f6rprévning en-
ligt PBL. Det handlar framfér allt om att vigomradet bor hillas fritt
frén foremal som kan inverka menligt pa trafiksikerheten eller vara till
oligenhet for vigens bestdnd, drift eller brukande samt om att reklam
m.m. som riktar sig till trafikanterna kan vara distraherande idven i
nirheten av vigomridet och dirmed utgéra en trafiksikerhetsrisk.

Vi konstaterar dock att kommunen har méjlighet att i detaljplan
bestimma placering, utformning och utférande av skyltar (4 kap.
16 § 1 PBL). Skyltarna fir som sagt heller inte strida mot den detalj-
plan som giller for omradet (10 kap. 2 § PBL), innebirande att plan-
stridiga skyltar kan hanteras tillsynsmissigt enligt 11 kap. PBL.

Visserligen férutsitter en sidan reglering 1 férekommande fall
planindring, vilket kan innebira att det tar 13ng tid att {8 regleringen
pd plats. Samtidigt finns det inte ndgot som hindrar byggnadsnimn-
den frén att tillsynsmissigt ingripa mot skyltar som utformas eller
placeras pd ett olimpligt sitt med hinsyn bl.a. till skydd mot trafik-
olyckor eller till trafikforsérjning och behovet av en god trafikmiljé

1% Jfr 52 § 11959 &rs BS, prop. 1985/86:1 s. 694 f. och 516 samt SOU 1979:66 Del 2 5. 774.
17 Se prop. 1947:211 5. 129 £.
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(2 kap. 6 § forsta stycket 2 och 6 och andra stycket PBL). Tillstdnd
kan dessutom krivas enligt lagen med sirskilda bestimmelser om
gaturenhdllning och skyltning (6 §; jfr dven férordningen om gatu-
renhdllning och skyltning). Hirtill kommer att i omride som omfattas
av en detaljplan ir ordningslagen tillimplig pd manga skyltar, inne-
birande att vissa oligenheter (stérningar) kan hanteras dven enligt
den regleringen.

Vi konstaterar vidare att vira forslag 1 och for sig innebir att vissa
skyltar i ett omride som inte omfattas av en detaljplan inte kommer
att omfattas av krav pd lov. Samtidigt krivs inte heller enligt nuva-
rande reglering lov for skyltar 1 ett omrdde som inte omfattas av en
detaljplan. Inom ett avstind om 50 meter frin ett vigomride fir
dock enligt viglagen som huvudregel inte utan linsstyrelsens till-
stdnd skyltar eller dirmed jaimférliga anordningar f6r reklam, propa-
ganda eller liknande indamal finnas uppsatta utomhus (46 § VigL).
Om det inte dr friga om en anordning inom ett vigomrade, krivs
som huvudregel ind3 tillstdnd enligt 6 § lagen med sirskilda bestim-
melser om gaturenhillning och skyltning.'®

Vira forslag innebir en utékning av lovplikten pd si vis att lov-
plikten inom skyddat respektive virdefullt omride (se avsnitt 7.9
och 7.10) tll skillnad frdn i dag kommer att omfatta dven dtgirder
som vidtas i ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan. Dessa
skyltar och ljusanordningar kommer siledes att omfattas av krav pd
lov enligt PBL 1 stillet {6r enligt viglagen respektive lagen med sir-
skilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning. Skyltar utan-
for virdefullt omride kommer dock som framgitt ovan dven fort-
sittningsvis att vara tillstdndspliktiga enligt dessa lagstiftningar.

Under utredningsarbetet har iven framkommit att ljusanordningar
kan orsaka ljusféroreningar med konsekvenser for artskyddet (jfr t.ex.
fladdermoss och insekter). Enligt vir uppfattning bér dessa frigor
dock hanteras med stdd av miljébalken.

Skyltar och ljusanordningar som trots allt genererar oacceptabel
paverkan p trafiksikerheten och pd omgivningen i 6vrigt kan enligt
vér uppfattning som sagt hanteras genom tillsyn i efterhand. Ingri-
panden 1 efterhand torde ind3 inte behova bli sirskilt frekventa.
Minga aktérer i den byggda miljon dr engagerade 1 skyltar. Flera
kommuner har skyltprogram for att inspirera, informera och vigleda
1frigor om val av skylt, utformning och placering, vilket ocksd mins-

198 Jfr t.ex. RA 1975 Ab 462 och Kammarritten i Goteborgs dom den 7 maj 2021 i m3l nr 3620-20.
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kar behovet av tillsyn. Mdnga verksamheter med lokaler eller butiker
pd minga platser har ocksd skyltprogram for sin verksamhet, och
fastighetsigare kan ha egna regler om skyltning p8 enstaka fastigheter
eller for flera kvarter. Lokala niringslivsféreningar kan ocksi enas
om gemensamma regler for skyltar lingst med vissa gator eller torg.

Sammanfattningsvis menar vi att det saknas tillrickliga skal for
en generell lovplikt f6r skyltar och ljusanordningar.

7.7.8  Lovplikt for vissa andra anlaggningar

Forslag: Det ska f6r en annan anliggning in en byggnad krivas bygg-
lov fér att utomhus anordna, uppfora, flytta eller visentligt indra

1. en skidbacke, en skidlift, en linbana, en hamn fér fritidsb3tar,
en campingplats, en nojespark eller en djurpark,

2. en idrottsanliggning som tillsammans med 6vriga idrotts-
anliggningar pd en fastighet upptar en markyta som ir stérre dn
1 500 kvadratmeter,

3. en parkeringsplats som tillsammans med 6vriga parkerings-
platser pd en fastighet upptar en markyta som ir stérre dn

a) 50 kvadratmeter i ett omrdde som omfattas av en detaljplan,
eller

b) 100 kvadratmeter 1 ett omride som inte omfattas av en detalj-
plan,

4. ett upplag, en materialgdrd eller en fast forvaringsanliggning
som ir hogre dn 3,0 meter 6ver markytan eller som upptar en
markyta som tillsammans med andra upplag eller fasta férvarings-
anliggningar pd en fastighet dr storre dn

a) 15 kvadratmeter i ett omride som omfattas av en detaljplan,
eller

b) 50 kvadratmeter i ett omride som inte omfattas av en detalj-
plan,

5. en transformatorstation,

6. en tunnel eller ett bergrum som inte ir avsett {6r vig, jirn-
vig, tunnelbana, spdrvig eller gruvdrift,

7. en mast, ett torn, en skorsten eller ett vindkraftverk som ir
hégre in 20,0 meter 6ver markytan eller ir placerat pd ett avstind
frin grinsen som dr mindre dn anliggningens hojd 6ver marken, och

8. en begravningsplats.
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Atgirder som bér omfattas av lovplikt

Av nuvarande 6 kap. 1 § PBF framgar att det krivs bygglov for att an-
ordna, invdtta, uppfora, flytta eller vdsentligt dndra vissa anliggningar
(se vidare nedan). Vi bedémer att rekvisitet inrdtta bor kunna ut-
monstras ur regleringen, eftersom det enligt vr mening inte fyller
nigon sjilvstindig funktion.

Vi har évervigt att utmonstra dven rekvisitet flytta, frimst efter-
som mainga anlidggningar i praktiken ir s3 platsanpassade att en flytt
normalt inte blir relevant (jfr t.ex. skidbacke, bergrum eller djur-
park). Vi har dock bedémt att vi inte fullt ut kan éverblicka konse-
kvenserna hirav, varfér vi inte féreslir nigon dndring i denna del.'”

Skidbackar, skidliftar, linbanor, hamnar for fritidsbatar,
campingplatser, nojesparker och djurparker

Av nuvarande 6 kap. 1 § 1 PBF framgar att bygglovs krivs for att
anordna, inritta, uppfora, flytta eller visentligt indra nojesparker,
djurparker, idrottsplatser, skidbackar med liftar, kabinbanor, cam-
pingplatser, skjutbanor, smibdtshamnar, friluftsbad, motorbanor
och golfbanor.

Lovplikten 1 denna del syftar bl.a. till att sikerstilla att vissa pro-
jekt 1 det s.k. MKB-direktivet blir féremal f6r en f6rprévning (se av-
snitt 4.5.1). Genomférandet av MKB-direktivet 1 PBL har nyligen
varit féremal for utredning."'® Hirefter har regeringen i propositionen
Genomforandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen limnat vissa
forslag bl.a. rérande bestimmelserna 1 4 kap. 2 § PBL om detaljplane-
kravet.""" V3r utgdngspunkt ir att vdra férslag rérande lovplikten
ska korrespondera med dessa forslag.'? Sgvitt hir ir aktuellt handlar
det om skidbacke, skidlift eller linbana med tillhorande anliggningar,
hamn for fritidsbétar, campingplats, néjespark och djurpark.

Vi har dock valt att vad betriffar linbana inte ha med uttrycket
och dirmed forbundna anliggningar, eftersom det forsvirar bedom-
ningen av lovpliktens avgrinsning.'”” Dessutom framgar inte tydligt
av MKB-direktivet vad som avses med uttrycket. Uttrycket kan

19 Jfr prop. 2009/10:170 Del 1 s. 266 ff.

110.§e Ds 2020:19. Jfr dven SOU 2017:64, sirskilt s. 202 ff.
"' Se prop. 2020/21:174.

"2 Tfr dven SOU 2017:64 s. 202.

113 Jfr dven prop. 1985/86:1 s. 690.
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dock tinkas avse t.ex. tillfartsvigar, parkeringsanliggningar, garage
for pistmaskiner, anlagda dammar for tillverkning av konstsné och
liknande anliggningar som kan behévas i en skidanliggning avsedd
for utférsdkning.'"* Normalt ir dessa lovpliktiga ind3, t.ex. som bygg-
nad eller fast férvaringsanliggning.

Vi har dvervigt att som alternativ [6sning avgrinsa lovplikten for
nu aktuella anliggningar storleksmissigt. Mot bakgrund av vir korta
utredningstid, frigans komplexitet i férhdllande till EU-ritten, det
faktum att 8tgirderna ir relativt sillsynta samt att vi har efterstrivat
Overrensstimmelse med bestimmelserna om detaljplanekravet 1
4 kap. 2 § PBL 1 s8 stor utstrickning som dr mojligt, har vi valt att
inte férdjupa oss vidare i denna del. Vi féreslar dirmed att lovplikten
boér omfatta en skidbacke, en skidlift, en linbana, en hamn fér fritids-
bitar, en campingplats, en nojespark eller en djurpark.

Idrottsanliggningar

Av nuvarande 6 kap. 1 § 1 PBF framgar att det krivs bygglov for att
anordna, inritta, uppfora, flytta eller visentligt indra idrottsplatser.

Bakgrunden till lovplikten framgdr av avsnitt 4.5.3. En idrotts-
anliggning kan under vissa forutsittningar omfattas av MKB-direk-
tivet si som ingdende 1 ett projekt fér sammanhillen bebyggelse. Det
finns dock dven andra skil for en lovplikt, 1 férsta hand att idrotts-
anliggningarna generellt rér enskilda och allminna intressen 1 sidan
omfattning att de bor f6rprovas. Forskning visar att det finns ett sam-
band mellan minga, tillgingliga, trygga och attraktiva idrottsanligg-
ningar och andra fysiska aktivitetsmiljoer och 6kad fysisk aktivitet
och rorelsefrihet hos befolkningen.'”” Det ir ocksi angeliget att be-
aktaivilken utstrickning dtgirder som inskrinker nirhet till idrotts-
verksamhet dr proportionerliga. Stiders utveckling och utformning,
och dess effekter pd miljo och hilsa, ir en central friga for dagens
barn och vuxna, och f6r framtida generationer. Méjligheterna att vara
aktiv 6kar om nirmiljon ger tillgdng till natur, ging- och cykelvigar,
idrottsplatser, lekplatser och dylikt. Eftersom férhillanden under

14 Se SOU 2017:64 5. 204 ff.

115 Se Riksidrottsforbundets rapport Idrottens sambillsnytta — en vetenskaplig sversikt av idrotts-
rorelsens mervirden fér individ och sambille (FoU-rapport 2017:1), s. 204 ff.,
www.rf.se/contentassets/1c20b813753449197d35a7bda82¢850/idrottens-samhallsnytta-
anlaggningar.pdf, himtad 2021-02-24.
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barn- och ungdomséren har betydelse f6r den psykiska och fysiska
hilsan under hela livet behéver véra stider planeras och byggas s8 att
de bidrar till en bittre livsmiljé och minskade hilsoklyftor f6r fram-
tida generationer. Nirhet till idrottsverksamhet dr dirfér sirskilt vik-
tigt f6r barn och ungdomar.'® Att exempelvis komplettera en befint-
lig ishall med en isbana utomhus attraherar ocksi allminheten och
sirskilt barnfamiljer p4 ett helt annat sitt in vad en ishall gor.'”

Bullerkillor vid idrottsplatser kan enligt Naturvirdsverket delas in
1 tre grupper: roster, strukturella ljud (smillar frin bollar och puckar
mot anliggningens fasta konstruktioner) och férstirkta ljud (vissel-
pipor och hégtalare).'" Naturvirdsverket har tagit fram en matris
som stdd for bedémning av oligenheter, dir avstdnd till bostider
och intensitet sitts i relation till upphov av oligenhet f6r minniskors
hilsa. Intensiteten bor bedomas utifrn vad som ir mest vanligt fore-
kommande p8 anliggningen. Vuxna anvindare medfor ofta en mer
intensiv anvindning in vad lika manga barn och unga medfor. Tiv-
lingar och arrangemang f6r vuxna drar ocks8 ofta mer publik vilket 6kar
intensiteten och risken fér stérningar.'”

Mark- och miljoéverdomstolen har vid tillimpning av miljobalken
ansett att det med hinsyn till en idrottsverksamhets omfattning,
bullerstorningarnas karaktir och omfattning samt foérhllandena pa
platsen kan finnas skil att begrinsa den bullrande aktiviteten genom
att féreskriva tidsbegrinsningar inom vilken den organiserade verk-
samheten fir pigd, inklusive begrinsningar 1 anvindandet av belys-
ning och hégtalare vid anliggningen.'*

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att idrottsanliggningar
kan paverka enskilda och allminna intressen p4 ett sidant sitt att det
finns skal for att genom en f6rprévning sikerstilla att dessa intressen
tas tillvara pa ett tillforlitligt site. I vart uppdrag ligger dock dven att
foresld en enkel, effektiv och indamilsenlig avgrinsning av lovplikten.

I vir analys av behovet av lovplikt f6r idrottsplatser har vi bedémt
att det 1 huvudsak ir vid storre idrottsanliggningar, med minga aktiva

116 Se Folkhilsomyndighetens remissyttrande i MOD:s dom den 16 december 2020 i mal
nr M 7353-19. Se dven Naturvirdsverkets Vigledning om buller frin idronsplarser (2021-03-24) och
Boverkets vigledning Buller frin idrottsplatser (Rapport 2020:22).

"7 Se Riksidrottsforbundets Idrottens sambillsnytta — en vetenskaplig Gversikt av idrottsrorelsens
mervdrden for individ och sambille (FoU-rapport 2017:1) s. 204 ff.,
www.rf.se/contentassets/1c20b813753{449197d35a7bda82¢850/idrottens-samhallsnytta-
anlaggningar.pdf, himtad 2021-02-24.

"% Se Naturvirdsverkets Vigledning om buller frin idrottsplatser (2021-03-24) s. 10.

"% Se Naturvirdsverkets Vigledning om buller frin idrottsplatser (2021-03-24) s. 12.

120 Se MOD:s dom den 16 december 2020 i mal M 7353-19.
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och dir det typiskt sitt ryms tivlingar, som behovet av att {6rprova
olika intressen ir som mest patagligt. Dirutéver bedomer vi att till-
synen enligt miljobalken (26 kap. MB) fungerar indamalsenligt f6r att
begrinsa verksamheterna som sddana, t.ex. avseende anvindningstid.

Utifrdn Naturvirdsverkets vigledning bedémer vi att typen av
aktivitet och mojlighet till tivlingar pd en idrottsanliggning har stor
betydelse f6r omgivningspdverkan av buller. Vi har dirfor tagit fram
ett antal exempel pd férekommande aktiviteter kopplat till olika an-
laggningars mitt och behov av ytor, se tabell 7.2.

Tabell 7.2 Banmatt och behov av ytor for ett antal olika typer
av idrottsanlaggningar

Anlaggning/storlek i kvadratmeter Bestimda hanmatt Totalmatt* Normalmatt**

fotbollsplan for barn och unga (3 mot 3) 150

fotbollsplan for barn och unga (7 mot 7) 1500

fotbollsplan (tavlingsmatt, 11 mot 11) 6 825 8000

bandyplan (tavlingsmatt) 6 825 8000

ishockey (tavlingsmétt) 1800

konstakning (tavlingsmatt) 1 800

sidoyta for konstakning 400
tennisbana (dubbel) 260 650

padelbana 10 x 20 m 200

streethasketplan 270

beachvolleybollplan 260

bangolf (tavling) 2 000

bangolf 400-1 400
boulebana 100-150
ridbana 1200 1500

skateboard 1000

danshana 100-300
pumptrackbana 350-1 000
utegym 500-1 000
parkourbana 400-600

Kélla: Riksidrottsforbundet (2021),
Planstorlekar for barn- och ungdomsfotboll, www.svenskfotboll.se, hdmtad 2020-10-30.
Svenska bandyforbundet, www.svenskbandy.se, hamtad 2020-10-30.

Svenska ishockeyforbundet, www.swehockey.se/globalassets/svenska-ishockeyforbundet-
anlaggningar/dokument/regelverk/regelbok-ishallar-2018-2022---svenska-ishockeyforbundet. pdf,
hdmtad 2021-02-02, s. 4.

Ishall pa lika villkor, www.svenskkonstakning.se, hamtad 2020-10-30, s. 16.

Svensk dversattning Internationella regelverket for padel. Svenska padelforbundet www.svenskpadel.se,
hamtad 2020-10-30.

Tavlingshandbok for svensk tennis. Svenska tennisforbundet. www.tennis.se, hdmtad 2020-10-30.
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Mot bakgrund hirav foreslar vi att endast idrottsanliggningar storre
in 1500 kvadratmeter bér omfattas av krav pd bygglov. Inom
1 500 kvadratmeter ryms exempelvis en ridbana, ett par banor fér
padel eller boule och en minigolfbana (se avsnitt 4.5.3). Inom ytan
ryms ocksd en pumptrackbana, nigra klitterviggar eller ett utegym.

Vi har vidare stegat upp ett antal grusade ytor vid skolor och fun-
nit att dessa normalt understiger 1 500 kvadratmeter. Dessa, som
kan vara en férutsittning for skolans verksamhet, bor siledes enligt
vir beddmning inte omfattas av lovplikt (se avsnitt 4.5.3).

Mycket lingsmala motions- och fritidsanliggningar i naturen, som
elljusspar, vandrings-, skid- och cykelleder liksom ridvigar 1 terringen,
bér inte heller omfattas av krav pd bygglov. Ofta krivs tillstdnd for
dessa 1 férhillande till naturskyddet pd platsen, och tillstdnd frin
markigaren krivs alltid. Detta bedémer vi vara ullrickligt {6r att
viga olika motstiende intressen mot varandra.

Virt forslag till storleksbegrinsning ger ocksd utrymme f6r en
utveckling av nya mindre anliggningar utan att frigan om lovplikt
behover aktualiseras.

Flera remissinstanser lyfte vid inférandet av PBF behovet av lov-
plikt f6r skateboardramper. Dessa kan till utférandet vara savil rela-
tivt begrinsade i form av enkel fackverkskonstruktion stiende direkt
pad marken, som omfattande betongkonstruktioner pa flera hundra
kvadratmeter. Med hinsyn till vikten av folkhilsan sirskilt f6r barn
och ungdomar som de primira anvindarna fér dessa spontanidrotts-
parker, bedémer vi dock att det inte finns sirskilda skal att just be-
ligga dessa med sirskild lovplikt.

Sirskilda anliggningar f6r parkour har ocksd byggts pa flera stil-
len i landet det senaste decenniet. Parkour lockar frimst toniringar,
bade killar och tjejer och Gymnastikférbundet lyfter parkour som
den ultimata idrotten ur ett socioekonomiskt perspektiv.””' Vi beds-
mer att parkourparker endast bér omfattas av lovplikt dver en viss
storlek, pd motsvarande sitt som for skateboardramper. Parkour-
parkerna ir ocks3 ett bra exempel pd hur nya typer av anliggningar
hela tiden tillkommer i den bebyggda miljén och det svira for lag-
stiftaren att hilla en detaljerad lista med anliggningar aktuell.

2! Parkourparker — Ett underlag for bygge av parker for spontanidrott, www.gymnastik.se/
globalassets/svenska-gymnastikforbundet-for-foreningar/dokument/hallar/parkourparker---
ett-underlag-till-bygge-av-parker-for-spontanidrott.pdf, himtad 2021-02-08, s. 7.

578



SOU 2021:47 Overviaganden och forslag

Med valet av grins for lovplikt vid 1 500 kvadratmeter ryms inte
en 11-mannafotbollsplan eller en hockeyrink/konstikningsbana pd
30 X 60 meter som ir den storlek som anvinds for tivlingar och med
sin publiktillstromning och behov av parkeringsplatser etc. som kan
ha viss omgivningspdverkan och dirmed behéva férprovas.

Vi har évervigt att avgrinsa lovplikten dven utifrdn avstind till
bostadshus. D3 vir storleksmissiga avgrinsning dven begrinsar anta-
let mojliga personer och verksamheter pd anliggningen, har vi dock
inte funnit tillrickliga skal for ett sddant kriterium.

Den storleksmissiga avgrinsningen bor gilla for samtliga idrotts-
anliggningars sammanlagda area pa fastigheten 1 friga. Under utred-
ningsarbetet har framforts att det finns en risk att idrottsanligg-
ningar storre dn 1 500 kvadratmeter d kan komma till stind utan
krav pd lov genom att placeras pd tva bredvidliggande fastigheter.
Samtidigt kan det vara obefogat med lovplikt for flera smd idrotts-
anliggningar som anliggs pd en mycket stor fastighet. Vi bedémer
dock dels att det krivs en avgrinsning av de anliggningar som kan
komma till stdnd utan krav pa lov, dels att det trots allt ir den mest
indamailsenliga l6sningen att knyta avgrinsningen till just fastighet.

Vi har 6vervigt ett antal alternativa termer till termen idrotts-
anliggning. Alternativen har handlat om olika kombinationer av orden
idrott-, sport-, fritid- och -anliggning respektive -plats. Svensk ord-
bok definierar idrott som (viss uppsittning) anstringande kropps-
dvningar, avsedda att 6ka kroppens prestationsférmiga med eller
(ofta) utan redskap; oftast med tivlingsinslag och sport som (viss)
verksamhet med syfte att trina och anstringa kroppen ofta som noje
el. med sikte pd tivling.'”* Vi har gjort bedémningen att forledet idrott
ir mest indamdlsenligt f6r avgrinsning av lovplikten.

I sammanhanget kan nimnas att enbart den omstindigheten att
minniskor anvinder en plats for en idrott, exempelvis en grisytaien
park for bollspel eller en sj6 f6r simtrining, inte 1 sig bor utlésa nigon
lovplikt. For lovplikt bor sdledes krivas nigon form av fysisk anligg-
ningsitgird.

Olika idrotter har ocksd annat efterled in -plats, exempelvis
-plan, -bana och -rink. Termen idrottsanliggning tydliggor att dven
sddana omfattas av lovplikten. Dessutom tydliggor termen anligg-
ning att friga ir om storre dtgirder.

122 www.svenska.se, himtad 2021-02-24.
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Atgéirder i form av glasskirmar, nit, mil, sargar och motsvarande
som ir en integrerad och nédvindig del av idrottsanliggningen som
sddan, bor inte omfattas av en separat lovplikt. Det motsatta giller
for t.ex. arenor, sporthallar och andra byggnader {6r idrottsindamal
och/eller byggnader i anslutning till idrottsanliggningar, exempelvis
omklidningsrum, restauranger eller liktare med tak, liksom for
parkeringsplatser och eventuella murar och plank 1 anslutning till en
idrottsanliggning.

Avslutningsvis bor nimnas att nira grins och i virdefulla omri-
den foresldr vi en utdkad lovplikt, bl.a. for idrottsanliggningar som
ir mindre dn 1 500 kvadratmeter (se avsnitt 7.8 och 7.10).

Golfbanor och skjutbanor bor omfattas av lovplikten
for idrottsanliggning.

Av nuvarande 6 kap. 1 § 1 PBF framgar att det krivs bygglov for att
anordna, inritta, uppféra, flytta eller visentligt indra golfbanor och
skjutbanor.

Bakgrunden till lovplikten framgir av avsnitt 4.5. Med anledning
av vart forslag om avgrinsning i storlek vad giller lovplikten fér idrotts-
anliggningar, ser vi inte ngot behov av att skjutbanor (exempelvis
for bagskytte) eller golfbanor (i férhéllande till minigolfbanor, disc-
golfbanor etc.) regleras sirskilt. Enligt vir beddmning bér golfbana
och skjutbana i férekommande fall siledes omfattas av lovplikten for
idrottsanliggning.

I praktiken innebir detta att flertalet golfbanor blir lovpliktiga
eftersom de normalt dr stérre dn 1 500 kvadratmeter. Detsamma kan
inte klart sigas om skjutbanor, vars storlekar varierar mer.

En golfbana omfattas dessutom regelmissigt av samradsplikten
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Flertalet skjutbanor omfattas vidare
av bestimmelserna 1 9 kap. miljobalken om miljéfarlig verksamhet
och av en anmilningsplikt (jfr iven 30 kap. 2 § MPF). Oacceptabel
omgivningspdverkan i form av t.ex. buller kan ocks3 hanteras inom
ramen f6r den miljérittsliga tillsynen (26 kap. MB).

I linje med vir utgdngspunkt att foresld ett enkelt, effektivt och
indamailsenligt regelverk, bedémer vi att det inte finns skl att be-
hilla en sjilvstindig lovplikt f6r golfbanor och skjutbanor. Vi ser inte
ndgot problem i att genom motivuttalande sammanfora dessa slag av
anliggningar under termen idrottsanliggning, eftersom den senare
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termen ir en annan dn den som giller 1 dag, nimligen idrottsplats

(nuvarande 6 kap. 1 § 1 PBF).'”

Parkeringsplatser

Av nuvarande 6 kap. 1 § 8 PBF framgir att det krivs bygglov for att
anordna, inritta, uppfora, flytta eller visentligt indra parkerings-
platser utombus. 1 6 kap. 2 § forsta stycket 3 PBF anges att det dock
inte krivs lov om det pd fastigheten finns endast ett eller tvd en-
bostadshus eller ett tvdbostadshus och parkeringsplatsen ir avsedd
uteslutande f6r fastighetens behov eller om parkeringsplatsen anliggs
med stod av viglagen eller pd mark som i1 detaljplan har avsatts till
gata eller vig.

Bakgrunden till lovplikten framgir av avsnitt 4.5. Aven i propo-
sitionen Genomforandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen'
har det limnats f6rslag som vi méste férhilla oss till vad giller ut-
formningen av lovplikten, eftersom parkeringsanliggning under vissa
forutsittningar kan omfattas av MKB-direktivet. Vissa parkerings-
platser i anslutning till t.ex. bussdepder och speditionsverksamhet kan
ocksd vara av en sddan omfattning att de utgédr ett sidant industri-
omrdde som omfattas av MKB-direktivet.

Parkeringsplatser férekommer i anslutning till sivil bostider som
lokaler med verksamheter, exempelvis kdpcentrum, kontor, skolor
som 1 stadsmiljon som kantparkering 1 gatumiljén. Parkeringsplatser
dterfinns ocksd 1 anslutning till minga stérre anliggningar, exempel-
vis vid skidbackar och djurparker. Parkeringsplatser kan ocks3 anliggas
sjilvstindigt fr&n andra lovpliktiga anliggningar, t.ex. som en pend-
larparkering bredvid en motorvigspafart.

Parkeringsplatser pdverkar nirmiljén f6r grannar med hinsyn
frimst till buller och blindande ljus. Storleken och antalet platser som
sddan ger ocksd en indirekt omfattning pd antalet trafikrorelser pd
tillfartsvigar och dirtill hérande miljopaverkan. Deras omfattning,
placering och utformning paverkar ocks3 stads- och landskapsbilden
och den upplevda trevnaden och tryggheten pd platsen.

Sammanfattningsvis bedoémer vi att det finns skil {6r att parkerings-
platser ska omfattas av en lovplikt.

23 Jfr prop. 1985:86/1 s. 684.
12 Se prop. 2020/21:174.
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Vi har évervigt den alternativa termen parkeringsanliggning, som
foreslas i detaljplanekravet i 4 kap. 2 § PBL.'” Parkeringsanliggning
avser dock normalt betydligt storre dtgirder dn parkeringsplats, t.ex.
parkeringar i anslutning till képcentrum eller stérre s.k. infartsparker-
ingar, ofta ignade att medféra en inte obetydlig trafiktillstrémning.'*
Vi har dirfér valt att behilla den nuvarande termen parkeringsplats,
som iven i vardagligt sprikbruk éverensstimmer med de &tgirder
som avses.

Dagens undantag frin lovplikten f6r en- och tvibostadshus (nu-
varande 6 kap. 2 § forsta stycket 3 PBF) kan i normalfallet sigas om-
fatta upp till fyra normalstora parkeringsplatser for fordon (tva bil-
platser per bostad vid ett parkeringstal om 2,0). Ett parkeringsm&tt
som ofta anvinds dr 2,5 X 5 meter'”, dvs. 12,5 kvadratmeter. Fyra
motsvarande parkeringsplatser skulle dirmed omfatta 50 kvadratmeter.
Med parkeringsplats avses ytan {or parkeringen som sddan, men inte
t.ex. nodvindiga tillfartsvigar, korbanor mellan parkeringsplatser
och liknande.

Hirtill kommer dagens undantag frin lovplikten for upplag och
materialgdrdar, som under vissa forutsittningar giller hogst tvd en-
heter 1 form av fritidsbét, husvagn eller husbil som placeras 1 omedel-
bar nirhet av ett en- eller tvibostadshus (nuvarande 6 kap. 2 § forsta
stycket 6 PBF). I vardagligt sprakbruk saknas stod for att betrakta
sddan uppstillning som wupplag, varfor dessa dtgirder normalt bor
kunna hanteras enligt bestimmelserna om lovplikt {6r parkerings-
platser. Lovplikten f6r upplag (se nedan) bor dirmed aktualiseras
endast nir frdga ir om bilkyrkogérdar, storre vinterupplag av sma-
bitar och liknande."”® Den typen av egentliga upplag kan dessutom
hanteras tillsynsmissigt, antingen med st6d av bestimmelserna i 8 kap.
15 § PBL om att en tomt ska héillas 1 virdat skick och skétas s3 att
risken for olycksfall begrinsas och betydande oligenheter f6r om-
givningen och for trafiken inte uppkommer eller — i férekommande
fall — med stdd av bestimmelserna 1 26 kap. miljébalken.

Dagens undantag fér parkeringsplatser f6r en- och tvibostadshus,
liksom for uppstillning av enstaka fritidsbatar, husvagnar och hus-
bilar, har enligt vr bedémning sddan mindre omgivningspaverkan att

12> Se prop. 2020/21:174.

126 Se prop. 2004/05:59 s. 28, dven Ds 2020:19 s. 103.

127 wwww.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800013985/1371914728442/2004 _sakrare
parkeringsplatser.pdf, himtad 2021-02-24, s. 22.

128 Se prop. 1985/86:1 s. 685.
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de dven fortsittningsvis inte bor omfattas av lovplikt. Vi har vidare
inte funnit skil for att [ita undantagen enbart avse en- och tvi-
bostadshus, vilket korresponderar med att vi generellt bedémt att
det inte dr motiverat med en sidan sirreglering.

Vi bedémer att 50 kvadratmeter dr en relevant storlek for att
avgrinsa lovplikten for parkeringsplatser i ett omrdde som omfattas
av en detaljplan och 100 kvadratmeter utanfér ett s8dant omrade.
Det korresponderar med var utgdngspunkt om en omridesdifferen-
tierad lovplikt (se avsnitt 7.5.2).

Det korresponderar iven med vért férslag om att man utan krav
pd lov i vissa fall ska kunna inreda lokal fér verksamhet i en byggnad
1 ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan och som ligger utan-
fér ssmmanhéllen bebyggelse (se avsnitt 7.6.7) och det behov av par-
keringsplatser som kan uppkomma 1 anslutning till sidan verksam-
het. Kommunala s.k. parkeringsnormer brukar f6r livsmedelshandel
kriva 2,5 bilplatser fér 50 kvm bruttoarea verksamhet.'” Parker-
ingsplatser for hir aktuell verksamhet bér dirmed i normalfallet inte
1 sig utlosa en lovplikt.

Den storleksmissiga avgrinsningen bor gilla for samtliga parker-
ingsplatsers ssmmanlagda area p fastigheten i friga. Under utrednings-
arbetet har framforts att det finns en risk att stérre parkeringsplatser
kan anliggas utan krav pd lov genom att placeras pd tvd bredvid-
liggande fastigheter. Vi bedémer dock dels att det krivs nigon form
av avgrinsning av de parkeringsplatser som kan komma till stdnd utan
krav pd lov, dels att det trots allt ir den mest indamalsenliga l6sningen
att knyta avgrinsningen till just fastighet.

Avslutningsvis bor nimnas att vi inte foreslir nigon utokad lov-
plikt fér parkeringsplatser nira grins eller 1 virdefulla omriden (se av-
snitt 7.8 och 7.10).

Upplag, materialgdrdar och fasta forvaringsanliggningar

Av nuvarande 6 kap. 1 § 2 PBF framgir att det krivs bygglov for att
anordna, inritta, uppfora, flytta eller visentligt dndra upplag och
materialgdrdar. Av nuvarande 6 kap. 2 § forsta stycket 1 PBF framgar

12 Tfr t.ex. www.jonkoping.se/download/18.56ac988615554372a26b1{9/1467895766294/
Parkeringstal_2016.pdf, himtad 2021-02-24, och www.boverket.se/sv/samhallsplanering/
stadsutveckling/planerng-for-okad-och-saker-cykling/planeringsprocesser-och-planeringsunderlag/
reducering-av-parkeringstal/, himtad 2021-02-24.
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vidare att lovplikten inte giller for vissa fasta cisterner, om det ir
friga om en liten anliggning som ir avsedd endast for en viss fastig-
hets behov. Inte heller giller lovplikt for upplag och materialgdrdar
som omfattas av undantag frin krav pa bygglov i vigplan enligt vig-
lagen eller jirnvigsplan enligt lagen om byggande av jirnvig. Lov-
plikten giller vidare inte for upplag och materialgdrdar om det dr
friga om en anliggning av liten omfattning i form av en eller flera
containrar 1 omedelbar nirhet av en pdgiende verksamhet inom ett
industriomrade och anliggningen inte placeras nirmare grinsen in
4,5 meter. Slutligen giller inte ndgot krav pd lov fér ett upplag, om det
under vissa forutsittningar ir friga om hogst tvd enheter 1 form av
fritidsbat, husvagn eller husbil (nuvarande 6 kap. 2 § forsta stycket 1
och 4-6 PBF).

Bakgrunden till lovplikten framgdr av avsnitt 4.5. Inledningsvis
kan nimnas att storre materialupplag (exempelvis en bridgird), varu-
upplag (exempelvis containrar f6r en speditionsverksamhet), ett av-
fallsupplag (exempelvis bygg- och rivningsavfall) eller vissa cisterner
(exempelvis vid bensinstationer) kan vara av den art och storlek att
de sjilvstindigt eller tillsammans med andra liknande anliggningar
kan bilda ett sddant industriomrdde som omfattas av MKB-direktivet.
Det handlar alltsi om industriomriden och féretagsparker som oftast
anliggs for att skapa forutsittningar for flera olika foretag nir det
giller t.ex. smindustri och lager- och speditionsverksamhet. Aven i
regeringens nya proposition Genomforandet av MKB-direktivet i plan-
och bygglagen™® har férslag limnats som vi miste forhélla oss till nir
det giller utformningen av lovplikten.

Vad forst giller upplag avses enligt forarbetena sddant som lagras
utomhus och sddant som ir sjilvstindigt i forhillande till en annan
verksamhet. Foder, gédning och annat 1 samband med jordbruk ut-
gor siledes inte upplag och inte heller rdvaror m.m. som liggs upp 1
anslutning till en industri. Som upplag riknas dock uppstillning av
ett stort antal bilar (jfr bilkyrkogdrd) och bensin- och brinsleférrad,
liksom vinteruppstillning av smibatar och husvagnar. Aven anligg-
ningar for deponering av avfall betraktas som upplag."!

Vi finner inte skil att ifrgasitta den lovpliktsreglering som 1 dag
giller for upplag. Som ovan har nimnts bor dock till upplag normalt
inte hinféras sddan uppstillning av fordon m.m. som ligger nirmare

130 Se prop. 2020/21:174.
131 Se prop. 1985/86:1 s. 684 ff.
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till hands att hantera enligt bestimmelserna om lov fér parkerings-
plats. I sammanhanget b6r ocksd nimnas att mer varaktig uppstill-
ning av t.ex. husvagn, villavagn och husbil - liksom 1 dag — kan falla
in under definitionen av byggnad (1 kap. 4 § PBL) och dirmed utl6sa
lovplikten som giller for sidana.

Materialgdrd ir en term som 1 princip inte anvinds i vardagligt
sprakbruk. Av férarbetena kan dock utlisas att friga ir om en per-
manent anordning som ir avsedd att utnyttjas for inrittande av upp-
lag. T lagridsremissen till APBL foreslogs att termen upplag skulle
innefatta dven materialgdrdar. Lagridet invinde dock mot detta
forslag och angav att det ir olimpligt att genom ett motivuttalande
sammanfora under ett begrepp vad som enligt gillande ritt ir att
anse som tvd olika slags anliggningar. Den fristdende lovplikten for
materialgdrdar behélls dirfér."”” Vi har inte funnit skil att géra ndgon
annan bedémning, sirskilt som termen materialgird ocks anvinds 1
annan lagstiftning som ror den fysiska planeringen, t.ex. viglagen och
lagen om byggande av jirnvig.

Vi menar vidare att det 1 lovpliktshinseende egentligen inte finns
starka skal for att skilja pa forvaring av fast eller flytande materia eller
materia 1 gasform. Skillnaden ir att materia som inte ér i fast form
behéver ndgon form av férvaringsanliggning for att hirbirgera den.
Det kan t.ex. vara en cistern for brinsle {6r en bensinstation eller f6r
kvive till likemedelsindustri. Det kan ocks3 vara finfordelad materia,
exempelvis konstsné 1 en betongdamm vid en skidbacke, en silo for
spannmal eller djurfoder, en plansilo f6r sand eller en godselstuka
for godsel.

Atgirder som alltsd inte sjilvstindigt fyller nigon funktion (och
som inte dr en byggnad), utan ir till f6r att forvara materia, kan vara
lika omgivningspiverkande som ett mer traditionellt upplag/gird av
materia i fast form. Vi bedémer siledes att lovplikten bér omfatta
dven dessa fasta forvaringsanliggningar. Liksom vad giller 6vriga an-
liggningar, foresldr vi inte nigra legaldefinitioner av dessa anligg-
ningar (se avsnitt 7.4).

Som fast férvaringsanliggning bor ocksa riknas drervinningsstation,
vilket korresponderar med att anliggningar for deponering avfall och
liknande historiskt har betraktats som upplag (se avsnitt 4.5).' Ater-
vinningsstationer ir i dag vanligt férekommande i stads- och land-

32 Se prop. 1985/86:1 s. 684 ff.
133 Se prop. 1985/86:1 s. 685.
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skapsbilden. Vi bedémer att lokalisering, placering och utformning
av dtervinningsstationer ir en atgird 1 nirmiljén som spelar stor roll
for nirboende. Att de dr placerade och lokaliserade s3 att de ir littill-
gingliga 1 niromridet for de som ir avsedda att nyttja dem ir ocks3
en central dtgird for att underlitta dtervinning av material. Utform-
ningen och anpassningen till platsen ir ocksd av vikt {6r stadsbilden
och den upplevda tryggheten pa platsen. Vi anser dirfér att lovprov-
ningen fyller en viktig funktion genom att viga olika intressen mot
varandra.

Som en konsekvens av att vi foreslr en lovplikt f6r fast férvar-
ingsanliggning, bor den sjilvstindiga lovplikten f6r vissa cisterner —
och andra fasta anliggningar f6r kemiska produkter som ir hilso-
och miljofarliga och f6r varor som kan medféra brand eller andra
olyckshindelser — (nuvarande 6 kap. 1 § 4 PBF) slopas.

Lovplikten f6r upplag, materialgdrdar och fasta férvaringsanligg-
ningar bér avgrinsas pi ett sitt som gor regleringen enkel, effektiv
och indamailsenlig. Precis som anges 1 forarbetena bor lovplikten
t.ex. inte utlgsas av en villaigares vedstapel eller mittliga férrdd av
byggnadsmaterial."”* En eller flera containrar ir i vissa fall redan i dag
ocksd undantagna frin lovplikt (nuvarande 6 kap. 2 § 5 PBF); en van-
lig s.k. ISO-container ir cirka 15 kvadratmeter och 2,9 meter hog."

Mot bakgrund av det nu anférda — samt med beaktande av de tal
och mitt vi i 6vrigt — sd l&ngt det dr limpligt — grundar véra forslag
om lovplikt pd — foresldr vi en lovplikt f6r upplag, materialgdrdar och
fasta forvaringsanliggningar som ir hogre dn 3,0 meter éver mark-
ytan eller som upptar en markyta som — tillsammans med andra s3-
dana anliggningar p4 en fastighet — ir storre dn 15 kvadratmeter i ett
omride som omfattas av en detaljplan, eller 50 kvadratmeter utan-
for ett sddant omride.

Under utredningsarbetet har framforts att t.ex. ett upplags om-
givningspdverkan kan vara vil si omfattande utanfér detaljplanelagt
omrdde, 1 vart fall nir friga ir om sammanhllen bebyggelse. Vir upp-
delning bygger dock pd var utgdngspunkt om férdelarna med en om-
ridesdifferentierad lovplikt (se avsnitt 7.5.2). Dessutom bér nimnas
att nira grins och i virdefulla omriden féreslar vi en utokad lovplikt,
bl.a. f6r upplag, materialgdrdar och fasta férvaringsanliggningar som
annars inte omfattas av krav pd lov (se avsnitt 7.8 och 7.10).

134 Se prop. 1985:86:1 s. 684 ff.
135 sv.wikipedia.org/wiki/ISO-container, himtad 2021-01-26.
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Avslutningsvis bor nimnas att vi inte har funnit skil att reglera
lovplikten for tgirder under mark, t.ex. nergrivda cisterner eller
motsvarande, frimst eftersom de i férsta hand bér hanteras genom
miljobalken, lagen om skydd mot olyckor lag och lagen om brand-
farliga och explosiva varor.

Transformatorstationer

Av nuvarande 6 kap. 1 § 10 PBF framgar att det krivs bygglov f6r att
anordna, inritta, uppféra, flytta eller visentligt indra transformator-
stationer. Av nuvarande 6 kap. 2 § forsta stycket 4 PBF framgsr att
lovplikten inte giller fér transformatorstationer som omfattas av
undantag frin krav pd bygglov i vigplan enligt viglagen eller jirnvigs-
plan enligt lagen om byggande av jirnvig.

Bakgrunden till lovplikten framgdr av avsnitt 4.5. Det har under
utredningsarbetet inte framkommit skal att indra lovplikten. Visser-
ligen synes transformatorstationer vara en av de anliggningar som
lovprévas forhdllandevis frekvent. Ofta dr de heller inte stérre dn de
smd byggnader om upp till 15,0 kvadratmeter for kollektivtrafiken
eller pd allmin plats som enligt virt forslag inte kommer att omfattas
av krav pd lov (se avsnitt 7.6.1). Samtidigt innebir stationerna ofta en
storre investering; dessutom ir det viktigt att de prévas mot bl.a. an-
passningskravet (2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL). Enligt vir mening
ir det dirfor rimligt att de blir foremal for en f6rprévning oavsett
storlek.

Tunnlar och bergrum

Av nuvarande 6 kap. 1 § 3 PBF framgir att det krivs bygglov for att
anordna, inritta, uppfora, flytta eller visentligt indra tunnlar och
bergrum som inte ir avsedda for vig, jirnvig, tunnelbana, sprvig
eller gruvdrift.

Bakgrunden tll lovplikten framgdr av avsnitt 4.5. Det har under
utredningsarbetet inte framkommit skil att indra lovplikten.
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Master, torn, skorstenar och vindkraftverk

Av nuvarande 6 kap. 1 § 6 PBF framgsr att det krivs bygglov for att
anordna, inritta, uppféra, flytta eller visentligt indra vindkraftverk
som ir hogre in 20 meter dver markytan, placeras pd ett avstind frin
grinsen som ir mindre dn kraftverkets hjd 6ver marken, monteras
fast pd en byggnad eller har en vindturbin med en diameter som ir
storre dn tre meter. [ 2 § 2 samma kapitel anges att det inte krivs bygg-
lov om verket omfattas av tillstdnd enligt 9 eller 11 kap. miljobalken.

Bakgrunden till lovplikten framgar av avsnitt 4.5. Vi bedomer att
lovplikten f6r vindkraftverk pd byggnader kan begrinsas till sidana
som monteras fast pd en virdefull byggnad si som en fasadindring
(se avsnitt 7.10). Dessa dtgirder behover sdledes inte omfattas av en
fristdende lovplikt i nu aktuellt hinseende."*

I dag giller lovplikten bl.a. fér vindkraftverk som ir hogre in
20 meter 6ver markytan. De mindre vindkraftverken (jfr gdrdsverk),
har en hojd pd mellan 20 och 50 meter och kan férsérja exempelvis
ett lantbruk. Mot bakgrund av att vi f6reslar en reglering av lovplik-
ten for héga och smala anliggningarna i ett sammanhang, anser vi att
det dr limpligt att lovplikten f6r alla dessa anliggningar intrider om
anliggningen ir hdgre dn 20 meter éver markytan. Lov bér dock —
precis som delvis giller 1 dag — inte krivas om ett vindkraftverk om-
fattas av tillstdnd enligt 9 eller 11 kap. miljobalken (se vidare nedan).

Under utredningsarbetet har framkommit att det dr verkets hojd
over marken som ensamt bér avgrinsa lovplikten. Vindturbinens
diameter kan i och f6r sig ha betydelse for vilken omgivnings-
paverkan ett verk genererar."”” Samtidigt innebir héjdavgrinsningen
av sjilva verket dven en (proportionell) begrinsning av rotorbladens
lingd. I forekommande fall kan dessutom oacceptabel pdverkan 1
form av buller eller pd t.ex. artskyddet, hanteras genom miljobalkens
bestimmelser.”® Hirtill kommer att vi behdller anmilningsplikten
for vindkraftverk som inte omfattas av krav pa lov, f6r prévning av
de tillimpliga tekniska egenskapskraven (se avsnitt 7.16). Vi foreslar
dirfor att lovplikten utformas i enlighet hirmed.

Av nuvarande 6 kap. 1 § 5 PBF framgdr vidare att det krivs bygg-
lov f6r att anordna, inritta, uppféra, flytta eller visentligt indra
radio- eller telemaster eller torn. 16 kap. 2 § 1 § PBF anges att lov inte

%6 Jfr prop. 1980/81:99 s. 8.
7 Tfr prop. 1980/81:99 sid. 9 {.
138 Tfr prop. 2008/09:146 s. 38.
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krivs om det ir friga om en liten anliggning som ir avsedd endast
for en viss fastighets behov.

Bakgrunden till lovplikten framgar av avsnitt 4.5. Vi har valt att
fokusera pd hoga och smala anliggningar eftersom de normalt kan
pdverka stads- och landskapsbilden just pd grund av sin hojd och
dirmed synligheten pd ldnga avstdnd i1 miljén. Det dr siledes mot
denna bakgrund vi har bedémt att anliggningar med en viss hojd bor
omfattas av lovplikt. Dirutéver kan de i férekommande fall iven
paverka naturmiljon, exempelvis figellivet, negativt.

Vi anser att det ir en inkonsekvens i regelverket, med hinsyn till
pdverkan pd stads- och landskapsbilden och eventuella oligenheter
fér omgivningen, att en mast bestyckad med en viderstation inte om-
fattas av krav pd lov, men om den i stillet bir en antenn fér radio
eller telekommunikation krivs lov. Mot den bakgrunden féreslar vi
att alla master dver en viss hojd, oavsett teknisk bestyckning, bor
vara bygglovspliktiga. Detta innebir t.ex. att master éver en viss hojd
forsedda med ljusanordningar, exempelvis 1 anslutning till en idrotts-
anliggning, en parkeringsplats eller vid ett upplag, ska omfattas av
lovplikt.

Aven hogre skorstenar kan till sin utformning och omfattning vara
mycket lika ett ventilationstorn eller en mast av monopoletyp. I stads-
och landskapsbilden har de motsvarande synlighet och pdverkan som
dessa torn och master. Vi bedémer dirfér att dven hoga skorstenar
bér omfattas av motsvarande lovplikt.

For att lovplikten ska utlésas, bor anliggningen som sagt vara av
en viss hojd. Vi har hir funnit skil att anvinda samma hojdbegrins-
ning som giller fér vindkraftverk, dvs. att krav pa lov endast ska gilla
for anliggningar som dr hégre in 20 meter éver markytan eller ir
placerade p3 ett avstind frin grinsen som ir mindre in anliggningens
hojd 6ver marken. Hirigenom kommer traditionella flaggstinger av-
sedda fér flaggor utan reklam eller propaganda normalt inte att om-
fattas av lovplikt (jfr dock dven 6 § lagen om sirskilda bestimmelser
om gaturenhillning och skyltning)."” Detta ir enligt vir mening
indamélsenligt eftersom dessa ir sedvanliga inslag i stads- och land-
skapsbilden som normalt inte kan anses paverka omgivningen s3 nega-
tivt att de méste f6rprovas. En sddan hojdbegrinsning korresponde-
rar ocksd med bestimmelser 1 luftfartsférordningen (6 kap. 25 §) om
s.k. flyghinderanmalan (se avsnitt 3.3.7).

9 Tfr https://riksarkivet.se/flaggans-storlek, himtad 2021-02-02.

589



Overviaganden och forslag SOU 2021:47

Avslutningsvis bér nimnas att i virdefulla omriden foreslar vi en
utokad lovplikt, bl.a. for sidana vindkraftverk, master, torn och skor-
stenar som annars inte omfattas av krav pd lov (se avsnitt 7.10).

Begravningsplatser

Av nuvarande 6 kap. 1 § PBF framgdr att det krivs bygglov for att an-
ordna, inritta, uppfora, flytta eller visentligt indra begravningsplatser.

Bakgrunden till lovplikten framgér av avsnitt 4.5. Vi har évervigt
behovet av lovplikt f6r begravningsplatser utifrin vr allminna ut-
gdngspunkt att s langt som mojligt undvika dubbelprévning (se av-
snitt 7.2.3). I begravningslagen finns bestimmelser om utformning
och vird av begravningsplatser och i kulturmiljélagen finns bestim-
melser om bl.a. fornminnen och kyrkliga byggnadsminnen (se av-
snitt 3.3.5). Det kan dven nimnas att krematorier ir tillstdndspliktiga
enligt 32 kap. 1 § miljéprévningsférordningen.

I vért utredningsarbete har vi funnit att nir lovplikten for begrav-
ningsplatser inférdes, kom lokaliseringsprévningen av nya begravnings-
platser att endast regleras i det plan- och byggrittsliga regelverket.'*
Med hinsyn till att endast lovpliktiga anliggningar omfattas av detalj-
planekravet (4 kap. 2 § PBL) har vi funnit att kravet pd bygglov fér
begravningsplatser bor kvarstd, 1 férsta hand for att mojliggora en
lokaliseringsprévning av dessa.

Forfattningsforslag
Bestimmelsen finns 1 9 kap. 13 § PBL.

1% Se prop. 1987/88:104 s. 63 f.
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7.7.9 Undantag fran lovplikt for vissa andra anldggningar

Forslag: Det ska dock inte krivas bygglov om

1. en parkeringsplats anliggs med stdd av viglagen eller pd mark
som 1 en detaljplan har avsatts till gata eller vig, eller

2. ett upplag, en materialgdrd eller en transformatorstation om-
fattas av undantag frin krav pa bygglov i vigplan enligt viglagen
eller jarnvigsplan enligt lagen om byggande av jirnvig.

Det ska heller inte krivas bygglov for parkeringsplats, upplag,
materialgdrd eller fast forvaringsanliggning utanfér detaljplanelagt
omride om anliggningen behdvs f6r jordbruket, skogsbruket, fisket
eller renskétseln.

Inte heller ska det krivas bygglov for upplag, materialgdrd, fast
forvaringsanliggning, transformatorstation, tunnel, bergrum, mast,
torn, skorsten eller vindkraftverk om anliggningen omfattas av
tillstdnd enligt 9 eller 11 kap. miljobalken.

Ingen lovplikt for vissa anliggningar som omfattas av vigplan m.m.

Vi foreslar att det inte ska krivas bygglov om ett upplag, en material-
gird eller en transformatorstation omfattas av undantag fran krav pd
bygglov 1 en vigplan enligt viglagen eller i en jirnvigsplan enligt
lagen om byggande av jirnvig. Det bor inte heller krivas bygglov for
en parkeringsplats som anliggs med stdd av viglagen eller pd mark
som 1 en detaljplan har avsatts till gata eller vig.

Forslaget korresponderar med de undantag som regleras i nuva-
rande 6 kap. 2 § forsta stycket 3 och 4 PBF.

Ingen lovplikt for vissa anliggningar som behivs for jordbruket,
skogsbruket, fisket eller renskotseln

Vi foreslar att parkeringsplats, upplag, materialgdrd och fast forvar-
ingsanliggning 1 ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan inte
ska omfattas av krav pd lov om anliggningen behovs for jordbruket,
skogsbruket, fisket eller renskétseln. Detta korresponderar med virt
forslag om att ekonomibyggnader som huvudregel inte omfattas av
krav pd lov i ett omride som inte omfattas av en detaljplan (se av-
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snitt 7.6.1) och — sdvitt giller sirskilt upplag — dven med de tidigare
forarbetsuttalandena.'!

Ingen lovplikt for vissa anliggningar som omfattas av tillstind
enligt miljébalken

Av nuvarande 6 kap. 2 § forsta stycket 2 PBF framgdr att vindkraft-
verk under vissa forutsittningar inte omfattas av krav pd bygglov om
verket omfattas av tillstdnd enligt 9 eller 11 kap. miljébalken.

En ny lovpliktsreglering ska vara enkel, effektiv och indamalsenlig.
Mot bakgrund hirav samt med anledning av vad som framkommit
under utredningsarbetet, bedémer vi att varken upplag, materialgird,
fast forvaringsanliggning, transformatorstation, tunnel, bergrum, mast,
torn, skorsten eller vindkraftverk bor omfattas av krav pd bygglov, om
anliggningen omfattas av tillstdnd enligt 9 eller 11 kap. miljébalken.

Vira forslag innebir en minskad lovplikt eftersom undantaget
blir tillimpligt pd samtliga uppriknade anliggningar som enligt nu-
varande reglering omfattas av krav pa bygglov — och allts8 inte bara
som 1 dag p8 vindkraftverk.

Vi har 6vervigt att l13ta undantaget triffa dven anliggningar som
ir anmilningspliktiga enligt miljobalken. Vi har dock inte funnit skl
for en sddan utvidgning av undantaget, bl.a. dd miljébalkens krav pd
planenlighet inte giller anmilningspliktiga dtgirder (2 kap. 6 § MB).

Forfattningsforslag
Bestimmelserna finns 1 9 kap. 14 § PBL.

"1 Se prop. 1985/86:1 s. 685.
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7.8 Krav pa lov ndra grans

7.8.1 En utokad lovplikt bor galla ndra grans

Forslag: Det ska nirmare grinsen 4n 4,5 meter eller inom omréde
nirmare in 30,0 meter frén jirnvigsspirs mitt krivas bygglov fér

1. nybyggnad eller tillbyggnad av en byggnad,

2. viss annan indring av en byggnad in tillbyggnad,

3. att uppfora, flytta eller utéka murar och plank som ir hégre
in 1,2 meter 6ver marken,

4. att uppfora, flytta eller utdka altaner och pooler, och

5. att anordna, uppfora, utdka flytta eller visentligt indra en
idrottsanliggning, ett upplag, en materialgrd eller en fast férvar-
ingsanliggning.

En utokad lovplikt néira grins

Redan i dag ir det ett antal av undantagen frin krav pa lov som férut-
sitter att dtgirden 1 friga inte ska vidtas f6r nira en grannes tomt,
t.ex. vid uppforande av en friggebod eller tillbyggnad av ett en- och
tvibostadshus (jfr nuvarande 9 kap. 4 § forsta stycket, 4 a § forsta
stycket, 4 b § forsta stycket, 4 f § forsta stycket, 5 a § forsta stycket, 6 §
forsta stycket PBL och 6 kap. 2 § PBF). For komplementbostadshus
och vissa komplementbyggnader giller motsvarande dven nir dtgirden
avses vidtas 1 anslutning till en jirnvig (nuvarande 9 kap. 4 a § PBL).

I virt utredningsarbete har framkommit att lovplikten generellt
bér vara mer omfattande in vad som normalt giller om en &tgird ska
utforas nira en grins. Visserligen har framférts synpunkter i motsatt
riktning, frimst med motiveringen att det ir rimligt f6r boende i titt-
bebyggda omriden att férvinta sig att mark 1 tomtgrins kommer att
bebyggas. Det som 