SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Avdelning 04 2015-10-15 T 2426-15
+ ﬁEL 040205 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts dom 2015-02-16 i mal nr T 1403-14, se bilaga A

KLAGANDE
Statoil Fuel & Retail Sverige AB, 556000-6834
118 88 Stockholm

Ombud: Advokaterna Nils Larsson och Torbjorn Strom
Box 1050
101 39 Stockholm

MOTPART
Nacka Kommun
131 81 Nacka

Ombud: Kommunjuristen Sara Kélleskog
Adress som ovan

Ombud: Advokaterna Marten Tagaeus och Erik Svedlund
Box 11467
404 30 Goteborg

SAKEN
Uppséagning av tomtrattsavtal

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovratten faststaller tingsrattens domslut.
2. Statoil Fuel & Retail Sverige AB ska betala ersattning for Nacka kommuns

rattegangskostnader i hovratten med 127 380 kr och ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

Dok.ld 1231166

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 672 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-15:00

E-post: svea.avdd@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Statoil Fuel & Retail Sverige AB (Statoil) har yrkat bifall till sitt yrkande i tingsratten
om faststéllelse av att den uppsagning som delgavs Statoil den 2 januari 2014 &r
ogiltig. Statoil har vidare yrkat att hovratten ska befria Statoil fran skyldigheten att
ersatta Nacka kommuns (kommunens) rattegangskostnader i tingsratten och forplikta

kommunen att ersatta Statoils rattegangskostnader dar.

Kommunen har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten.

PARTERNS TALAN OCH UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt i hovrétten som i tingsratten.

Parterna har lagt fram samma bevisning har som i tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna ar dverens om att Statoil och kommunen den 7 november 1958 ingick ett
tomtrattsavtal (avtalet) enligt vilket kommunen upplét tomtratt till fastigheten Nacka
Sickladn 13:83 och att avtalsperioden loper fran och med den 1 januari 1959 till och
med den 31 december 2018. Parterna ar vidare 6verens om att kommunen den

2 januari 2014 skriftligen sade upp avtalet och att uppsagningen anmaéldes till

Inskrivningsmyndigheten den 8 januari 2014.

Statoil har gjort gallande att avtalet enligt avtalslydelsen endast kunde ségas upp den
31 december 2013, det vill sdga fem ar fore periodens utgang, och att kommunens

uppséagning den 2 januari 2014 darmed skett i strid med avtalet.
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Enligt § 10:3 i avtalet ska uppsagning av avtalet fran kommunens sida ske skriftligen

fem ar fore periodens utgang. Med hansyn till att tomtrattsperioden Ioper till och med

den 31 december 2018 ger bestammelsens ordalydelse enligt hovrattens bedémning

inte utrymme for ndgon annan slutsats &n att uppsagning ska ske den 31 december

2013. Hovratten finner — till skillnad fran tingsratten — att det saknas anledning att

tolka bestammelsen utifran bl.a. Gvriga delar av avtalet eller dess &ndamal. Det finns

inte heller skal att gora en mer 6vergripande rimlighetsbedémning.

Enligt jordabalken kan tomtratt bringas att upphdra genom uppsagning fran
fastighetsagarens sida endast vid utgangen av vissa tidsperioder. Om inte langre tid
dverenskommits utgor den forsta perioden 60 ar raknat fran upplatelsen eller den
senare dag som har angetts i upplatelseavtalet (13 kap. 14 § forsta stycket jordabalken).
Uppsagning av tomtrattsavtal ska ske minst tva ar fore periodens utgang, om inte
langre uppsagningstid 6verenskommits. Uppsagning som sker tidigare an fem ar fore
periodens utgang ar utan verkan (13 kap. 15 § forsta stycket jordabalken). Den bortre
gransen om fem ar ar indispositiv. Den kan inte forkortas eller forlangas genom
overenskommelse (se Tomtratt Kommentar till jordabalken 13 och 21 kap. m.m.,
Hermansson m.fl., 2 uppl., s. 165). De ndmnda bestammelserna motsvaras av 4 kap.
14 och15 88§ lagen (1907:36) om nyttjanderétt till fast egendom, vilka géllde vid den
tidpunkt da avtalet traffades.

Som har konstaterats ovan l6per den aktuella perioden till och med den

31 december 2018. Innebdrden av femarsgransen i 13 kap. 15 § forsta stycket
jordabalken maste enligt hovratten i sadant fall vara att en uppsagning kan ske tidigast
den 1 januari 2014. En uppséagning som sker den 31 december 2013 &r med
tillampning av jordabalkens bestdimmelser inte giltig. Hovrétten konstaterar
foljaktligen att bestammelsen i § 10:3 i avtalet inte ar forenlig med femarsgransen i

13 kap. 15 § jordabalken. Eftersom lagregleringen &r indispositiv ska
avtalsbestammelsen lamnas utan avseende. Vid detta forhallande saknas det grund for

att faststélla att kommunens uppséagning den 2 januari 2014 ar ogiltig.

Hovratten finner alltsa, liksom tingsratten, att Statoils yrkande om faststéllelse ska

ogillas. Tingsrattens domslut ska darfor faststallas.
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Vid denna utgang ska Statoil ersatta kommunen for rattegadngskostnader i hovratten.
Det yrkade beloppet &r skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-11-12

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Monika Sérbom, hovrattsraden Anne

Kuttenkeuler och Sara Lindgvist (referent) samt tf. hovrattsassessorn Elin Borg.
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2015-02-16 T 1403-14
Meddelad i
Nacka Strand

PARTER

Kéarande
Statoil Fuel & Retail Sverige AB, 556000-6834
118 88 Stockholm

Ombud: Advokaterna Nils Larsson och Malin Léveborg
Setterwalls Advokatbyra AB, Box 1050, 101 39 Stockholm

Svarande
Nacka kommun
131 81 Nacka

Ombud: Kommunjuristen Sara Kélleskog
Samma adress, och

Advokaten Marten Tagaeus
Magnusson Advokatbyra, Box 11467, 404 30 Goteborg

DOMSLUT

1. Tingsréatten faststéller att den av Nacka kommun gjorda uppsagningen av
tomtrattsavtal avseende fastigheten Nacka Sickladn 13:83 som delgavs Statoil
Fuel & Retail Sverige AB den 16 december 2013 &r ogiltig.

2. Tingsratten ogillar Statoil Fuel & Retail Sverige AB:s yrkande om att
tingsratten ska faststélla att den av Nacka kommun gjorda uppségningen av
tomtrattsavtal avseende fastigheten Nacka Sickladn 13:83 som delgavs Statoil
Fuel & Retail Sverige AB den 2 januari 2014 &r ogiltig.

3. Statoil Fuel & Retail Sverige AB ska ersétta Nacka kommun for dess
rattegangskostnad med 150 000 kr, varav 125 000 kr avser ombudsarvode. P

beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker.
Dok.ld 399020
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: nacka.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 7 november 1958 ingick Statoil Fuel & Retail Sverige AB (Statoil) och Nacka
kommun (kommunen) ett tomtrattsavtal enligt vilket kommunen upplater tomtratt till
fastigheten Nacka Sicklatn 13:83.

Av § 10:1 i tomtrattsavtalet framgar att bestammelserna i 4 kap. 1316 §§ lagen om
nyttjanderatt till fast egendom ska gélla betraffande uppséagning av avtalet. Vidare
anges i § 10:2 att avtalets forsta loptid &r 60 ar fran den 1 januari 1959 och att varje
foljande period &r 40 ar. Slutligen anges i § 10:3 att uppsagning av avtalet fran

kommunens sida ska ske skriftligen fem ar fore periodens utgang.

Kommunen har i tva olika handlingar sagt upp avtalet till avflyttning senast den 31
december 2018. Den forsta uppsagningen delgavs Statoil den 16 december 2013 och
den andra uppséagningen delgavs Statoil den 2 januari 2014. Bada uppséagningarna har
anmalts till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistrets

inskrivningsdel.

Inskrivningsmyndigheten avslog kommunens begédran om anteckning avseende den
uppséagning som delgavs Statoil den 16 december 2013. Den 8 januari 2014 beslutade
inskrivningsmyndigheten att anteckna den uppségning som delgavs Statoil den 2
januari 2014. Beslutet att avsla begaran om anteckning 6verklagades av kommunen
medan beslutet att anteckna uppsagningen overklagades av Statoil. Tingsratten har
faststallt bada besluten. Besluten har vunnit laga kraft sedan hovratten beslutat att inte

meddela prévningstillstand.
YRKANDEN M.M.
Statoil har yrkat att tingsratten ska faststélla att de av kommunen gjorda

uppséagningarna av tomtréttsavtal avseende fastigheten Nacka Sickladn 13:83, vilka
delgavs Statoil den 16 december 2013 respektive den 2 januari 2014, &r ogiltiga.
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Kommunen har medgett att uppségningen som delgavs Statoil den 16 december 2013
ar ogiltig men bestritt att uppségningen som delgavs Statoil den 2 januari 2014 &r

ogiltig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Statoil

Av 13 kap. 15 § forsta stycket jordabalken framgar att uppsagning av tomtrattsavtal
ska ske minst tva ar fore periodens utgang, om inte langre uppséagningstid
dverenskommits, och att en uppsagning som sker tidigare an fem ar fore periodens
utgang ar utan verkan. Vidare framgar av paragrafen att det aligger fastighetségaren att
inom samma tid som galler for uppsagningen anméla denna till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel och att uppségningen
ar ogiltig om sadan anteckning inte skett. Dagen da anméalan kommer

inskrivningsmyndigheten tillhanda blir enligt lag inskrivningsdag for anteckningen.

Parterna har i avtalet kommit 6verens om att uppsagning ska ske skriftligen fem ar fore
periodens utgang. Detta innebér att den enda mojliga dagen for kommunen att séga
upp avtalet ar just pa femarsdagen, dvs. den 31 december 2013. Vidare skulle
kommunen ha sett till s& att en anmalan om uppsagning kom inskrivningsmyndigheten
tillhanda inom samma tid, dvs. samma dag, den 31 december 2013. Kommunens
anmélan kom inskrivningsmyndigheten tillhanda forst den 8 januari 2014.

Kommunens uppséagning den 16 december 2013 har skett tidigare dn fem ar fore
periodens utgang och strider darmed mot saval parternas 6verenskommelse som mot

tvingande lag. Uppsagningen &ar darmed ogiltig, vilket ocksa har medgetts av
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kommunen. Dessutom har uppségningen inte anmalts till inskrivningsmyndigheten i

réatt tid. Uppsagningen ar darfor ogiltig &ven av denna anledning.

Uppsagningen den 2 januari 2014 har skett senare an fem ar fore periodens utgang och
strider darmed mot vad parterna har kommit 6verens om i avtalet. Uppségningen &r
darmed ogiltig. Inte heller har uppsagningen anmélts till inskrivningsmyndigheten i
ratt tid. Med rétt tid menas uppségningstiden, som enligt avtal och lag &r den 31
december 2013, varvid anteckningen den 8 januari 2014 &r for sen. Uppséagningen &r

darfor ogiltig dven av denna anledning.

Avtalstexten ar sa klar att det inte ar nodvandigt att tolka avtalet och parternas avsikt
vid dess ingaende. Nagon partsavsikt till ledning for en tolkning av avtalet emot dess
lydelse finns det inga uppgifter om i malet. Det saknas alltsa skl att franga avtalets
lydelse. Det finns heller inget hinder mot att traffa daliga eller oférdelaktiga avtal.

Om avtalet trots allt ska tolkas ska foljande beaktas. Avtalet ska ses i sin helhet.
Bestammelsen i § 10:3 ska lasas i ljuset av § 6:1 vari framgar att kommunen inte har
nagon losenskyldighet for Statoils anlaggningar pa tomtratten. Att sadan
I6senskyldighet saknas kréaver att avtalet i dvrigt ger tomtrattshavaren ett starkt
besittningsskydd. Sarskilt géller detta da tomtrattshavaren, som i detta fall, gor mycket
stora investeringar. Det far anses hogst rimligt att parterna, i ett sadant har fall da
kommunen fransagt sig ansvaret for tomtrattshavarens investeringar, i stallet valt att
begransa uppsagningsmajligheterna. Aven den langa upplatelsetiden talar for att
parterna avsett ett langvarigt avtal dar i och for sig kommunen fransagt sig risken att
drabbas av inlosenskyldighet men dér & andra sidan tomréattshavaren har fatt ett
besittningsskydd i form av lang upplatelsetid och begransad uppsagningsmajlighet.
Utifran ett sddant resonemang kan det inte anses orimligt att parterna skrev avtalet pa
sadant satt att den enda dagen for kommunen att séga upp avtalet var just den 31
december 2013.
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Kommunen

Enligt fastighetsregistrets inskrivningsdel samt § 10:2 i tomréattsavtalet galler
tomtrattsupplatelsen fram till den 1 januari 2019. En uppsagning som sker tidigare an
fem ar fore periodens utgang ar enligt tvingande lag utan verkan. Eftersom perioden
I6per ut efter midnatt den 31 december 2018 &r det tidigaste lagliga datumet att sdga
upp avtalet den 1 januari 2014. Detta eftersom det den 31 december 2013 fram till

midnatt ar tidigare an fem ar fore periodens utgang.

Uppsagningen som delgavs Statoil den 2 januari 2014 har darfor skett pa ett korrekt
satt. Kommunen har behérigen och i ratt tid enligt jordabalken delgett Statoil
uppsagning till avflyttning senast den 31 december 2018. Uppsagningen har i ratt tid
anmalts till inskrivningsmyndigheten, som i rétt tid har antecknat denna i

fastighetsregistrets inskrivningsdel.

Uppsagningen den 2 januari 2014 &r giltig &ven om tingsréatten skulle komma fram till
att avtalet endast kunde sdgas upp den 31 december 2013 och samma dag anmalas till
inskrivningsmyndigheten. Detta eftersom nyarsafton &r att jamstalla med rod dag och
uppsagningen delgavs nastféljande vardag efter nyarsafton. Anmalan skickades till
inskrivningsmyndigheten samma dag som kommunen fick del av delgivningskvittot,

dvs. den 7 januari 2014.

Avtalet &r Kklart och tydligt. Tomtrattsavalets § 10 ska lasas i sin helhet. Det foljer inte
av ordalydelsen att parterna avtalat om en sarskild dag som den enda dag da avtalet
kan sagas upp. Nagon partsavsikt till stod for en sadan tolkning emot avtalets lydelse
finns inte heller i malet. Det kan om6jligen ha varit parternas avsikt nar avtalet ingicks
att avtalet skulle vara uppséagningsbart en enda dag, namligen den 31 december 2013.
Det vore helt orimligt att anta att parterna medvetet skulle forsoka astadkomma ett

tomréattsavtal som i praktiken inte gick att s&ga upp.

Den tolkning som Statoil gor av avtalet bestrids. Det finns inget stod for att § 10:3 ska
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lasas i ljuset av § 6:1. Statoils pastaende om att bolaget i tron om att tomrattsavtalet
inte skulle sdgas upp gjort stora investeringar de senaste tio aren vitsordas inte. Att
kommunen haft for avsikt att avsluta tomréttsavtalet for att bygga bostader har varit

kant for Statoil under minst ett decennium.

Statoil har genmalt

Det finns inget stod i lagen for att en uppsagning som ska ske den 31 december

2013, pa nyarsafton som ar en vardag, ratteligen kan goras nastkommande vardag, dvs.
den 2 januari 2014.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Uppsagningen den 16 december 2013

Statoils yrkande om att tingsratten ska faststélla att uppségningen som delgavs Statoil
den 16 december 2013 &r ogiltig har medgetts av kommunen. Yrkandet ska darfor
bifallas.

Uppsagningen den 2 januari 2014

Rattsliga utgangspunkter

Av § 10:1 i avtalet framgar att betraffande uppsagning av avtalet ska bestammelserna i

4 kap. 13-16 88 lagen (1907:36) om nyttjanderétt till fast egendom gélla. Dessa

bestammelser finns numera intagna i 13 kap. 13-16 8§ jordabalken.
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Av 13 kap. 14 § forsta stycket jordabalken framgar att tomtrétt kan bringas att upphora
genom uppsagning fran fastighetsagarens sida endast vid utgangen av vissa
tidsperioder. Om inte langre tid 6verenskommits utgor den forsta perioden 60 ar,
raknat fran upplatelsen eller den senare dag som angivits i upplatelsehandlingen, samt
varje foljande period 40 ar fran utgangen av narmast foregaende period. Av tredje
stycket framgar att uppsagning far ske endast om det ar av vikt for agaren att

fastigheten anvands for bebyggelse av annan art eller annars pa annat satt an tidigare.

Enligt 13 kap. 15 § forsta stycket jordabalken ska uppsagning av tomtrattsavtal ske
minst tva ar fore periodens utgang, om inte langre uppsagningstid éverenskommits.
Uppsagning som sker tidigare an fem ar fore periodens utgang ar utan verkan. Det
aligger fastighetsagaren att inom samma tid som géller for uppsagningen anmala denna
till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel. Om
sadan anteckning inte skett ar uppsagningen ogiltig. Av andra stycket framgar att
uppséagning ska ske skriftligen och att skalen for uppsagningen bor anges. Vad géller
séttet for uppsagningen i ovrigt hanvisas till 8 kap. 8 § jordabalken i tillampliga delar.
Av 8 kap. 8 § jordabalken framgar bl.a. att en uppsagning ska vara skriftlig och delges
den som soks for uppsagning. Den sistndmnda bestammelsen fanns tidigare i

2 kap. 38 § lagen om nyttjanderdtt till fast egendom, till vilken det hanvisades i

4 kap. 15 § samma lag.

Anledningen till att en uppsagning maste ske minst tva ar fore utgangen av en period ar
att tomtrattshavaren har ett beaktansvart intresse av att uppsagning sker i god tid fore
den dag da tomtratten ska avtradas. Den bortre gransen &r i stallet féranledd av att en
uppsagning alltfor lang tid i forvag skulle kunna medfora allvarliga olagenheter for
tomtrattshavaren. Detta eftersom ratten att erhalla ersattning for andra kostnader &n
dem som har varit nédvandiga upphdr i och med uppségningen, se 13 kap. 17 § andra
stycket jordabalken (tidigare 4 kap. 17 § andra stycket lagen om nyttjanderétt till fast
egendom). Bada uppsagningsgranserna har saledes tillkommit i tomtrattshavarens
intresse. Anledningen till att en uppségning ska antecknas i fastighetsregistrets

inskrivningsdel &r att en tredje man maste kunna fa kdnnedom om att tomtréatten har
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sagts upp. (Se Magnus Hermansson och Peter Westerlind, Tomtratt, [1 juli 2012,
Zeteo], kommentaren till 13 kap. 15 8 jordabalken.)

Uppségningen star inte i strid med lagens tvingande bestammelser

| malet ar ostridigt att den aktuella uppsagningen har varit skriftlig och att den delgetts
Statoil den 2 januari 2014. Parterna ar vidare 6verens om att uppsagningen har anmalts
till inskrivningsmyndigheten den 8 januari 2014. Det kan saledes konstateras att saval

uppséagningen som anmalan till inskrivningsmyndigheten har gjorts inom den frist som
foljer av lagen. Fragan blir da om uppséagningen ocksa ar forenlig med vad parterna har

avtalat.

Vad har parterna avtalat?

| avtalet stadgas att en uppségning fran stadens sida ska ske skriftligen fem ar fore
periodens utgdng”. Parterna dr 6verens om att avtalsperioden 16per frn och med den 1
januari 1959 till och med den 31 december 2018. Det ar ocksa ostridigt att Statoil har
sagts upp for avflyttning senast den 31 december 2018. Enligt tingsréttens uppfattning
maste perioden darfor ocksa anses ha sin utgang vid det datumet. Tingsratten anser
vidare att fem ar fore den 31 december 2018 ar den 31 december 2013, vilket innebar
att det tidigaste lagliga datumet att saga upp avtalet alltsa har varit den 31 december
2013.

Nasta fraga blir om avtalet, som Statoil gor géllande, bara kan sagas upp just den
dagen eller om avtalet har en annan innebord. Tingsratten anser darvid inte att
avtalsvillkorets lydelse ar sa klar att villkoret inte kan forstas pa annat satt &n att en
uppsagning fran stadens sida endast kan ske pa den dag som infaller fem ar fore

periodens utgang. Det blir darfor nodvéandigt att tolka avtalet.

Avtalet ingicks i slutet av ar 1958. Det finns ingen utredning i malet som tar sikte pa

vad parterna da hade for avsikt med det aktuella avtalsvillkoret. Det finns alltsa inte



NACKA TINGSRATT DOM T 1403-14
2015-02-16

nagot stod for att faststalla en gemensam partsavsikt. Tolkningen far i stallet bygga pa
objektiva grunder. Av betydelse blir da forstas avtalsvillkorets ordalydelse, men dven
t.ex. 6vriga delar av avtalet, avtalets &ndamal och dispositiv ratt kan beaktas. Dessutom

bor det slutligen goras en mer 6vergripande rimlighetsbedémning.

Tingsrétten har redan konstaterat att avtalsvillkorets ordalydelse inte ger ett tillrackligt
stod for att ensamt leda till tolkningen att uppsagning endast ar mojlig pa femarsdagen.
Saval 6vriga delar av avtalet som avtalets andamal talar dock for att parterna med den
valda skrivningen har velat klargora att de i denna del har velat avvika fran dispositiv

ratt.

Enligt tingsrattens uppfattning skulle emellertid den av Statoil férordade tolkningen,
dvs. att avtalet endast kunde ségas upp pa nyarsafton ar 2013, leda till ett orimligt
resultat. Detta skulle namligen leda till att tomtrattshavaren mycket enkelt skulle kunna
se till sa att uppsagning inte sker just den dagen. Vidare skulle det innebéra att nasta
mojliga uppsagningstillfalle skulle intraffa pa nyarsafton fyrtio ar senare. Till detta
kommer att en anmélan till inskrivningsmyndigheten ska goras inom samma tid som
géller for uppsagningen. Om uppsagning bara kan goras en viss dag, skulle det
innebara att &ven anmalan till inskrivningsmyndigheten maste goras den dagen, i detta
fall en nyarsafton. Avtalet skulle sdledes i princip inte ga att sdga upp. Aven om det,
som Statoil har papekat, inte &r otillatet att inga oférmanliga avtal, far det anses
uteslutet att kommunen avsag att traffa ett avtal med det innehallet. En rimlig reglering

far i stallet anses vara att uppséagning ska ske i nara anslutning till femarsdagen.

Tillampning av det tolkade avtalet

Parterna ar dverens om att Statoil har delgetts uppsagningen den 2 januari 2014, dvs.
tva dagar efter nyarsafton ar 2013, tillika den forsta vardagen efter helgen. Detta maste
anses vara i sa nara anslutning till femarsdagen att det inte av den anledningen finns

skal att forklara uppségningen ogiltig.
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Statoil har havdat att uppsagningen &r ogiltig dven pa den grunden att anmaélan till
inskrivningsmyndigheten har gjorts for sent. Det &r ostridigt att en sddan anmélan
gjordes den 8 januari 2014, sedan delgivningskvittot fran uppsagningen kommit
kommunen till handa dagen innan. Som ovan angetts ska en anmalan goras inom
samma tid som géller for uppségningen. Tingsrétten har funnit att den tid som géller
for uppsagningen &r i nara anslutning till femarsdagen. Aven anmélan till
inskrivningsmyndigheten maste darfor ske i nara anslutning till femarsdagen, dock inte
nddvéndigtvis samma dag som uppsagningen. Med beaktande av att syftet med
bestammelserna om anmaélningsskyldighet i forsta hand &r att skydda tredje man,
menar tingsratten att kommunens anmalan har skett i tillrackligt ndra anslutning till

femarsdagen for att den ska anses ha gjorts inom samma tid som uppsagningen.

Tingsratten anser alltsa att uppsagningen som delgavs Statoil den 2 januari 2014 &r
giltig. Statoils yrkande i denna del ska alltsa ogillas.

Rattegangskostnad

Av Statoils yrkanden har det ena bifallits och det andra ogillats. Huvudfragan i malet
har dock varit om det finns en giltig uppsagning av tomtréttsavtalet, vilket tingsratten
alltsd har kommit fram till att det gor. Kommunen maste darfor anses vara den
vinnande parten. Mot bakgrund av att kommunen vidholl sin uppfattning om att &ven
decemberuppséagningen var giltig anda fram till ett sent skede i rattegangen —
medgivandet kom inte forran i mitten av november 2014 i samband med att slutlig
bevisuppgift gavs in — kan emellertid det som kommunen har forlorat inte anses ha

varit av ringa betydelse. Statoils ersattningsskyldighet bor darfor jamkas nagot.

Kommunen har begart ersattning med 269 983 kr, varav 178 486 kr for ombudsarvode
och 37 500 kr for eget arbete. Malet har redan fran borjan varit tamligen renodlat och
det har inte varit frdga om nagon omfattande skriftvaxling eller langa sammantréden,
huvudforhandlingen varade till exempel bara i en timme. Tingsratten anser darfor att

en skélig erséttning for kommunen, fore jdmkning, inte kan anses éverstiga 200 000 kr.

10



NACKA TINGSRATT DOM T 1403-14
2015-02-16
Denna ersattning ska alltsa jamkas nagot pa grund av att kommunen inte haft full
framgang i malet. Tingsratten bestammer ersattningen till 150 000 kr, varav 125 000 kr

far anses vara ombudsarvode.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 406)

Ett 6verklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 9 mars 2015.

Overklaganden provas av Svea hovritt. Provningstillstand kravs.

Gunnar Lavett Magnus Wulkan Anna Eleblad
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DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



