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Mark- och miljodomstolen 2015-09-23 Mal nr
Handl&ggning i F 1405-14
Nacka Strand

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Inge Karlstrom, ordférande, och tingsfiskalen Marie Larsson, dven
protokollforare

PARTER

Kéarande
Statoil Fuel & Retail Sverige AB, 556000-6834, 118 88 Stockholm

Ombud: Advokaterna Nils Larsson och Malin Loveborg, Setterwalls Advokatbyra AB,
Box 1050, 101 39 Stockholm

Svarande
Nacka kommun, 131 81 Nacka

Ombud: Kommunjurist Sara Kélleskog, Nacka kommun, 131 81 Nacka
SAKEN

Klander av uppsagning av tomtrattsavtal pa fastigheten Nacka Sicklaon 13:83;
nu frdga om avskrivning m.m.

Handlingarna gas igenom. Foljande antecknas.

BAKGRUND

Statoil Fuel & Retail Sverige AB (Statoil eller bolaget) ar innehavare av tomtrétten
till Nacka Sickladn 13:83. Nacka kommun har sagt upp (tva uppséagningar)
tomtrattsavtalet till upphorande for avflyttning den 31 december 2018. Den ena
uppséagningen delgavs Statoil den 16 december 2013 och den andra uppségningen
delgavs bolaget den 2 januari 2014.

Statoil har med anledning av uppsédgningarna véckt en faststallelsetalan och

klandertalor mot kommunen vid tingsratten respektive mark- och miljddomstolen,

Dok.ld 427793

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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dels med yrkande att tingsratten ska faststélla att uppsagningarna &r ogiltiga

(mal T 1403-14), dels med yrkande att mark- och miljédomstolen ska forklara att det
inte funnits skal for uppsagningen och att den darfor ar utan verkan (mal F 1405-14
och F 1407-14). Statoil har ocksa éverklagat Lantmateriets beslut att i fastighets-
registret anteckna uppsagningen som delgavs bolaget den 2 januari 2014 (A 881-14).
Nacka kommun har dverklagat Lantméteriets beslut att inte anteckna den uppségning
som delgavs Statoil den 16 december 2013 i fastighetsregistret (A 2114-14).

Klandermalen forklarades vilande i avvaktan pa att mal nr T 1403-14 skulle avgoras.
Nacka tingsratt har den 16 februari 2015 avgjort malet. | domen faststéllde tingsratten
bl.a. att, pa grund av kommunens medgivande, uppsagningen den 16 december 2013
ar ogiltig. Domen har vunnit laga kraft i den delen.

YRKANDEN M.M.

Statoil har aterkallat karomalet (F 1405-14) och yrkat ersattning for rattegangs

kostnader med 23 500 kr exklusive mervardesskatt.

Nacka kommun har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 58 000 kr exklusive

mervardesskatt.

Statoil har till stod for sitt yrkande om rattegangskostnader anfort i huvudsak féljande.

Bolaget har inte haft ndgon annan majlighet an att ansoka om stamning for att fa
uppsagningen den 16 december 2013 ogiltigférklarad. Nacka kommun har under lang
tid havdat att uppsagningen ar giltig. Genom sitt agerande har kommunen orsakat

de uppkomna kostnaderna for bolaget. Eftersom bolaget aterkallat sin talan efter
kommunens sena medgivande i mal T 1403-14 foreligger det sddana sarskilda

omstandigheter som beréttigar bolaget till ersattning for sina rattegangskostnader.
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Nacka kommun har till stod for sitt yrkande om rattegangskostnader anfort i huvudsak

foljande.

Av aktuellt tomtrattsavtal framgar att tomtrétt upplatits till den 1 januari 2019. Vidare
framgar att uppsagning av avtalet ska ske skriftligen fem ar fore periodens utgang.

I 13 kap. 15 § jordabalken anges att uppsagning som sker tidigare an fem ar fore
periodens utgang &r utan verkan. Avtalets bestammelse om uppsagning star darfor

i strid med lag. Mot bakgrund av det osékra rattslaget sa kommunen upp avtalet tva
ganger, en i december 2013 och en i januari 2014. Lantmateriet beslutade att inte
anteckna decemberuppségningen. Eftersom rattslaget alltjamt var oklart hade
kommunen ett berattigat intresse av att fa decemberuppsagningens giltighet provad
rattsligt. Genom Svea hovritts beslut i méal nr OA 7651-15 fick kommunen giltigheten
provad. Beslutet vann laga kraft den 8 november 2014. Det fick kommunen att

den 14 november 2014 i samband med slutlig bevisuppgift i mal T 1403-14 medge
Statoils faststallelsetalan angdende decemberuppsagningens ogiltighet. | avvaktan

pa att T 1403-14 skulle avgdras vilandeforklarades nu aktuellt mal. Malet aterupptogs
den 13 mars 2015. Forst sex manader efter kommunens medgivande aterkallade
bolaget sin talan. Kommunen bestrider darfor att medgivande i mal T 1403-14 féranlett

Statoil kostnader.

Statoil har fortydligat att 13 kap. 15 § jordabalken &r tvingande och att uppsagningen
som gjorts den 16 december 2013 ostridigt varit tidigare an fem ar fore periodens
utgang varfor uppsagningen ar ogiltig. Trots detta har kommunen vidhallit sin
installning. Det ar darfor helt klart att kommunens agerande orsakat de uppkomna
rattegangskostnaderna for Statoil och att det darfor foreligger skal for att kommunen
ska forpliktas ersétta kostnaderna. Kommunen har inte haft berattigade skal for sitt

agerande.

Nacka kommun har fortydligat att rattslaget kring uppségningarna varit oklara varfor

kommunen varit tvungen att saga upp avtalet tva ganger. Risken for att tomtrattsavtalet

ska forlangas med 40 ar och de negativa konsekvenser det skulle fa for kommunen har
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gjort att avtalet sades upp tva ganger. En gang i enlighet med avtalet och en gang i

enlighet med jordabalken.

Mark- och miljddomstolen fattar foljande

SLUTLIGA BESLUT

Slut

1. Karomalet avskrivs fran vidare handlaggning.

2. Statoil Fuel & Retail Sverige AB ska ersatta Nacka kommun for rattegangs-
kostnader med sjuttiotvatusenfemhundra (72 500) kronor, varav 58 000 kronor avser
ombudsarvode och 14 500 kronor mervéardesskatt, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for beslutet till dess full betalning sker.

Motivering

Statoil har aterkallat karomalet och kommunen har inte begért att malet d&nda ska

provas. Malet ska darfor skrivas av.

Om en part aterkallar sin talan ska han eller hon ersétta motparten dennes
rattegangskostnader om det inte finns sérskilda omstandigheter som motiverar att
ersattningsskyldigheten bestams pa nagot annat satt, dvs. att motparten ska ersatta
parten eller att rattegangskostnaderna kvittas mellan parterna (jfr 18 kap. 5 § andra
stycket rattegangsbalken). Undantagsregeln tillampas exempelvis nar karanden
aterkallar sin talan efter att svaranden fullgjort det ansprak som karanden gjort
gallande i rattegangen. Av forarbetena framgar att det ocksa kan finnas skél att
tillampa undantagsregeln i mal da sadana férhallanden intrétt att ett vidhallande av

talan skulle vara &ndamalslost och det kan antas att kdrandens talan skulle ha bifallits.
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| sadana fall kan det finnas anledning att kvitta kostnaderna eller i nagot fall tillerkénna
karanden gottgorelse for sina kostnader (jfr NJA 11 1943 s. 231). | praxis har
undantagsregeln ocksa tillampats nar karanden aterkallat sin talan efter att syftet med
processen uppnatts genom ingripande av utomstaende och karanden inte kunde anses
ha saknat fog for sin talan (jfr NJA 1975 s. 155).

Statoil har angripit uppsagningen den 16 december 2013 pa tva fronter samtidigt.

Det huvudsakliga syftet med klandertalan har varit att mark- och miljddomstolen ska
forklara att det inte funnits skal for uppsagningen och att den darfor &r utan verkan.
Statoil har aven fort talan i civilrattslig ordning med yrkande att tingsratten ska
faststélla att uppsagningen &r ogiltig. Anledningen till att klandertalan nu aterkallats
har varit att Statoil uppnatt syftet med processen; pa grund av kommunens medgivande
fick bolaget bifall till sin faststallelsetalan i tingsratten. Medgivandet skedde kort tid
efter det att fragan om uppsagningens antecknande i fastighetsregistrets

inskrivningsdel avgjorts slutligt till kommunens nackdel.

Fragan ar om det foreligger sadana sarskilda omstandigheter att det finns anledning att
franga huvudregeln om att karande ska ses som tappande part om karomalet aterkallas.

Kommunen har haft anledning att fa fragan om uppséagningen den 16 december 2013
skulle antecknas i fastighetsregistrets inskrivningsdel provad. Nar prévningen av det
administrativa arendet avgjordes slutligt blev det tydligt att kommunen inte skulle
kunna vinna framgang med sitt bestridande av faststallelsetalan. Ett medgivande av
faststallelsetalan kom ocksa nagra dagar senare. Medgivandet i T 1403-14 innebér
inte att kommunen kan anses ha "fullgjort det ansprak" som processen i klandermalet
handlat om. Kommunens medgivande utgdr inte heller av nagon annan anledning

en sadan sarskild omstandighet som motiverar ett avsteg fran huvudregeln att part

som aterkallar ett kdromal ska ersatta motparten for rattegangskostnader.

Det &r inte mojligt att géra ndgon prognos for sannolikheten att Statoils klandertalan

mot Nacka kommun skulle ha bifallits om malet hade provats i sak. Den typen av
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antaganden eller bedémningar ska darfor inte i detta fall paverka avgorandet av

rattegangskostnadsansvaret.

Redan i stamningsansokan yrkade Statoil att klandermalet skulle vilandeférklaras

i avvaktan pa att faststallelsetalan skulle avgoras. Det har alltsa redan nar klandertalan
initierades sttt klart for Statoil att klandertalan skulle bli onddig om bolagets fast-
stallelsetalan skulle bifallas. | 13 kap. 16 § jordabalken anges att fristen for att vacka
en klandertalan borjar I6pa forst nar uppsagningen antecknats i fastighetsregistrets
inskrivningsdel. Uppségningen den 16 december 2013 antecknades aldrig. Det kan

darfor ifragasattas om nagon frist for talans vackande alls borjat I6pa i detta fall.
Det anférda innebdr sammantaget att Statoil, med tillampning av huvudregeln
i 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken, ska ersatta Nacka kommun for

rattegangskostnader. Det begérda beloppet ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 428)
Overklagande senast den 14 oktober 2015.

Inge Karlstrom Marie Larsson
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- SLUTLIGT BESLUT | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR

FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens beslut ska gora detta skriftligen. Skri-
velsen ska skickas eller lamnas till mark-
och miljddomstolen. Overklagandet prévas
av Mark- och milj66verdomstolen vid Svea
hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor fran beslu-
tets datum. Sista dagen for 6verklagande finns
angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljé6verdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljédomstolen hat
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind  inte meddelas  star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det ir darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Mark- och mil-

jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det beslut som 6verklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn samt datum
for beslutet och malnummet,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens be-
slut som klaganden vill 4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till st6d for
att prévningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Skrivelsen ska vara undertecknad av kla-
ganden personligen eller genom ombud.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av beslutet.

www.domstol.se



