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Anmaélan om krdnkande behandling av en elev vid
Neglinge skola, grundskola i Nacka kommun

Beslut

Skolinspektionen avstar fran att ingripa nér det géller de konstaterade bristerna
avseende atgirder mot krankande behandling vid Neglinge skola avseende eleven
ifrdga vid dessa tre hdndelser.

Skolans hantering av eleven &r inte krainkande behandling enligt skollagen.
Skolinspektionen provar inte drendet i den del det avser eventuellt tjanstefel och jav.

Arendet avslutas hidrmed hos Skolinspektionen.

Arendet

Skolinspektionen har den 10 december 2015 tagit emot en anmaélan frén féréldrarna till
en elev vid Neglinge skola som &r en grundskola i Nacka kommun. Anmélarna uppger
bland annat att eleven utsatts f6r krinkande behandling av en annan elev vid skolan
vid tre tillfdllen. Enligt anmélarna &r skolans hantering av eleven dven den en klar
krankning av eleven. Anmalarna vill &ven anmala att det f6rekommit tjanstefel och jdv i
drendet.

Skolinspektionen har i detta beslut tagit stallning till om Nacka kommun, som &r sa
kallad huvudman f&r Neglinge skola, fljt bestimmelserna om atgarder mot krankande
behandling avseende eleven ifrdga vid dessa tre hindelser. Aven fragan om eleven
utsatts f6r krinkande behandling genom skolans hantering av denne omfattas av
utredningen. Utredningen géller hdstterminen 2015. Frdgan om eventuellt tjanstefel och
jav i drendet provas inte av Skolinspektionen eftersom denna fraga inte omfattas av
Skolinspektionens tillsyn.

Anmalarna har uppgett bland annat féljande

I borjan av hstterminen 2015 blev eleven knuffad av den andra eleven (hidanefter
kallad héndelse A).

I bérjan av oktober 2015 fick eleven ta emot ett hart slag i mellangérdet av den andra
eleven (hddanefter kallad hindelse B).

Den 2 november 2015 blev eleven slagen med ett tillhygge av den andra eleven
(hadanefter kallad hiandelse C).

Eleven ar rddd for denne elev.
Skolans hantering av eleven ifraga dr dven den en klar krénkning av eleven.

I drendet har det dessutom férekommit tjanstefel och jav.
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Nacka kommun har uppgett bland annat féljande

Ingen skolpersonal har observerat knuffen i borjan av hostterminen 2015 (héndelse A).
Uppgifterna om hdndelsen kom till skolpersonalens kdnnedom fran anmalarna vid ett
utvecklingssamtal den 14 oktober 2015. Trygghetsradet beslutade da att halla eleverna
under observation.

Slaget i borjan av oktober 2015 (hdndelse B) observerades av pedagoger. Pedagogerna
beddmde emellertid att slaget pa intet sitt var riktat mot eleven ifraga. Nér rektorn fick
kdnnedom om den pastddda krankningen av eleven samtalade rektorn, tillsammans
med utvalda pedagoger, med berdrda elever, fordldrar och personal.

Anmailaren observerade att den andra eleven svingade tillhygget bland eleverna pa
skolgarden den 2 november 2015 (héndelse C). Anmaélaren informerade en pedagog om
att anmilaren var orolig f6r att nagon skulle kunna komma till skada. Senare fick
skolan ett mail dédr anmélaren uppgav att eleven hade slagit de andra barnen med
tillhygget. Efter ytterligare ndgra dagar informerade anmaélaren skolan i ett annat mail
om att eleven fatt blamérken, troligtvis efter hindelsen, och att &ven anmaélaren blivit
slagen av den andra eleven med tillhygget. Nar rektorn fick kinnedom om dessa
uppgifter samtalade rektorn, tillsammans med utvalda pedagoger, med berérda elever,
forédldrar och personal. Efter iakttagelser och samtal har medlemmarna i skolans sa
kallade trygghetsrad och rektorn inte funnit ndgon som helst grund f6r anmaélarens
pastdenden avseende denna hindelse.

Vid samtal med eleven har det framkommit att eleven inte dr rddd f6r den andra eleven
utan gédrna leker med denna elev. Eleven har vid flera tillfillen uttryckt sina asikter
kring sin skolsituation. Eleven har da alltid uttryckt att hen trivs i skolan.

Skolpersonalen har skyndsamt informerat rektorn om hindelsen i bérjan av oktober
2015 (hindelse B) och den 2 november 2015 (hdndelse C). Rektorn har den 10 november
2015 informerat huvudmannen om den pastadda kriankande behandlingen av eleven
den 2 november 2015 (hdndelse C).

Motivering till beslutet

Bestammelser

I 6 kap: skollagen (2010:800) finns det bestimmelser om atgdrder mot krinkande
behandling och forbud for skolpersonal att utsdtta en elev fér krdnkande behandling.
Av 3 § i detta kapitel framgar det att krankande behandling ar ett upptridande som
utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen kridnker en elevs vardighet.

Av 6 kap. 10 § skollagen framgar det att en ldrare eller annan personal som far
kidnnedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt f6r krankande behandling i samband
med verksamheten dr skyldig att anmila detta till rektorn. En rektor som far kéinnedom
om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krdnkande behandling i samband med
verksamheten &r skyldig att anmala detta till huvudmannen. Huvudmannen ar skyldig
att skyndsamt utreda omsténdigheterna kring de uppgivna krénkningarna och i
férekommande fall vidta de atgarder som skéligen kan krdvas for att férhindra
krankande behandling i framtiden.
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Skolinspektionens bedémning

Av det som framkommit i Skolinspektionens utredning gér Skolinspektionen
bedémningen att skolpersonalen, som ként till uppgifterna om hindelserna, skyndsamt
anmalt tva av de pastddda krankningarna till rektorn (hindelserna B och C) och att
rektorn och medlemmarna i skolans trygghetsrad skyndsamt utrett tva av de pastddda
krénkningarna (héndelserna B och C). Rektorn har i sin tur skyndsamt anmalt en av de
pastadda krinkningarna till huvudmannen (hindelse C). Detta ir i enlighet med
bestimmelserna.

Skolinspektionen beddmer att det &nda finns vissa brister nir det géller huvudmannens
och skolans arbete med atgarder mot krankande behandling avseende eleven nir det
géller dessa tre hdndelser. Nér skolpersonal den 14 oktober 2015 fick information fran
elevens foréldrar om att eleven skulle ha kriankts av den andre eleven i bérjan av
hédstterminen 2015 (héndelse A) borde detta ha utretts, d&tminstone genom samtal med
eleven ifrdga. Skolpersonalen borde ocksa ha anmilt detta till rektorn. Rektorn har
vidare inte anmalt héndelse B till huvudmannen trots att rektorn fatt uppgifter om
héndelsen. Eftersom eleven sjdlv aldrig gett uttryck till skolpersonalen att hen skulle
blivit kréinkt av den andra eleven under hdstterminen 2015 finner Skolinspektionen att
dessa brister dr mindre allvarliga och néjer sig darfér med att ge Nacka kommun en
anmérkning avseende dessa brister. Nacka kommun ansvarar {or att vidta atgdrder for
att atgdrda bristerna.

Naér det géller skolans hantering av eleven kan Skolinspektionen konstatera att det inte
dr frdga om krdnkande behandlirig av eleven enligt skollagen.
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