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Dnr M 06-783

Lännersta 55:7, Planglasteknik Stockholm AB, Prästkragens väg 48
Vitesföreläggande att vidta åtgärder angående kemikaliehantering mm

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden förelägger Planglasteknik Stockholm AB, organisationsnummer 556125-0266, Prästkragens väg 48, Saltsjö-Boo, att

1. Förvara alla riskklassade kemikalier i lokalerna på Prästkragens väg 48, så att spill inte kan nå avlopp. 

Kemikalierna kan exempelvis förvaras i tråg av material som inte är genomsläppligt. Trågen ska rymma volymen av den största behållaren och 10 % av övriga kemikaliers volym. 

Kemikalierna kan också förvaras i separat utrymme utan golvbrunnar. Utrymmet ska inte vara genomsläppligt för kemikalierna. Exempelvis kan golvbeläggning som inte släpper igenom kemikalierna dras upp mot vägg så att volymen av den största behållaren och 10 % av övriga kemikaliers volym ryms. Golvbrunnar kan också sättas igen för att uppnå kravet. Det ska då inte finnas några golvbrunnar i det utrymme där kemikalier förvaras. Spill från utrymme ska inte heller kunna nå golvbrunn.

2. Se till att alla behållare med kemikalier som finns i lokalerna på Prästkragens väg 48 är märkta med innehåll. Helst ska de förvaras i originalbehållare.
3. Skicka en kopia på förteckning av alla riskklassade kemikalier som finns i lokalerna på Prästkragens väg 48. Mall och vägledning för kemikalieförteckning med de uppgifter som ska ingå, bifogas. Se bilaga 1 och 2 till tjänsteskrivelsen.

4. Skicka kopior på säkerhetsdatablad för alla riskklassade kemikalier som finns i verksamheten på Prästkragens väg 48.  

5. Förvara säkerhetsdatablad för alla riskklassade kemikalier som finns i verksamheten på Prästkragens väg 48, lättillgängligt på Prästkragens väg 48. Förvaringen ska vara känd av alla och inte beroende av att någon speciell person är på plats. 

6. Dokumentera och redovisa konstruktionen för den brunn med betonglock som ligger utomhus på baksidan av verksamheten och som ni tidigare uppgett är en oljeavskiljare. Ange vilka avlopp som är kopplade till brunnen samt vart avloppsvattnet leds efter brunnen. 

7. Skicka dokumentation på att brunnen med betonglock som ligger utomhus på baksidan av verksamheten töms, vilket innehåll brunnen hade vid tömning och hur avfallet tagits om hand.

8. Skicka dokumentation på att farligt avfall tagits om hand av godkänd mottagare.

Den dokumentation eller de kopior som efterfrågas ovan ska skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden i Nacka kommun, 131 81 Nacka.

Föreläggandet förenas med ett löpande vite på 30 000 kr för punkten 1 och på 15 000 kr för var och en av punkterna 2-8. Det löpande vitet gäller per påbörjat kvartal om inte punkterna uppfyllts senast 1 månad efter det att beslutet vunnit laga kraft.
Riskklassade kemikalier är de kemikalier som har varningsmärkning, även kallad farosymbol, oftast i form av en orange fyrkant med en symbol. Se till exempel bilaga 3 till tjänsteskrivelsen.

Beslutet tas med stöd av 26 kap 9, 14, 19 §§ och 2 kap 1, 2, 3 och 7§§ miljöbalken. 
Ärendet

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden har tillsyn över Planglasteknik Stockholm AB, som främst tillverkar säkerhetsglas. Vid tillverkningen används kemikalier som är risk​klassade. Miljöenheten har besökt verksamheten 2006 och 2007 tillsammans med Räddningstjänsten. Kemikaliehanteringen och egenkontrollen är bristfällig och vi har förelagt om ett antal åtgärder. Vi har även upplyst om att om åtgärderna inte vidtas kan vi föreslå att Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar om att förelägga med vite. Den 12 oktober 2009 gjorde vi ett förbokat uppföljningsbesök. Denna gång samordnade vi besöket med Räddningstjänsten och Arbetsmiljöverket. 

Vissa åtgärder hade vidtagits vid besöket. Vi konstaterade dock att det kemikalieutrymme som byggts inte håller tätt mot övriga utrymmen vid läckage. Ordningen bland kemikalierna i utrymmet var dålig. Ventilationen fungerade inte eller var inte påslagen och omärkta tillbringare med kemikalier verkade användas vid blandning av kemikalier mm. Förvaringen av Uvekol var bra eftersom det stod tråg under dessa behållare. Rummet består av gipsväggar och betonggolv, som släpper igenom kemikalier vid spill. Det fanns springor mellan vägg och golv, vilket gör att vid eventuellt läckage kan kemikalier nå verkstadslokalen, där golvbrunnar finns. 

I verkstaden, som ligger utanför utrymmet med kemikalieförvaring, förvaras fortfarande många kemikalier stående här och där. Märkningen av vissa behållare var bristfällig. Verkstadsutrymmet är olämpligt för kemikalieförvaring, eftersom det har flera golvbrunnar.

Utomhus, på baksidan av verksamheten, finns en brunn med betonglock. Tidigare har verksamheten uppgett att det är en oljeavskiljare. Vi har krävt att ett egenkontroll​program med rutiner för tömning och kontroll av oljeavskiljaren ska skickas till oss. Vi har även krävt att oljeavskiljaren ska ha larm och att den ska tömmas minst 2 gånger per år. Den person vi pratade med denna gång var osäker på om det var en slamavskiljare eller en oljeavskiljare, men uppgav att den just tömts. Dokumentation på detta skulle enligt uppgift finnas på verksamheten.

När det gäller farligt avfall har vi tidigare krävt att det ska skickas med en transportör godkänd av Länsstyrelsen. Mindre mängder kan verksamheten också transportera själv, dock inte alla typer av farligt avfall och bara efter anmälan till Länsstyrelsen. Dokumentation på att det lämnats till godkänd mottagare ska dock alltid kunna visas upp vid tillsynsbesök. Verksamheten uppgav att sådan dokumentation finns, men vi hann inte titta på den. 

Detta förslag till beslut har kommunicerats med Planglasteknik Stockholm AB, som inte lämnat några synpunkter.

Information

Arbetsmiljöverket och Räddningstjänsten har också krav på åtgärder. Dessa krav kan vara mer omfattande än de krav som Miljö- och stadsbyggnadsnämnden ställer. Verksamheten bör av praktiska och ekonomiska skäl ta hänsyn till samtliga myndigheters krav när åtgärder genomförs. 
Skäl till beslut

I 2 kap miljöbalken finns de allmänna hänsynsreglerna, som bland annat säger att alla som bedriver en verksamhet ska skaffa sig den kunskap som behövs för att förebygga, hindra eller motverka skador för människors hälsa och miljön. Dessutom ska alla som bedriver verksamhet utföra de skyddsåtgärder, begränsningar och försiktighetsmått i övrigt som behövs. 

Miljöenheten bedömer att verksamheten åtminstone måste uppfylla kraven i punkterna 1-8 för att uppfylla miljöbalkens bestämmelser och att kraven är rimliga. Det är normala försiktighetsåtgärder för verksamheter som hanterar riskklassade kemikalier. Kostnaderna är rimliga och det är tekniskt möjligt att utföra åtgärderna. Lång tid har gått utan att bristerna i kemikalihantering och egenkontroll åtgärdats, trots föreläggande om åtgärder och återbesök. Beslut om föreläggande med löpande vite bör därför tas.
Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-26 reviderad 2009-11-02

Bilagor:

1. Exempel på mall för kemikalieförteckning

2. Instruktion för kemikalieförteckning

3. Exempel på varningsmärkning av riskklassad kemikalie

4. Kemikalieutrymme

5. Verkstad

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 299



Dnr M 04-463

Backeböl 1:756 (1), Boo Strandväg 53 

Föreläggande att ta bort stenring utanför badstrand och beslut att avsluta klagomål på utfyllnad
Beslut
1. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden förlägger (personuppgift borttagen) Boo Strandväg 53, 132 36 Saltsjö-Boo, och (personuppgift borttagen) Boo Strandväg 53, 132 36 Saltsjö-Boo, vid ett vite av 25 000 kr vardera, att senast 10 månader efter det att beslutet vunnit laga kraft, ta bort stenringen som ligger utanför fastighetens badstrand. Även de stenar som ligger under vattenytan ska tas bort. Se tjänsteskrivelsens bilaga 1. 
2. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar att med nuvarande beslutsunderlag för övrigt lämna ärendet utan ytterligare åtgärd.
Beslutet är taget med stöd av 26 kap 14 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 
16 § miljöbalken, lydelse före den 1 juli 2009.
Information till beslutet

Att ta bort stenarna, liksom att lägga dit dem, är vattenverksamhet, enligt 11 kap miljöbalken. Vattenverksamhet är anmälningspliktig till Länsstyrelsen. 

Markägaren, Grundets Vägförenings, tillstånd krävs. 

Ärendet

Klagomål på att fastighetsägarna till Backeböl 1:756 (1) byggt en undervattenspir och flyttat ut en mur till Backeböl 1:7 (1), som ägs av Grundets vägförening, inkom till miljöenheten i april 2008. Strandskyddsbestämmelserna ändrades den 1 juli 2009, men ärenden som påbörjats innan dess ska handläggas enligt de bestämmelser som gällde före den 1 juli 2009. 

Fastigheten Backeböl 1:756 (1) ligger vid Baggensfjärden och omfattas av områdes​bestämmelser från 2002, reviderade 2003. Området omfattas inte av andra områdes​skydd än strandskydd enligt 7 kap miljöbalken. Området omfattas också av riksintresse för kust- och skärgård och för farled enligt 3 och 4 kap miljöbalken. Strandskydd gäller 100 meter i vattenområde. Fastigheternas läge framgår av bilaga 2 till tjänsteskrivelsen. 

Vattnet, och en viss del av stranden utanför fastigheten Backeböl 1:756 (1), tillhör fastigheten Backeböl 1:7 (1), som ägs av Grundets vägförening. Grundets vägförening har anmält bland annat att utfyllnad gjorts på mark som tillhör vägföreningen samt klagat på att den befintliga bryggan hindrar medlemmarna i vägföreningen att gå längs stranden. Grundets Vägförening har framfört att muren flyttats in upp till 13 m på Backeböl 1:7 (1).

Bygglovenheten har beslutat att lämna anmälan om otillåtet bygge, otillåtna markarbeten och undervattensarbeten utan ytterligare åtgärd. Bygglovenheten har även beslutat att lämna anmälan om otillåten flyttning av mur samt utfyllnad, utan ytterligare åtgärd. 

Länsstyrelsen har av fastighetsägarna till Backeböl 1:756 begärt upplysningar om utfyllnad och flyttning av mur i vattenområdet. Fastighetsägarna svarade genom (personuppgift borttagen) bland annat att befintliga murar längs strandlinjen restaurerats 2003. Fastighetsägarna uppgav också i sitt svar till Länsstyrelsen att ingen muddring eller flyttning av massor har gjorts. 

Miljöenheten har besökt fastigheterna tillsammans med Länsstyrelsen, tittat på fotografier som lämnats in av Grundets Vägförening samt tittat på flygbilder i kommunens arkiv. Vi har också tillsammans med personal från Lantmäterienheten gått igenom Lantmäterimyndighetens material på Backeböl 1:756 och Backeböl 1:7. 

Förslaget till beslut har kommunicerats med fastighetsägarna genom (personuppgift borttagen) och med Grundets Vägförening genom (personuppgift borttagen) (personuppgift borttagen) tycker att förslaget är bra och tänker ta bort stenringen. Grundets Vägförening har inte lämnat några synpunkter.

Skäl till beslut

Backeböl 1:756 är i områdesbestämmelserna en strandfastighet. Strandskyddslinjen ska då följa fastighetsgränsen. Eftersom strandskyddet är upphävt på land omfattas bara de åtgärder som görs i vattenområdet utanför fastighetsgränsen, det vill säga på Backeböl 1:7 (1), av krav på strandskyddsdispens. Enligt den utredning som miljöenheten gjort är det bara stenringen utanför badstranden, som gjorts i området där dispens krävs. Det verkar som om muren mot vattnet förlängts parallellt med stranden norr om bostads​huset, men detta har skett på fastighetsgränsen. Miljöenheten bedömer att det saknas särskilda skäl för att ge dispens för stenringen, och föreslår därför att fastighetsägarna föreläggs med vite att ta bort stenringen. På grund av årstid och att anmälan om vatten​verksamhet måste göras, bör de få lång tid på sig. 10 månader efter det att beslutet vunnit laga kraft är lagom.

Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-19
Bilagor:
1. Stenringen 
2. Fastigheternas läge
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Beslutet om strandskydd får överklagas av Statens Naturvårdsverk och sökanden enligt P.M. som skickas till dem.

§ 300



Dnr M 09-25

Sicklaön 37:41, Finnbodavarvsvägen 19B

Förlängd säsong för strandskyddsdispens för restaurangtält på pir
Beslut
1. Ändring av dispens från strandskyddsbestämmelserna beviljas för restaurangtält på pir. Beslutet är taget med stöd av 7 kapitlet 18 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 15 § miljöbalken.

2. Området dispensen ges för, d.v.s. tomtplatsen, är markerad på bilaga 1 till tjänsteskrivelsen. Tomtplatsens area är 450 m2.

3. Strandskyddsdispensen gäller för säsongen maj-september under åren 2010 till 2013.

Information till beslutet

Nämnden informerar sökanden om att ett beslut om dispens upphör att gälla, om den åtgärd som avses med dispensen inte har påbörjats inom två år eller avslutats inom fem år från den dag då beslutet vann laga kraft.

Sökanden ska kontakta länsstyrelsen för en bedömning om åtgärden är en anmälningspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap miljöbalken.
Länsstyrelsen har möjlighet överpröva beslutet om dispens. Det ska göras inom tre veckor efter det att länsstyrelsen har tagit emot dispensbeslutet. 
Beslutet om dispens får överklagas av den sökande (om beslutet gått den sökande emot) och av ideella föreningar. Överklagan ska göras senast tre veckor efter att sökande eller förening fått beslutet. 
Sökanden bör avvakta med att genomföra åtgärden tills tiden för överprövning och överklagan har gått ut. 

Ärendet

Äventyrskontoret AB ansöker om ändring av dispens från strandskyddsbestämmelserna, enligt 7 kap miljöbalken, för ett restaurangtält på pir. 

Sökanden beviljades dispens från strandskyddsbestämmelserna av Miljö- och stadsbyggnadsnämnden den 11 mars 2009. Dispensen beviljades för säsongen maj-augusti för år 2009-2013. Sökanden ansöker nu om att få förlänga säsongen till att gälla mellan maj-september under åren 2010-2013.

Piren har tidigare använts i varvsverksamheten och är p.g.a. risken för påkörning av fartyg, undantagen den detaljplan för området man fattade beslut om 2003. Området omfattas av riksintresse för farled och kultur. 

Strandskydd gäller på piren, men är upphävt på land. Piren har dock funnits sedan 1971, alltså innan strandskyddslagen antogs 1975. Eftersom piren ligger vid en farled har Sjöfartsverket och Stockholms hamnar yttrat sig över tältets placering på piren. Båda tillstyrker tältet utifrån vissa förutsättningar, bl.a. att aktiviteterna på piren inte stör sjöfarten. 

Bygglov har beviljats för åtgärden och man har nu ansökt om en ändring av även det beslutet, för att få säsongen förlängd t.o.m. september.

Skäl till beslut

För att få strandskyddsdispens krävs s.k. särskilda skäl och att åtgärden inte strider mot strandskyddets syften. Särskilda skäl är t.ex. redan ianspråktagen mark, komplement​byggnad, ersättningsbyggnad eller en anordning som främjar det rörliga friluftslivet. Syftet med strandskydd är att trygga förutsättningar för allmänhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtliv.

Skälen till beslut är desamma som för det tidigare beslutet om dispens:
Påverkan på friluftslivet samt djur- och växtlivet bedöms vara acceptabel. Tältet påverkar endast marginellt allmänhetens tillträde till området eftersom tältets placering möjliggör passage ut på piren. Åtgärden som dispensen avser bedöms därför vara förenlig med strandskyddets syften.

Särskilda skäl finns eftersom området redan är ianspråktaget av befintlig pir. 

Fri passage längs stranden enligt 7 kap 18f § kan säkerställas eftersom piren och kajen är öppna för allmänheten.
Dispens från strandskyddsbestämmelserna mellan 2010-2013 under maj-september bör därför ges.
Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-19

Bilagor:

1. Tomtplats

2. Fotografier på tältet och piren

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 301



Dnr M 09-655

Velamsund 1:16, Björkuddsvägen 14

Ansökan om strandskyddsdispens för fritidshus

Beslut
Ansökan om strandskyddsdispens för fritidshus avslås. 
Beslutet är taget med stöd av 7 kapitlet 18 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 15 § miljöbalken.
Ärendet

Sökanden ansöker om dispens från strandskyddsbestämmelserna, enligt 7 kap miljöbalken, för fritidshus. Ansökan kom in till nämnden den 10 september 2009.
Sökanden har som skäl till dispens skrivit att den tilltänkta tomten är en lucktomt och motverkar därför inte allmänrättsliga intressen. Inte heller ska livsvillkoren för djur- och växtriket påverkas. Sökanden skriver också att intill det tilltänkta fritidshuset ligger en gammal vedbod, grannens snickarbod, en friggebod samt ett pumphus som förser fyra fastigheter med vatten. Därför menar sökanden att zonen redan är ianspråktagen. I ansökan har sökanden som skäl till dispensen även angett att det finns en väg mellan tomt och vik och att byggnaden kommer 100 meter från farleden.

Sökanden har som skäl till dispens också skrivit att granntomten skulle ha fått dispens och vill därför ha en likabehandling. Ägaren till grannfastigheten Velamsund 1:30 fick den 10 oktober 2007 avslag på sin ansökan om strandskyddsdispens i samma område (Miljö- och stadsbyggnadsnämnden § 316). Beslutet överklagades. Den 29 november 2009 avslog Länsstyrelsen överklagandet. Länsstyrelsens beslut har inte överklagats.

Fastigheten ligger vid Höggarnsfjärden och Maren. Fastigheten omfattas av områdesbestämmelser. Området omfattas av riksintresse för kust och skärgård, av riksintresse för farled och av riksintresse för kultur.

Strandskydd gäller 100 meter från strandkanten på land och 100 meter i vattenområde. Fastighetens läge framgår av bilaga 2.

Förhandsbesked för bygglov har sökts för åtgärden. Sökanden har också för avsikt att stycka av fastigheten med en fritidshustomt.

Skäl till beslut

För att få strandskyddsdispens krävs att åtgärden inte strider mot strandskyddets syften och s.k. särskilda skäl. Syftet med strandskydd är att långsiktigt trygga förutsättningar för allmänhetens tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtliv.

Det nya fritidshuset ska placeras ca 60 meter från befintligt bostadshus på fastigheten.

Ett fritidshus enligt ansökan kommer att avhålla allmänheten från att nyttja området och kan påverka växt- och djurliv negativt. Området är obebyggt mitt i ett i övrigt bebyggt område. Platsen är därför särskilt viktig för allmänheten. Strandskyddets syfte att trygga förutsättningarna för allmänhetens friluftsliv och växt- och djurliv motverkas av ett fritidshus.

Platsen är riksintresse för bl.a. kust och skärgård. I sådana områden ska tillsynsmyndig​heten vara särskilt restriktiv med att ge dispenser från strandskyddslagen. Delar av stranden längs fastigheten är allmäntillgängliga. Ett nytt fritidshus skulle innebära att allmänhetens tillgänglighet till kusten minskar, särskilt som sökanden har för avsikt att stycka av fastigheten ner till Höggarnsfjärden.

Inget av de särskilda skäl sökanden anger kan anses var tillräckliga. Lucktomt går inte att tillämpa i detta fall eftersom någon lucktomt inte finns. En avstyckning av fastig​heten skulle minska allmänhetens tillgänglighet till området och därmed motverka strandskyddets syften. Fritidshuset har större påverkan på allmänhetens tillgänglighet än vedbodar, friggebodar och pumphus. Området kan därför inte anses vara taget i anspråk. Fritidshuset kan inte heller anses vara avskilt med en väg. Dels så är vägen för liten för detta och vad som är viktigare - det finns ingen väg mellan fritidshuset och Höggarnsfjärden.
Särskilda skäl finns inte.

Dispens från strandskyddsbestämmelserna bör därför inte ges.
Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-06

Bilagor:

1. Ritning till ansökan (med den önskade avstyckningen inritad).

2. Fastighetens läge

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Länsstyrelsen har möjlighet överpröva beslutet om dispens. Det ska göras inom tre veckor efter det att länsstyrelsen har tagit emot dispensbeslutet. 
Beslutet om dispens får överklagas av den sökande (om beslutet gått den sökande emot) och av ideella föreningar. Överklagan ska göras senast tre veckor efter att sökande eller förening fått beslutet. 
§ 302



Dnr M 06-100

Älgö 79:1, Kyrksundsvägen 10

Ansökan om strandskyddsdispens för befintlig brygga och bastuflotte
Beslut

1. Dispens från strandskyddsbestämmelserna ges för befintlig brygga och bastuflotte. Beslutet är taget med stöd av 7 kap 18 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 16 § miljöbalken.

2. Området dispensen ges för, d.v.s. tomtplatsen, är markerat på bilaga 1 till tjänsteskri​velsen. Tomtplatsens area är totalt 45 m2 (bastuflotten är 25 m² och bryggan är 20 m²).

3. Bryggan och bastuflotten ska vara öppna för allmänheten.

4. Arrendeavtal ska skrivas med Fastighetskontoret. Dykinspektioner av bryggan ska göras varje år med avseende på säkerheten för badande.
Information till beslutet

Sökanden ska kontakta länsstyrelsen för en bedömning om åtgärden är en anmälningspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap miljöbalken.
Ärendet

Fastighetsägaren ansöker om dispens från strandskyddsbestämmelserna, enligt 7 kap miljöbalken, för befintlig brygga och bastuflotte. Ansökan inkom till nämnden den 22 september 2009.
Fastigheten ligger vid Älgömaren och omfattas av en detaljplan som efter överklagan​den antogs av regeringen den 16 juli 2009. Kommunen hade föreslagit att vattenområdet i den innersta delen av Maren skulle avsättas för föreningsbryggor och att strandskyddet skulle hävas i området. Regeringen beslutade att strandskyddet skulle kvarstå i området p.g.a. att området lämpade sig bättre för badplatser. Kommunen har dock möjlighet att individuellt pröva strandskyddsdispenser i området. Strax väster om bryggan och bastuflotten har dock regeringen sagt ja till att häva strandskyddet och där kommer en föreningsbrygga att anläggas. Området omfattas av riksintresse för farled samt kust och skärgård enligt 3 och 4 kap miljöbalken. Strandskydd gäller 100 meter från strandkanten på land och i vattenområdet. 

2006 får miljöenheten in ett klagomål om att en bastuflotte ligger uppdragen på kommunal parkmark i den inre delen av Älgömaren. Bastuflotten ligger på en plats som används som badplats av de kringboende. Ägare till bastuflotten är fastighetsägaren till Älgö 79:1. Miljöenheten kontaktar fastighetsägaren och man lovar att bastuflotten ska flyttas mellan olika privata bryggor i området. Vid en inspektion i området i juni 2009 konstateras att bastuflotten fortfarande ligger kvar på kommunens mark. Miljöenheten kan även konstatera att det finns en brygga på platsen som saknar dispens. 

Miljöenheten tar återigen kontakt med fastighetsägaren som skickar in en ansökan om strandskyddsdispens för bastuflotten samt bryggan. Bryggan har bara funnits några år och finns med på flygfoton först från 2005. Fastighetsägaren intygar att badplatsen med brygga är öppen för allmänheten och till ansökan bifogar man stadgarna för den förening man bildat (Älgömarens bad och bastuförening). 

Bygglov behövs inte för bastuflotten eller bryggan.

Som särskilda skäl för dispens anger fastighetsägaren att bryggan och bastuflotten har förbättrat allmänhetens tillgång till Marens enda badplats (dvs. den enda badplatsen utan förankrade båtar).

Skäl till beslut

För att få strandskyddsdispens krävs att åtgärden inte strider mot strandskyddets syften och s.k. särskilda skäl. Syftet med strandskydd är att långsiktigt trygga förutsättningar för allmänhetens tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtliv. Särskilda skäl är t.ex. redan ianspråktagen mark, komplementbyggnad, ersättningsbyggnad eller en anordning som främjar det rörliga friluftslivet.
Eftersom klagomålsärendet påbörjades redan 2006 ska ärendet prövas utifrån den gamla strandskyddslagstiftningen som gällde fram till 1 juli 2009.

Kommunen är positiv till att brygg- och badplatser samordnas och lokaliseras i lämpliga lägen. En brygga och bastuflotte som drivs i föreningsform och som är öppen för allmänheten bedöms förbättra allmänhetens tillgång till området.  Påverkan på växt - och djurlivet anses vara acceptabel. Åtgärden som dispensen avser bedöms därför vara förenlig med strandskyddets syften.
Särskilda skäl finns eftersom åtgärden kan anses främja det rörliga friluftslivet. Bryggan och bastuflotten ska vara öppna för allmänheten i området. 

Dispens från strandskyddsbestämmelserna bör därför ges. 

Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-19

Bilagor:

1. Tomtplats och fastighetens läge

2. Fotografier över platsen

3. Älgömarens Bad och bastuförening, stadgar

4. Kommunens förslag till upphävande av strandskyddet i detaljplanen (endast yttersta delen av Wv-området beviljades av regeringen)

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Beslutet om strandskydd får överklagas av Statens Naturvårdsverk och sökanden enligt P.M. som skickas till dem.

§ 303



Dnr M 09-145

Älta 14:2, Stensövägen 47

Ansökan om strandskyddsdispens för befintlig markutfyllnad
Beslut

1. Dispens från strandskyddsbestämmelserna ges för befintlig markutfyllnad. Beslutet är taget med stöd av 7 kap 18 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 16 § miljöbalken, lydelse före den 1 juli 2009.

2. Området dispensen ges för, d.v.s. tomtplatsen, är markerat på bilaga 1 till tjänste​skrivelsen. Området består till viss del av utfylld tomtmark, till viss del av upplagda högar.

3. Ärendet lämnas för övrigt utan ytterligare åtgärd.

Ärendet

Fastighetsägaren ansöker om dispens från strandskyddsbestämmelserna, enligt 7 kap miljöbalken, för befintlig markutfyllnad. Ansökan inkom till nämnden den 8 april 2009.
Fastigheten ligger vid Ältasjön och området är inte detaljplanelagt. Stensö udde undantogs från den detaljplan som antogs för området kring Stensövägen 2007. Orsaken var att kommunen skulle muddra i området och man var inte helt säker på var den nya strandlinjen skulle gå. Strandskydd gäller 100 meter från strandkanten på land och i vattenområdet. Fastighetens läge framgår av tjänsteskrivelsens bilaga 2. I den detaljplan som antogs 2007 för Stensövägen föreslogs att strandskyddet skulle hävas på land på Stensö udde.

Fastighetsägaren har väntat sedan 2007 på att detaljplanen ska antas så att han kan börja bygga på tomten. Markutfyllnaderna gjordes 2007 som en förberedelse för byggnationer på fastigheten. Detaljplanen står på väntelistan för stadsbyggnadsprojekt men är inte aktiv. 

I september 2008 fick bygglovenheten ett klagomål från grannen som äger de båda fastigheterna 14:3 och 14:4 på att fastighetsägaren på 14:2 hade gjort stora markut​fyllnader på sin tomt. På vissa ställen hade fastighetsägaren lagt upp högar på upp till 2 meter. Grannen hävdade att massorna förhindrade utflöde av vatten vid snösmältning och kraftigt regn vilket ledde till översvämning på deras fastigheter. Bygglovenheten inspekterade fastigheten och kunde konstatera att fyllnadsmassor hade lagts upp på tomten. För områden som saknar detaljplan krävs dock inte marklov för schaktning eller fyllning. I PBL ställs krav på hur tomter som tas i anspråk för bebyggelse ska anordnas. Eftersom tomten inte var färdigställd kunde bygglovenheten vid det tillfället inte bedöma om tomten uppfyllde kraven enligt PBL.

I februari 2009 fördes klagomålet över till miljöenheten i syfte att pröva om fastighetsägaren hade rätt att fylla ut tomten utifrån strandskyddslagstiftningen. 

Miljöenheten kontaktade fastighetsägaren och han skickade in en ansökan om strandskyddsdispens i april 2009.

I augusti 2009 inspekterade miljöenheten fastigheten. Högarna på tomten hade då minskat och massorna plattats ut något på fastigheten. Området består sedan tidigare av utfylld tomtmark. Vid besöket kunde konstateras att fastigheten 14:3 och 14:4 befinner sig under marknivån för 14:2 samt under nivån för Stensövägen och vändplanen. Miljö​enhetens bedömning är dock inte att utfyllnaden är den främsta orsaken till översväm​ningarna, utan att det är vägen och vändplanen som bidrar till att hindra vattenutflöden från 14:3 och 14:4. Marknivån för Stensövägen, vändplanen och fastigheten 14:2 i förhål​lande till 14:3 och 14:4 är något som bör rättas till i detaljplanen i syfte att få ordning på vattenavrinningen på de båda fastigheterna.

Skäl till beslut

För att få strandskyddsdispens krävs att åtgärden inte strider mot strandskyddets syften och s.k. särskilda skäl. Syftet med strandskydd är att långsiktigt trygga förutsättningar för allmänhetens tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtliv. Särskilda skäl är t.ex. redan ianspråktagen mark, komplementbyggnad, ersättningsbyggnad eller en anordning som främjar det rörliga friluftslivet. Eftersom klagomålsärendet påbörjades redan 2008 ska ärendet prövas utifrån den gamla strandskyddslagstiftningen som gällde fram till 1 juli 2009.

Markutfyllnaden har skett på tidigare utfylld, torrlagd tomtmark. Områdets värden för djur- och växtliv bedöms vara relativt låga. Allmänhetens tillång till området påverkas marginellt eftersom det rör sig om ett fritidshusområde med väl avgränsade och ianspråktagna tomter. Åtgärden som dispensen avser bedöms därför vara förenlig med strandskyddets syften.

Särskilda skäl finns eftersom marken redan är ianspråktagen av utfylld tomtmark.
Dispens från strandskyddsbestämmelserna bör därför ges.

Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-27

Bilagor:

1. Tomtplats

2. Fastighetens läge

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Beslutet om strandskydd får överklagas av Statens Naturvårdsverk och sökanden enligt P.M. som skickas till dem.

§ 304



Dnr (bygg) 233 0567/2005

Yttrande till länsrätten i mål nr 12948-09 enhet 16

Bygglov för nybyggnad av enbostadshus på Björknäs 10:106, Heimdalsvägen 26, Saltsjö-Boo

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar bygglovenhetens förslag till yttrande till länsrätten.

Ärendet

Med anledning av att Miljö- och stadsbyggnadsnämndens beslut den 19 juni 2007 

§ 1136 har överklagats, har länsrätten förelagt kommunen att yttra sig över grannens överklagan 2009-06-04 senast 19 oktober 2009. Anstånd har beviljats till den 20 november 2009.

Huvudsakligen hävdar grannen i sin överklagan att byggnadshöjden överskrids med 0,2 meter (4,7 meter mot tillåtna 4,5 meter). Denna avvikelse ska då adderas till de två övriga mindre avvikelserna (byggnadens placering delvis på mark som inte får bebyggas och överskridande av tillåten byggnadsarea). Grannen menar då att bygglov ska avslås.

Bygglovenheten konstaterar att beviljat bygglov omfattar de två mindre avvikelserna enligt ovan som grannen påpekar. Enheten konstaterar vidare att medelbyggnadshöjden är 4,3 meter enligt gällande ritningar (inkomna 2006-10-19). Enligt uppgift från sökanden är ännu inte markarbetena och tomtplanering färdigställda. Projektet kommer att fullföljas enligt gällande ritningar. Enheten konstaterar således att redovisad byggnadshöjd underskrider gällande planbestämmelse (4,5 m).

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-21

Bilagor:

Grannens överklagan 2009-06-04.
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 305



Dnr (bygg) 233 0084/2007

Yttrande till Länsrätten i mål nr 19944-9, Enhet 15 

Ansökan om bygglov för om- och tillbyggnad av enbostadshus på Lännersta 1:878, Åsastigen 25, Saltsjö-Boo

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar bygglovenhetens förslag till yttrande till Länsrätten.

Ärendet

Länsrätten har förelagt nämnden att senast den 30 november 2009 yttra sig över länsstyrelsens beslut.

I den ursprungliga ansökan omfattade projektet en tillbyggnad av enbostadshus med 75 kvadratmeter byggnadsarea i 1 våning.

Planförutsättningar

För fastigheten gäller detaljplan DP 154. Tomten får bebyggas med ett bostadshus i en våning med en byggnadsarea på max 160 kvm och en byggnadshöjd på 4.5 m eller ett bostadshus i två våningar med en byggnadsarea på max 120 kvm och en byggnadshöjd på 6 m.

Tidigare beslut

Bygglov beviljades för om- och tillbyggnad av enbostadshus den 11 juni 2007 § 1072. Ärendet överklagades till länsstyrelsen, som den 12 februari 2008 avslog överklagandet.

Länsrätten i Stockholms län upphävde den 22 september 2008 länsstyrelsen beslut och visat ärendet åter till kommunen för ny handläggning. Skälet är att en avvikelse beträffande överskriden byggarea och byggnadshöjd inte kommunicerats med berörda grannar. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden hade yttrat sig till länsrätten den 11 juni 2008. Av yttrandet framgår bl.a. att nämnden i likhet med länsstyrelsen beräknat husets byggarea till 164 kvm, d.v.s. 4 kvm mer än i detaljplanen angiven byggrätt, 160 kvm.

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden har därefter, den 15 oktober 2008 § 2314, på nytt beviljat bygglov för om- och tillbyggnad av enbostadshuset efter att justerade bygglovhandlingar konstaterats som planenliga. Ytan har minskats med 4 kvm. Beslutet innefattade även marklov för markuppfyllnad. 

Länsstyrelsen beslöt emellertid den 18 december 2008 att upphäva Miljö- och stadsbyggnadsnämndens beslut med återförvisning av ärendet till kommunen för ny handläggning. Länsstyrelsen beräknar nu byggarean till 178 kvm istället för tillåtna 160 kvm. Länsstyrelsen har nu även räknat in delar av altanen i byggnadsarean. Beslutet överklagades av sökanden.

Sökanden inkom däremellan med justerade bygglovhandlingar (måttsatta) som nämnden beviljade bygglov för den 28 januari 2009, § 6/2009. Beslutet överklagades och upphävdes av länsstyrelsen i beslut den 18 augusti 2009. Länsstyrelsen beräknar nu byggnadsarean till 202 kvadratmeter. Länsstyrelsen menar att altanerna utgör sådana utkragande byggnadsdelar som enligt beräkningsgrunderna i Svensk standard utgör mätvärd area om de ligger mer än 0,6 meter över omgivande mark och som ska inräknas vid beräkning av enbostadshusets byggnadsarea. 

Skäl till beslut
Bygglovenheten konstaterar att samma dag som länsstyrelsen fattade sitt senaste beslut i ärendet kom Svensk standard ut med en ny upplaga (SS 21054:2009) gällande area och volym för husbyggnader. Den nya upplagan visar till skillnad från tidigare upplagor tydligt att altaner som inte är underbyggda inte ska räknas som byggnadsarea. 

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-21

Bilagor:

1. Förslag till yttrande

2. Föreläggande från länsrätten inkl sökandens yttrande 
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 306



Dnr MSN 2009/61



(bygg) 220 0005/2008 

Riktlinjer för byggande nära vatten

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar riktlinjer för byggande nära vatten. 

Ärendet

Syftet med riktlinjerna är att ny bebyggelse ska få en lämplig placering med hänsyn till risken för översvämningar. Riktlinjerna är ett underlag för hur kommunen ska bedöma lämplig grundläggningsnivå i samband med ansökningar om bygglov och handläggning av bygganmälan. Riktlinjerna gäller för områden utanför detaljplan samt områden med detaljplan men där detaljplanen inte reglerar lägsta grundläggningsnivå. 

Anpassning till ett förändrat klimat kräver planerings- och beslutsunderlag för fysisk planering dels för områden som kommer att bebyggas, dels för befintlig bebyggd miljö där anpassningsåtgärder kan behövas. Dessutom behövs ny teknik och nya metoder för konkreta anpassningsåtgärder. 

I nya detaljplaner som antas i Nacka har hänsyn tagits till de förändrade förutsättningar som klimatförändringarna medför. En lägsta tillåtna grundläggningsnivå på + 2,0 meter över normalvattennivån är nu vanligt förekommande. Äldre detaljplaner reglerar dock inte grundläggningsnivån. I och med nya bygglovsansökningar bör grundläggningsnivån vara tillfredsställande ur ett perspektiv som tar hänsyn till klimatförändringarna som bl.a. kan medföra förhöjda vattennivåer. 

Enligt flera forskningsrapporter och beräknade scenarier kommer häftiga skyfall inträffa oftare och med högre intensitet. T.ex. ett 100-årsregn förväntas inträffa oftare. Att besluta om grundläggningsnivån och därmed begränsa möjligheterna för ny strandnära bebyggelse är kommunens ansvar. Än kan man inte med säkerhet säga vilka vattennivåer som väntas i Stockholmsregionen. Här bör dock kommunen förvänta sig att det allvarligaste scenariot inträffar, planera därefter och vidta lämpliga förebyggande åtgärder i ett långsiktigt perspektiv. 

Med stöd av plan- och bygglagen, lag om skydd mot olyckor, råd från länsstyrelsen samt utredningar och rapporter har bygglovenheten tagit fram riktlinjer för byggande nära vatten för att minska riskerna för att byggnader och människor som vistas i dem blir skadade på grund av översvämning.

Skäl till beslut

Nollnivån i riktlinjerna refererar till höjdsystemet RH00 som utgår från medelvattennivån i Stockholm år 1900. Höjdsystemet i Nacka är baserat på RH00. 

Det har tidigare uppmätts en förhöjd vattennivå på + 1,3 meter över nollnivån (RH00) i havet vid Stockholmsområdet. Med förhöjda vattennivåer och scenariot där normalvattennivån stiger med 0,5 meter blir vattennivån + 1,8 meter. Med en säkerhetsnivå på 0,2 meter är man uppe i +2,0 meter.
Kommunen har ett ansvar att se till att åtgärder tas för att förebygga risker. Översvämningsriskerna förebyggs i ett långsiktigt perspektiv genom att begränsa bebyggelse i närheten av vatten. 

Enheten föreslår att miljö- och stadsbyggnadsnämnden nu antar de föreslagna riktlinjerna som reviderats sedan föregående sammanträde.

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-23

Bilagor:
Riktlinjer
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 307



Dnr (bygg) 233 0892/2003

Gåsö 3:137, Gåsö, Saltsjöbaden

Föreläggande att riva komplementbyggnad

Beslut

1. Ansökan om bygglov i efterhand för komplementbyggnad avslås med stöd av 8 kap. 11 § plan- och bygglagen (PBL).
2. Med stöd av 10 kap. 14 § plan- och bygglagen föreläggs ägaren till fastigheten Gåsö 3:137, (personuppgift borttagen) att vid vite om 50 000 kronor, senast inom 7 månader från det att beslutet eller domen vunnit laga kraft, ha rivit den utan lov uppförda komplementbyggnaden.
3. Med stöd av 10 kap. 4 § plan- och bygglagen efterges byggnadsavgiften. 

Ärendet

Den 11 november 2003 inkom ansökan om bygglov för komplementbyggnad på fastigheten Gåsö 3:137. Fastigheten är uppdelad i två delar. Mellan de två delarna ligger en bebyggd fastighet, Gåsö 3:136. Den större delen av Gåsö 3:137 där huvudbyggnaden är placerad ligger mot öns centrala delar och den mindre delen där komplement​byggnaden är placerad ligger vid fastighetens strandskifte avlägset från huvud​byggnaden. Avståndet mellan huvudbyggnaden och komplementbyggnaden är 105 meter. Byggnaden omfattar10 kvadratmeter byggnadsarea med en nockhöjd på 3 meter. 

Den 28 maj 2004 inkom en anmälan gällande olovligt byggd komplementbyggnad på fastigheten Gåsö 3:137.
Tidigare beslut

Den 20 juni 2004 beslutade områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden § 156 att avskriva ansökan om lov för nybyggnad av komplementbyggnad med motivering att byggnaden uppfyller kraven i 8 kap. 4 § plan- och bygglagen. Där regleras bland annat att bygglov inte krävs för att uppföra en komplementbyggnad (friggebod) i omedelbar närhet till en- eller tvåbostadshus.

Den 21 juni 2004 beslutade områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden § 171 att avskriva anmälan med motivering att byggnaden uppfyller kraven i 8 kap. 4 § plan- och bygglagen och därmed inte kräver bygglov. 

Besluten överklagades till Länsstyrelsen som den 23 november 2006 beslutade att upphäva nämndens beslut. Länsstyrelsen anser att komplementbyggnaden inte kan anses vara placerad i omedelbar närhet till huvudbyggnaden.

Länsrätten beslutade den 31 januari 2007 att inte ändra länsstyrelsens beslut. Klagande fick inte prövningsrätt i Kammarrätten eller Regeringsrätten. Regeringsrätten fattade beslut i ärendet den 16 april 2009. 
Planförutsättningar 

I gällande detaljplan Dp 111 markeras mark som inte får bebyggas med ”punkt​prickning”. 
Yttranden

Fastighetsägaren har getts möjlighet att yttra sig i ärendet och har inkommit med följande synpunkter. Han tycker det är konstigt att lagen kan tolkas så olika hos kommunen respektive länsstyrelsen. Han undrar också vilket ansvar och möjligheter kommunen har att hjälpa till i den uppkomna situationen.

Fastighetsägaren har via telefon begärt att tiden för när rivningen ska vara utförd förlängs till juni 2010. 
Skäl till beslut

Enligt 8 kap. 11 § plan- och bygglagen får bygglov beviljas till åtgärder som innebär mindre avvikelser från detaljplan om avvikelserna är förenliga med syftet med planen. Bygglovenheten bedömer att komplementbyggnadens placering på mark som inte får bebyggas inte är att betrakta som en mindre avvikelse varför förutsättningar att bevilja lov saknas.

Enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen skall byggnadsnämnden se till att det som utförts utan lov blir undanröjt. Åtgärden i detta fall innebär rivning av den utan lov utförda byggnaden.

Enligt 10 kap.14 § plan- och bygglagen får byggnadsnämnden förelägga ägaren av en fastighet att inom viss tid vidta rättelse. Bygglovenheten bedömer det skäligt att rivningen skall vara gjord inom 7 månader från det att beslutet vinner laga kraft.

Enligt 10 kap.18 § plan- och bygglagen får föreläggandet förenas med vite. Bygglovenheten föreslår att rivningsföreläggandet förenas med ett vite om 50 000 kronor.

Enligt 10 kap. 4 § plan- och bygglagen (PBL) skall byggnadsavgift tas ut om någon utan lov utför en åtgärd som kräver bygglov, rivningslov eller marklov. Byggnadsavgiften skall bestämmas till ett belopp som motsvarar fyra gånger den avgift som enligt taxa skulle ha betalats om lov till samma åtgärd meddelats dock minst 500 kronor. Är överträdelsen ringa, får byggnadsavgiften bestämmas till ett lägre belopp eller efterges. På grund av omständigheterna i ärendet föreslår enheten att nämnden efterger byggnadsavgiften.
Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-08-25

Bilagor:
1. Situationsplan
2. Skrivelse från fastighetsägaren
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 308



Dnr (bygg) 233 0542/2009

Kummelnäs 1:191, Högabergsvägen 18, Saltsjö-Boo
Ansökan om bygglov för tillbyggnad av enbostadshus, redan utförd tillbyggnad av fritidshus samt påföljd

Beslut

1. Ansökan avslås med stöd av 8 kap. 11 § plan- och bygglagen (PBL).

2. Med stöd av 10 kap. 14 § plan- och bygglagen föreläggs ägaren till fastigheten Kummelnäs 1:191, (personuppgift borttagen) att vid vite om 500 000 kronor, senast inom sex månader från det att beslutet eller domen vunnit laga kraft, ha rivit den utan lov utförda tillbyggnaden.

3. Med stöd av 10 kap. 4 och 9 §§ plan- och bygglagen påföres ägaren till fastigheten Kummelnäs 1:191, (personuppgift borttagen) en byggnadsavgift om 15 120 kronor. Avgiften ska betalas till Länsstyrelsens plusgiro 3 51 72-6 inom två månader från det beslut eller dom vinner laga kraft.

4. Med stöd av 10 kap. 7 § plan- och bygglagen överlämnas ärendet till Länsrätten för prövning av tilläggsavgift.

5. Avgiften för avslag på bygglovsansökan bestäms till 3 600 kronor i enlighet med taxa fastställd av kommunfullmäktige.

Ärendet

Vid tillsynsbesök den 22 oktober 2007 kunde bygglovenheten konstatera att huvud​byggnaden på fastigheten byggts till. En tillbyggnad är uppförd i en våning (ca 47 kvm) och har gjorts av tidigare ägare för mer än tio år sedan. Därefter har ytterligare en tillbyggnad gjorts i två våningar. Vidare så har en komplementbyggnad byggts till eller uppförts som en nybyggnad. Fastighetens nuvarande ägare blev i brev ombedd att komma in med förklaring samt gavs möjlighet att ev. ansöka om bygglov för redan utförd åtgärd.

Den 3 december 2007 inkom förklaring. Fastighetens ägare uppger att samtliga komp​lementbyggnader fanns när fastigheten förvärvades 1995 men att tillbyggnad av en förrådsbod hade påbörjats av tidigare ägare men färdigställts av nuvarande ägare ett par år senare.

Beträffande huvudbyggnaden så uppger fastighetsägaren att i den objektsbeskrivning som fanns vid förvärvet av fastigheten angavs huvudbyggnaden som ett äldre fritidshus under renovering med en boarea om 72 kvm. Nuvarande ägare färdigställde huvud​byggnaden efter att hon tillträtt fastigheten. I förklaringen uppger fastighetens ägare att ”Alla olovliga byggnationer enligt ovan är över tio år gamla och överträdelserna måste idag anses som preskriberade.”

I fastighetsägarens förklaring nämns inget om att huvudbyggnaden byggts till med 45 kvm byggnadsarea någon gång mellan 2005 och 2007. Detta framgår av lantmäteriets flygbilder.

I brev ombads fastighetens ägare att komma in med förklaring till den under senare år gjorda tillbyggnaden av fritidshuset och gavs möjlighet att ev. komma in med ansökan om bygglov för redan utförd tillbyggnad.

Den 4 juni 2009 inkommer ansökan om bygglov för tillbyggnad av enbostadshus. Tillbyggnaden omfattar 45 kvm byggnadsarea och är uppförd i två våningar med en bruttoarea om 87 kvm.

Planförutsättningar

Gällande byggnadsplan betecknas Bpl 166 vilket bl.a. innebär att fastigheten får bebyggas med en huvudbyggnad i en våning och som inte får uppta större byggnadsarea än 45 kvm. Tak får inte ges en sådan utformning och lutning att vind kan inredas utöver angivet våningsantal. Uthus och andra gårdsbyggnader får inte uppta större sammanlagd byggnadsarea än 20 kvm.

Fastigheten omfattas av kommunens ”Förnyelseplanering i Boo” och ligger i område ”G”. Arbetet med att ta fram ett förslag till ny detaljplan för området har påbörjats under hösten. Enligt upprättad tidplan kan bygglov i enlighet med en ny detaljplan ges tidigast våren 2013. Detta förutsätter att kommunens beslut i planärendet inte överklagas.

Tidigare beslut

1980 ansöktes om förhandsbesked ang. möjligheterna att ersätta befintligt hus om ca 60 kvm med ett nytt fritidshus av samma storlek. Den 11 mars 1981, § 149 beslutade byggnadsnämnden meddela att nämnden inte var beredd medge dispens från rådande nybyggnadsförbud. Enligt de riktlinjer för dispensprövning som tillämpades medgavs beträffande fritidshus endast om och tillbyggnader till högst 45 kvm byggnadsarea.

Yttrande
Sökanden tillika ägare till fastigheten har beretts tillfälle att yttra sig över bygglovenhetens tjänsteskrivelse med förslag till beslut. Den 19 oktober 2009 inkom yttrande genom ombud. I yttrandet framförs att byggnationen berör två fastigheter och att den sammanlagda byggrätten är 90 kvm. 

Bygglovenheten konstaterar att aktuell byggnad ligger på fastigheten Kummelnäs 1:191 samt att del av veranda och terrass är placerad på fastigheten Kummelnäs 1:192. Bygglovenheten konstaterar vidare att byggnadsplanen anger att ”på tomtplats som omfattar f betecknat område får huvudbyggnad icke uppta större byggnadsarea än 45 kvm”. Byggnadsplanen anger även att fristående hus ska uppföras vilket hindrar att huvudbyggnader byggs ihop i tomtgräns. 

I yttrandet framgår även att fastighetsägaren är beredd att acceptera att ett bygglov förenas med villkoret att tillbyggnadens byggnadshöjd sänks så att byggnaden endast kommer att bestå av en våning och en vind. Bygglovenheten bedömer att även om byggnadshöjden sänks så kan avvikelsen i byggnadsarea inte ses som mindre.

Skäl till beslut

Ansökan avser tillbyggnad av ett fritidshus med 45 kvm byggnadsarea och 87 kvm bruttoarea. Efter tillbyggnad får byggnaden en byggnadsarea 126 kvm och en bruttoarea om 168 kvm. 

Enligt 8 kap. 11 § plan- och bygglagen får bygglov beviljas till åtgärder som innebär mindre avvikelser från detaljplan om avvikelserna är förenliga med syftet med planen. Bygglovenheten bedömer att överskridande av tillåten byggnadsarea med 180 %, inte är att betrakta som mindre varför förutsättningar att bevilja lov saknas. Bygglovenheten bedömer även att överskridandet av antal våningar, två istället för en, inte kan betraktas som mindre.

Enligt 10 kap. 27 § plan- och bygglagen får byggnadsnämnden inte ansöka om handräckning eller besluta om föreläggande om rättelse, sedan tio år har förflutit från det att en åtgärd vidtagits som kräver bygglov. Bygglovenheten bedömer att tillbyggnaden av huvudbyggnaden från ca 60 kvm till ca 80 kvm har gjorts för mer än tio år sedan liksom tillbyggnaden av förrådsbod.

Enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen skall byggnadsnämnden se till att det som utförts utan lov blir undanröjt. Åtgärden i detta fall innebär rivning av den utan lov utförda tillbyggnaden av fritidshuset omfattande 45 kvm byggnadsarea.

Enligt 10 kap.14 § plan- och bygglagen (PBL) får byggnadsnämnden förelägga ägaren av en fastighet att inom viss tid vidta rättelse. Bygglovenheten bedömer det skäligt att rivningen skall vara gjord inom sex månader från det att beslutet vinner laga kraft.

Enligt 10 kap.18 § plan- och bygglagen får föreläggandet förenas med vite. Bygglovenheten föreslår att rivningsföreläggandet förenas med ett vite om 500 000 kronor.

Enligt 10 kap. 4 § plan- och bygglagen skall byggnadsavgift tas ut om någon utan lov utför en åtgärd som kräver bygglov, rivningslov eller marklov. Byggnadsavgiften skall bestämmas till ett belopp som motsvarar fyra gånger den avgift som enligt taxa skulle ha betalats om lov hade getts till samma åtgärd. Byggnadsavgiften skall dock bestämmas till minst 500 kronor enligt plan- och bygglagens lydelse vid tidpunkten för tillbyggna​den. Är överträdelsen ringa, får byggnadsavgiften bestämmas till ett lägre belopp eller efterges. Enheten bedömer att den vidtagna åtgärden inte är ringa och föreslår att nämnden påför en byggnadsavgift om 4 x 3 780:- = 15 120 kronor.

Enligt 10 kap. 7 § plan- och bygglagen skall frågan om tilläggsavgift överlämnas till Länsrätten för prövning, baserad på 500 kronor för varje kvm bruttoarea som åtgärden omfattar. När bruttoarean beräknas skall dock 10 kvm frånräknas. I detta fall kvarstår 

77 kvm.

Sammanfattningsvis föreslås miljö- och stadsbyggnadsnämnden besluta

1. Avslå ansökan om bygglov

2. Förelägga om rivning, vid vite

3. Påföra byggnadsavgift

4. Överlämna ärendet för prövning av tilläggsavgift

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-21

Bilagor:

1. Karta

2. a-f Ansökan

3. Yttrande från sökandens/fastighetsägarens ombud daterat den 19 oktober 2009

4. Foto 2007-10-22

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 309



Dnr (bygg) 221 0050/2005

Rösunda 28:3, Ringvägen 64B, Saltsjöbaden

Anmälan om ovårdad byggnad och föreläggande att riva
Beslut

Med stöd av 10 kap. 16 § plan- och bygglagen (PBL) föreläggs ägaren till fastigheten Rösunda 28:3, (personuppgift borttagen) att vid vite om 100 000 kronor, senast inom sex månader från det att beslutet eller domen vunnit laga kraft, ha rivit byggnaden.

Ärendet

Den 25 augusti 2005 inkom en anonym anmälan om att byggnaden på fastigheten inte hålls i vårdat skick. Den 18 oktober 2005 besökte bygglovenheten fastigheten och kunde konstatera att byggnaden är mycket förfallen och innebär olycksfallsrisk för de som vistas i närheten av byggnaden. 

Den 4 april 2006 informerades fastighetens ägare genom brev att bygglovenheten konstaterat att byggnaden på fastigheten är mycket förfallen. Fastighetsägaren gavs möjlighet att senast den 28 april 2006 komma in med ansökan om rivning eller komma in med förslag till andra åtgärder. 

Några åtgärder vidtogs inte från fastighetsägarens sida för att komma till rätta med den förfallna byggnaden. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutade den 28 mars 2007, 

§ 130 förelägga fastighetens ägare att vid vite om 100 000 kronor, senast inom sex månader från det att beslutet eller domen vunnit lag kraft, ha rivit byggnaden eller på annat sätt undanröjt den olägenhet som byggnaden orsakar. Beslutet överklagades av fastighetens ägare. Såväl länsstyrelsen som länsrätten avslog överklagandena. 

Den 26 augusti 2009 beslutade kammarrätten att undanröja underinstansernas avgöranden i den del de avser vitesföreläggande och återförvisar ärendet till miljö- och stadsbyggnadsnämnden. Rättens skäl till beslut är att ett föreläggande att riva en byggnad inte kan ges samtidigt med ett föreläggande om att alternativt på annat sätt undanröja den olägenhet som byggnaden orsakar.

Bygglovenheten kunde vid besök på fastigheten den 14 september 2009 konstatera att byggnadens underhåll är kraftigt eftersatt och byggnaden är därmed mycket förfallen. Bygglovenheten konstaterade att de säkerhetsrisker som tidigare fanns genom att byggnaden inte var tillbommad, nu hade avhjälpts genom att trasiga dörrar och fönster hade byggts för.

Yttrande
Fastighetens ägare har beretts tillfälle att yttra sig över bygglovenhetens tjänsteskrivelse med förslag till beslut. Den 19 oktober 2009 inkom en skrivelse. Några erinringar mot bygglovenhetens skrivelse och förslag till beslut framförs inte. I skrivelsen behandlas endast frågan om fastighetens anslutning till kommunens va-nät. 

Skrivelsen har överlämnats till kommunens registrator eftersom den inte behandlar frågor som hanteras av miljö- och stadsbyggnadsnämnden.

Skäl till beslut

Bygglovenheten gör bedömningen att byggnadens underhåll har eftersatts varför den är mycket förfallen.

Fastighetens ägare har beretts tillfälle att komma in med ansökan om rivningslov eller komma in med förslag till andra åtgärder. Ingetdera har kommit in.

Enligt 3 kap. 13 § plan- och bygglagen ska byggnaders yttre hållas i vårdat skick.

Enligt 10 kap 16 § plan- och bygglagen får byggnadsnämnden om en byggnad eller annan anläggning är förfallen eller om den är skadad till väsentlig del och inte sätts i stånd inom skälig tid, förelägga ägaren att inom en viss tid riva byggnaden eller anläggningen. Föreläggande kan förenas med vite. 

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden föreslås besluta att vid vite förelägga ägaren till fastigheten att riva densamma.

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-20

Bilagor:

1. Foto

2. Skrivelse från (personuppgift borttagen) daterad den 18 oktober 2009

3. Kammarrättens dom den 26 augusti 2009

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 310



Dnr (bygg) 233 0276/2009

Björknäs 1:668, Sjöängsvägen 21, Saltsjö-Boo
Ansökan om bygglov för nybyggnad av mur, marklov för uppfyllnad samt påföljd för redan uppförd mur
Beslut

1. Bygglov beviljas med stöd av 8 kap. 11 § plan- och bygglagen med tillhörande upplysningar.

2. Med stöd av 10 kap. 4 och 9 §§ plan- och bygglagen (PBL) påföres ägarna till fastigheten Björknäs 1:668, (personuppgift borttagen) och (personuppgift borttagen) solidariskt en byggnadsavgift om två gånger bygglovavgiften 2 x 1 692:- = 3 384 kronor. Avgiften ska betalas till Länsstyrelsens plusgiro 3 51 72-6 inom två månader från det beslut eller dom vinner laga kraft.

3. Avgiften för lovet är 2 160 kronor i enlighet med taxa fastställd av kommun​fullmäktige.

Ärendet

Den 23 oktober 2008 inkom en anmälan från ägare till fastigheten Björknäs 6:8. Anmälan gäller byggnation av en altan. 

Vid tillsynsbesök på fastigheten Björknäs 1:668 den 26 januari 2009 konstaterade bygglovenheten att en mur uppförts i anslutning till huvudbyggnadens nordvästra hörn, utan bygglov. Bygglovenheten bedömer att uppförande av mur är lovpliktigt. Den altan som var under uppförande bedömde bygglovenheten som icke lovpliktig på grund av sin ringa höjd. Ägarna till fastigheten blev i brev ombedda att komma in med förklaring samt ev. ansöka om lov för utförd åtgärd.

Den 26 mars 2009 inkom ansökan om bygglov för mur. Ansökan avser en 6,3 meter lång stödmur som uppförts i vinkel. 3,4 meter av muren går parallellt med och ca 0,3 meter från gränsen mot fastigheten Björknäs 6:8. Den del av muren som följer tomgränsen har en varierande höjd mellan 0,5 meter och 1,0 meter. Avståndet från muren till grannfastighetens huvudbyggnad är ca 5 meter. Uppfyllnad av marknivån görs i anslutning till muren. I övrigt ändras inte marknivån. 

Planförutsättningar

Gällande detaljplan som betecknas S 237 anger bostadsändamål friliggande hus.

Yttranden

Berörda grannar, ägarna till fastigheten Björknäs 6:8 har beretts tillfälle att yttra sig över ansökan. I inkommet yttrande anförs bl.a. att man från sina fönster som vetter mot grannen endast kommer att se en plankvägg, p.g.a. nivåskillnader och att plankväggen kommer att bli högre än övre kanten på deras fönster. 

Vidare anges att bygget kommer att ge ett trångt intryck av husen och att det säkert kommer att påverka värdet av deras hus negativt. Sökanden har beretts tillfälle att yttra sig över grannens erinringar. Yttrande inkom den 8 juni 2009.

Sökanden och fastighetens ägare har beretts tillfälle att yttra sig över bygglovenhetens tjänsteskrivelse med förslag till beslut. Något yttrande har inte inkommit.

Skäl till beslut

Med hänsyn till bebyggelseområdets karaktär bedömer bygglovenheten att stödmurens utformning och placering inte medför sådana betydande olägenheter att det skulle utgöra hinder för lov.

Föreslagen åtgärd är planenlig och bedöms uppfylla kraven i 3 kap. 1 och 2 §§ plan- och bygglagen vad gäller utformning och anpassning. Bygglov ska därmed beviljas enligt 
8 kap. 11 § plan- och bygglagen.

Enligt 10 kap. 4 § plan- och bygglagen skall byggnadsavgift tas ut om någon utan lov utför en åtgärd som kräver bygglov, rivningslov eller marklov. Byggnadsavgiften skall bestämmas till ett belopp som motsvarar fyra gånger den avgift som enligt taxa skulle ha betalats om lov hade getts till samma åtgärd. Byggnadsavgiften skall dock bestämmas till minst en tjugondels prisbasbelopp. Är överträdelsen ringa, får byggnadsavgiften bestämmas till ett lägre belopp eller efterges. Enheten bedömer att de vidtagna åtgärderna är ringa och föreslår att nämnden påför en byggnadsavgift om 

2 x 1 692:- = 3 384 kronor.

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-20

Bilagor:

1. Karta

2. Ansökan

3. Grannars yttrande med erinringar, inkommet den 4 maj 2009

4. Sökandens yttrande över grannars erinringar, daterat den 8 juni 2009

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 311



Dnr (bygg) 233 0210/2009

Sicklaön 186:3, Stickvägen 4, Nacka
Ansökan om marklov för redan utförd markhöjning för anläggning av altan samt påföljd 

Beslut

1. Marklov beviljas med stöd av 8 kap. 18 § plan- och bygglagen (PBL) med tillhörande upplysningar.

2. Med stöd av 10 kap. 4 och 9 §§ plan- och bygglagen påföres ägarna till fastigheten Sicklaön 186:3, (personuppgift borttagen) och (personuppgift borttagen) solidariskt en byggnadsavgift om 2 900:- kronor. Avgiften ska betalas till Länsstyrelsens plusgiro 3 51 72-6 inom två månader från det beslut eller dom vinner laga kraft.

3. Avgiften för lovet är 2 160 kronor i enlighet med taxa fastställd av kommunfull​mäktige.

Ärendet

Den 9 januari 2009 inkom till bygglovenheten en anmälan om att man sommaren 2008 anlagt en terrass på fastigheten Sicklaön 186:3.

Vid tillsynsbesök på fastigheten den 26 januari 2009 kunde bygglovenheten konstatera att tomten hade fyllts upp och att en altan hade anlagts på uppfyllnaden. Bygglovenheten bedömde att altanen inte är lovpliktig men att markuppfyllnaden innebar att tomtens höjdläge ändrats avsevärt varför marklov krävs enligt 8 kap 9 § PBL.

Den 16 mars 2009 inkom ansökan om marklov för redan utförd åtgärd. 

Yttranden

Sökanden och fastighetens ägare har beretts tillfälle att yttra sig över bygglovenhetens tjänsteskrivelse med förslag till beslut. Några yttranden har inte kommit in. 

Berörd granne har beretts tillfälle att yttra sig över ansökan och har efter sökandens omarbetning av förslaget godkänt detsamma.

Planförutsättningar

Gällande detaljplaner betecknas B3 och B23.

Skäl till beslut

Föreslagen åtgärd är planenlig och bedöms uppfylla kraven i 3 kap. plan- och bygglagen. Marklov ska därmed beviljas enlig 8 kap. 18 § plan- och bygglagen.

Enligt 10 kap. 4 § plan- och bygglagen skall byggnadsavgift tas ut om någon utan lov utför en åtgärd som kräver bygglov, rivningslov eller marklov. Byggnadsavgiften skall bestämmas till ett belopp som motsvarar fyra gånger den avgift som enligt taxa skulle ha betalats om lov hade getts till samma åtgärd (år 2008). Byggnadsavgiften skall dock bestämmas till minst ett tjugondels prisbasbelopp. Är överträdelsen ringa, får byggnads​avgiften bestämmas till ett lägre belopp eller efterges. Enheten bedömer att de vidtagna åtgärderna är ringa och föreslår att nämnden påför en byggnadsavgift om 

1 x 2 900:- = 2 900 kronor.
Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-20

Bilagor:

1. Karta

2. Ansökan

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 312



Dnr (bygg) 233 0377/2008

Eknäs 1:1, Allévägen, Skurusundet 

Ansökan om bygglov för ändring av småbåtshamn 

Beslut

1. Bygglov beviljas med stöd av 8 kap. 11 § plan- och bygglagen med tillhörande upplysningar.

2. Avgiften för lovet är 3 600 kronor i enlighet med taxa fastställd av kommunfullmäktige.

Ärendet

Ansökan avser ändring av småbåtshamn. En brygga som avser 9 båtplatser flyttas från hamnens södra del till dess norra del intill fastighetsgräns mot Björknäs 1:5. Bryggan skyddar då hamnen för vågor från norr. Enligt Båtklubbens ansökan tillkommer inga nya båtplatser. Båtklubben kommer inte att ordna förtöjning vid den sida av bryggan som vetter mot Björknäs 1:5.

Planförutsättningar

För området gäller detaljplan 261. För småbåtshamnens vattenområde gäller plan​bestämmelsen småbåtshamn. 

Kulturmiljövärden

Skurusundet ligger inom riksintresset kust och skärgård.

Yttranden

Grannar har yttrat sig över ansökan. De har fått information om åtgärden genom båtklubben och genom telefonsamtal till bygglovenheten. Grannarna har anfört att fler båtplatser medför bl.a. trafik- och parkeringsproblem. Det har från början inte varit tydligt redovisat att nya båtplatser inte skulle tillkomma. Boende på Björknäs 1:5 har även i telefonsamtal anfört att de är emot att bryggan placeras i närheten av deras fastighet.

Skäl till beslut

Enheten konstaterar att ansökan som den är redovisad inte innebär utökning av småbåtshamnen. Bygglovenheten konstaterar att åtgärden är planenlig. Detaljplanen reglerar inte bryggans avstånd till fastighetsgräns. Enheten bedömer att båtklubben har nytta av skydd mot vågor och svall från norr. Grannen Björknäs 1:5 har anfört erinran mot bryggans placering nära gräns. Björknäs 1:5 har en ca 65 m lång strandlinje, båtplatser och strand är anordnade 30 m norr om föreslagen ny brygga. Enheten gör bedömningen att den nya bryggan inte hindrar angöring vid grannfastigheten eller utgör någon betydande olägenhet utöver vad som får accepteras i detta tätbebyggda område. Enheten bedömer att kraven i 3 kapitlet plan- och bygglagen är uppfyllda.

Bygglovenheten föreslår att bygglov beviljas för ändring av småbåtshamn.

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-16

Bilagor:

1. Situationsplan

2. Flygfoto

3. Yttrande från grannar

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 313



Dnr (bygg) 233 0817/2007

Lännersta 1:825, Fågelstigen 8, Saltsjö-Boo
Ansökan om bygglov för ett nytt enbostadshus och komplement​byggnad som ersättning för ett fritidshus avsett att rivas

Beslut

1. Ansökan avslås med stöd av 8 kap 12 § plan- och bygglagen.

2. Avgiften för avslag på bygglovsansökan bestäms till 3 600 kronor i enlighet med taxa fastställd av kommunfullmäktige.

Ärendet

Fastigheten har en areal om 1 510 kvm och är bebyggd med ett fritidshus på ca 50 kvm. Ansökan avser rivning av det befintliga huset och nybyggnad av ett enbostadshus i ett plan med byggarean ca 160 kvm och en komplementbyggnad om ca 30 kvm byggarea. 

Planförutsättningar

Fastigheten ligger inom område som saknar detaljplan. Enligt planenheten finns en ansökan om att starta en planläggning men något beslut som initierar ett arbete med planläggning finns inte. Ett planarbete för området kommer att lägga stor vikt på att skydda bostäder i området från trafikbuller från Ormingeleden och Värmdöleden.

Yttranden

Sökanden har inkommit med en skrivelse den 3 december 2007 vilken remitterats till planenheten då den huvudsakligen uppehåller sig vid möjligheten att starta ett planarbete.

Tidigare beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden har den 30 maj 2007 § 214 lämnat positivt förhandsbesked på ansökan om att på Lännersta 1:812 ersätta ett mögel- och fuktskadat enbostadshus med ett nytt lika stort enbostadshus. Beslutet är bl.a. grundat på en rimlig balans mellan vad det allmänna vinner och den enskilde förlorar på grund av en inskränkning. Bygglov för nytt enbostadshus har därefter beviljats.

I regeringsbeslut den 3 maj 2001 har regeringen ansett att kommunen haft fog för att avslå en ansökan om bygglov för enbostadshus som ersättning för ett fritidshus på Lännersta 1:837 innan området är planlagt och markanvändningen är klarlagd m.m. 

Skäl till beslut

Förutsättningarna i det aktuella ärendet motsvarar de som kommit till uttryck i regeringsbeslutet den 3 maj 2001 gällande Lännersta 1:837. Det innebär att det föreligger hinder att på Lännersta 1:825 bygga ett nytt enbostadshus som ersättning för ett fritidshus. Däremot kunde ett enbostadshus på Lännersta 1:812 få ersättas med ett nytt enbostadshus grundat på proportionalitetsprincipen och då åtgärden inte kan anses innebära ändrad markanvändning på fastigheten.

De ansökningar som i området prövats och beviljats de senaste åren har avsett fritidshus med begränsad byggarea. 

Enligt 8 kap 12 § plan- och bygglagen (PBL) skall bygglov för åtgärder inom områden som inte omfattas av detaljplan bifallas bl.a. om åtgärden uppfyller kraven enligt 2 kap PBL med avseende på lokalisering och inte skall föregås av detaljplaneläggning enligt 5 kap 1 § PBL.

Då dessa grundläggande förutsättningar inte är uppfyllda konstaterar bygglovenheten i samråd med planenheten att bygglov för enbostadshus inte kan beviljas så länge en detaljplan inte föreligger för området.

Bygglovenheten föreslår att miljö- och stadsbyggnadsnämnden avslår ansökan om bygglov för nytt enbostadshus.

Handlingar i ärendet

Bygglovenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-05 reviderad 2009-11-04

Bilagor:

1. Karta över området.

2. Situationsplan av vilken framgår befintlig och ny byggnad.

3. Skrivelse från sökandens arkitekt den 3 december 2007.

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 

Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Miljö- och stadsbyggnadsnämnden Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.

§ 314



Dnr M 09-767
Ny taxa för livsmedelskontroll och handläggning

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden föreslår att kommunfullmäktige antar miljöenhetens förslag till taxa för livsmedelskontroll att gälla från och med den 1 januari 2010.

Ärendet

Enligt förordning 2006:1166 om avgifter för offentlig kontroll av livsmedel (nedan kallad avgiftsförordningen) ska en kontrollmyndighet ta ut dels årlig kontrollavgift, avgift för extra offentlig kontroll och avgifter för godkännande och registrering.

Vilka anläggningar som ska godkännas regleras dels genom EG-förordningen 853/2004 av den 29 april 2004 om fastställande av särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung och dels genom Livsmedelsverkets ”Föreskrifter om livsmedels​hygien”. Lagändringar kommer att ske den 1 december 2009, som innebär att kravet på godkännande för de flesta verksamheter upphör att gälla. Från och med detta datum kommer endast verksamheter som omfattas av EG-förordningen 853/2004 (animalieanläggningar) att behöva godkännande. De övriga verksamheterna som idag kräver godkännande ska istället registreras.

Ovanstående lagändringar innebär att den årliga fasta avgiften ska betalas med helt avgiftsbelopp från och med det kalenderår då en verksamhet börjar. Tidigare betalades den fasta årliga avgiften först året därpå.

För den kommunala livsmedelskontrollen innebär det här från och med den 1 januari 2010 att när en livsmedelsföretagare anmäler en anläggning för registrering så ska kontrollmyndigheten det första verksamhetsåret ta ut avgift för både registreringen och den årliga kontrollavgiften. 

För de verksamheter som ska fortsätta att godkännandeprövas (de verksamheter som utgör störst mikrobiologisk risk/animalieanläggningar) blir det ingen skillnad med den ändrade lagstiftningen.

Idag godkännandeprövas nästan alla verksamheter (innebär en kostnad som varierar mellan 1600-6400 kronor per år beroende på typ och omfattning av verksamhet). Från och med den 1 december 2009 upphör godkännandeprövningen för alla utom animalieanläggningar. 

För de verksamheter som startar efter den 1 januari 2010 blir konsekvensen att verksamheterna betalar dels en registreringsavgift på 800 kronor samt en årlig avgift (som varierar mellan 1600-6400 kronor, se ovan). Tidigare betalade verksamheterna för en godkännandeprövning som motsvarar den fasta årliga avgiften. 
Störst skillnad blir det för de verksamheter som idag endast registreras. Dessa verksam​heter har idag endast betalat 800 kronor det år då verksamheten startade. Någon normal offentlig kontroll utövas inte de första åren på dessa verksamheter, eftersom det då inte finns någon kostnadstäckning för dessa verksamheter.  Med den nya lagstiftningen finns medel för att utöva offentlig kontroll redan samma år som dessa verksamheter startar.

Ca 120 stycken verksamheter beräknas starta under nästkommande år. De befintliga verksamheterna som inte ändrar sin hantering väsentligt eller byter ägare, betalar sin årliga fasta avgift som vanligt. Dessa är 532 stycken.

På grund av dessa lagändringar behöver ändringar i taxan göras (fastställd av Kommunfullmäktige den 11 december 2006 § 265). Den nya taxan finns i tjänsteskrivelsens bilaga 1. Taxan följer den utformning som Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, har tagit fram. SKL:s underlag utgår från Livsmedelsverkets rekommendationer. 

På grund av ovan beskrivna lagändringar har taxan gjorts om. Taxan har dessutom redigerats genom införande av fler rubriker samt att meningar har förtydligats. 

Konsekvenser av den nya taxan

Den nya taxan innebär att den kommunala livsmedelskontrollen får fortsatt ekonomisk täckning för sitt arbete. Livsmedelssäkerheten bedöms öka eftersom registrerade verksamheter snabbare blir föremål för livsmedelskontroll. Med den nuvarande lagstiftningen kan det dröja flera år innan en verksamhet som bedöms utgöra en liten risk för människors hälsa eller ha en liten omfattning, får ett kontrollbesök. Med den nya lagstiftningen och taxan, kommer även nya verksamheter som bedöms utgöra liten risk att få kontrollbesök snabbare och därmed kan eventuella brister i livsmedelssäkerheten upptäckas snabbare.

Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-23

Bilagor:

1. Förslag till taxa för prövning och kontroll inom livsmedels- och foderområdena

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 315


Dnr M 09-704

Riktlinjer för bryggor och andra anordningar i vattnet i Nacka kommun 

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar miljöenhetens förslag till riktlinjer för bryggor och andra anordningar i vattnet i Nacka kommun.
Ärendet

Riktlinjerna ska tydliggöra hur Miljö- och stadsbyggnadsnämnden anser att ärenden om bryggor och andra anordningar i vattenområden ska hanteras i Nacka enligt miljöbalkens bestämmelser. Målgruppen är allmänheten, tjänstemän och politikerna och tanken är att riktlinjerna ska läggas ut på webben. Riktlinjerna kan sammanfattas med nedanstående punkter.

· Bryggorna och andra anordningar i vattnet ska uppfylla miljöbalkens krav för att dispens ska kunna medges, d.v.s. det ska finnas särskilda skäl samt att åtgärden inte strider mot strandskyddets syften.
· Om dispens ges för brygga och andra anordningar i vattnet ska villkor ställas så att utformning/placering sker med minsta möjliga påverkan på växt och djurlivet och allmänhetens tillgänglighet. I områden med höga naturvärden innebär detta att dispensgivning bli mer restriktiv.

· Möjligheten att lösa behov av båtplatser genom föreningsbryggor ska alltid prövas i första hand.
· Inom kommunala vattenområden ska arrendeavtal skrivas för föreningsbryggor.
· Föreningsbryggor ska utformas som pontonbryggor, vara öppna för allmänheten och får inte stängslas in.
· Storleken på bryggor vid privata strandfastigheter ska anpassas till vad som är lämpligt på platsen och bör normalt inte gå längre ut än ca 10 m från stranden eller vara större än ca 20 kvm över vattenytan vid normalvattenstånd. 
· Strandskyddsdispens krävs för svajbojar. Inom kommunala vattenområden ska arrendeavtal skrivas för svajbojar.

· Strandskyddsdispens krävs för båthissar, dock inte om båthissen ligger i anslutning till en brygga som har strandskyddsdispens. 
· Strandskyddsdispens krävs för kollektorslangar till värmepumpar i insjöar och havet. Kommunen är restriktiv med att ge dispens i insjöarna eftersom kollektorslangar påverkar växt- och djurlivet samt försvårar underhållet av sjön. 
Några exempel på hur nämnden kan hantera ärenden om strandskyddsdispens med stöd av riktlinjerna är: 
1. För att dispens ska kunna ges för nybyggnad av brygga krävs oftast att marken redan är ianspråktagen av en gammal brygga. Här bör riktlinjen vara enkel att tillämpa i och med att nämnden tar ställning till storleken innan bryggan är på plats. 
2. Dispens för komplettering av en privat brygga som redan är större än riktlinjen anger ska inte beviljas.

3. Vid klagomål på en brygga, som tidigare har beviljats dispens, men är större än riktlinjen anger, gäller det beslut om dispens som fattats tidigare. 

4. Vid klagomål på en befintlig brygga, som byggts efter 1975 och saknar dispens kan nämnden förelägga fastighetsägaren att ta bort bryggan eller den del av bryggan som överstiger den yta som riktlinjen anger.

5. När det gäller dispens för en befintlig brygga som byggts före 1975 bör den beviljas oavsett bryggans storlek eftersom bryggan tillkommit före strandskyddslagstiftningen. 

Ny strandskyddslagstiftning sedan 1 juli 2009
Strandskyddet finns reglerat i miljöbalken, (MB) främst i kapitel 7. Strandskyddslagstiftningen ändrades 1 juli 2009. Ett syfte med förändringen är att tydliggöra de särskilda skäl som behövs för att kunna få en strandskyddsdispens. Den nya lagstiftningen innebär inte särskilt stora förändringar för en tätortskommun som Nacka. Den stora förändringen i lagstiftningen rör den ökade möjligheten för kommuner i landsbygden att ge dispenser i sjönära lägen.

Samråd

Riktlinjerna har tagits fram i samråd med bygglovenheten, planenheten och fastighetskontoret.
Skäl till beslut

Många som nekas strandskyddsdispens uppfattar att det sker en godtycklig hantering av strandskyddsärendena. Miljöbalkens regler är inte så tydliga att allmänheten kan förutse hur ett strandskyddsärende om bryggor och andra anordningar i vattnet kommer att avgöras. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden har därför uppdragit till miljöenheten att ta fram riktlinjer för hur bryggärenden och andra anordningar i vattnet ska hanteras i Nacka. Riktlinjerna innebär även att strandskyddsärendena blir mer förutsägbara och likriktade. Varje ärende ska dock bedömas individuellt utifrån de förutsättningar som gäller i varje enskilt fall.
Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-22

Bilagor: 

Riktlinjer för bryggor och andra anordningar i vattnet i Nacka kommun

Yrkanden

Kaj Nyman (S) med instämmande av Cathrin Bergenstråhle (M) och Bernt Enström (KD) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med förslaget till beslut.

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

Anteckningar
Kaj Nyman (S) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Jag vill till detta ärende bara påpeka, att riktlinjerna gäller hur nämnden ska behandla bryggor för fritidsändamål. Bryggor för kommersiella ändamål, t ex marinor, behandlas enligt annan lagstiftning.”

___ 
§ 316



Dnr M 09-614

Tegelön 1:96, Östra promenaden 13

Ansökan om strandskyddsdispens för ombyggnad av befintlig brygga samt föreläggande

Beslut

1. Dispens från strandskyddsbestämmelserna ges för den del av bryggan som är markerad i tjänsteskrivelsens bilaga 1. Beslutet är taget med stöd av 7 kap 18 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 15 § miljöbalken. 
2. Området dispensen ges för, d.v.s. tomtplatsen, är markerat på bilaga 1 till tjänsteskrivelsen. Tomtplatsens area är ca 20 m2. Bryggan får max sträcka sig 10 meter ut över vattnet.
3. Ansökan om strandskyddsdispens avslås för de delar av ansökan som gäller den yttersta delen av bryggan, markerad på tjänsteskrivelsens bilaga 1. Beslutet är taget med stöd av 7 kapitlet 18 § miljöbalken och med hänvisning till 7 kap 15 § miljöbalken.

4. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden förelägger (personuppgift borttagen) Mariatorget 1B, 118 48 Stockholm och (personuppgift borttagen) Mariatorget 1B, 118 48 att vid ett löpande vite av 75 000 kronor kvartalsvis, senast 10 månader efter att beslutet vinner laga kraft, ta bort den yttersta delen av bryggan. Se bilaga 1 till tjänsteskrivelsen. Beslutet är taget med stöd av 26 kap. 9 och 14 §§ miljöbalken och med hänvisning till 2 kap. 3 och 7 §§ miljöbalken.

5. Sökanden ska senast ett år efter att beslutet vunnit laga kraft visa miljöenheten, t.ex. genom att skicka in fotografi, att föreläggandet uppfyllts. 
Information till beslutet

Sökanden ska kontakta länsstyrelsen för en bedömning om åtgärden är en anmälnings​pliktig vattenverksamhet enligt 11 kap miljöbalken.
Länsstyrelsen har möjlighet överpröva beslutet om dispens. Det ska göras inom tre veckor efter det att länsstyrelsen har tagit emot dispensbeslutet.
Beslutet om dispens får överklagas av den sökande (om beslutet gått den sökande emot) och av ideella föreningar. Överklagan ska göras senast tre veckor efter att sökande eller förening fått beslutet. 
Ärendet
Sökanden ansöker om dispens från strandskyddsbestämmelserna, enligt 7 kap miljöbalken, för ombyggnad av befintlig brygga. Ansökan inkom till nämnden den 26 augusti 2009. På fastigheten finns idag en 26 meter lång och 3 meter bred brygga som saknar dispens. Man vill nu renovera och bygga om bryggan. Den nya bryggan ska bli 24 meter lång och 2 meter bred. 
En c:a 10 meter lång brygga syns på platsen på flygfoton från 1974. 1999 finns den befintliga bryggan på 26 meter med på flygfoton.

Fastigheten ligger vid Velamsund och omfattas av områdesbestämmelser från 1994. Utmed stranden går en allmän gångväg. På grannfastigheten finns en föreningsbrygga. Området omfattas av riksintresse för kultur, kust och skärgård samt farled enligt 3 och 4 kap miljöbalken.
Strandskydd gäller 100 meter från strandkanten på land och i vattenområdet. Fastighetens läge framgår av tjänsteskrivelsens bilaga 2. 

Bryggan skulle p.g.a. sin storlek troligen kräva bygglov. Föreläggande kan dock inte göras utifrån PBL eftersom bryggan (i sin nuvarande utformning) har funnits sedan före 1999. 
Förslag till beslut har kommunicerats med den sökande den 19 oktober 2009. Synpunkter inkom från sökanden den 5 november 2009. Sökanden menar att vattenområdet är att betrakta som ianspråktaget eftersom bryggan har funnits på platsen i mer än 20 år. Bryggan kan inte vara kortare eftersom det är så långgrunt att det inte går att förtöja en båt närmare stranden. Miljöenheten anser att synpunkterna inte påverkar bedömningen av ärendet.

Skäl till beslut

För att få strandskyddsdispens krävs att åtgärden inte strider mot strandskyddets syften och s.k. särskilda skäl. Syftet med strandskydd är att långsiktigt trygga förutsättningar för allmänhetens tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtliv. Särskilda skäl är t.ex. att området redan tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften, eller att området måste tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse.

Den nya bryggans storlek på 64 m² som löper 24 meter ut i vattnet bedöms ha stor påverkan på allmänhetens tillgång till vattenområdet och även viss påverkan på växt- och djurlivet. Påverkan på allmänhetens tillgång till området anses inte vara acceptabel. Åtgärden som dispensen avser bedöms därför inte vara förenlig med strandskyddets syften. Särskilda skäl finns inte för att bevilja strandskyddsdispens för en brygga av denna storlek.

En brygga på c:a 10 meter bedöms däremot ha acceptabel påverkan på allmänhetens tillgång till platsen samt djur- och växtlivet. Särskilda skäl finns eftersom det funnits en brygga av den storleken där innan strandskyddslagstiftningen trädde i kraft 1975. Området kan därför betraktas som ianspråktaget.

Fri passage längs stranden enligt 7 kap 18f § kan säkerställas eftersom det finns en gångväg som löper efter stranden.
Dispens från strandskyddsbestämmelserna bör därför ges för en brygga som sträcker sig max 10 meter ut i vattnet.

Handlingar i ärendet

Miljöenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-27 reviderad 2009-11-09

Bilagor:

1. Tomtplats + befintlig brygga

2. Fastighetens läge

3. Flygfoto över fastigheten

4. Synpunkter från sökanden

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 317



Dnr MSN 2008/57
Strategi för att minska energianvändningen i nya byggnader och vid ombyggnation i Nacka kommun

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden noterar informationen till protokollet.

Ärendet

Utredare Anna Green informerade i ärendet.

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden godkände den 14 januari 2009 direktivet för att ta fram riktlinjer för att minska energianvändningen i nya byggnader och vid ombyggna​tion. Under arbetet med projektet har det stått allt mer klart att det behövs en inledande fas av mer strategiskt arbete för att få igång det energieffektiva byggandet i kommunen. I strategin föreslås därför att kommunen strukturerar sitt arbete utifrån fyra mål:

1. Satsa på energieffektivt byggande när kommunen äger och förvaltar fastigheterna

De energikrav kommunen tar fram tillsammans med andra exploatörer måste vi klara av att leva upp till själva. Fastighetskontoret har redan påbörjat arbetet med att få ned energianvändningen i våra befintliga lokaler och nu börjar man titta på vilka energikrav man kan ställa på nybyggnationen av t.ex. daghem.

2. Satsa på energieffektivt byggande när kommunen äger marken
Full rådighet att påverka byggnadernas energianvändning har vi endast när vi själva äger marken. Kommunen bör ta chansen att på egen mark visa på goda exempel och bygga upp kompetensen inom kommunen när det gäller energieffektivt byggande.  Lämpliga områden för att börja ställa energikrav är t.ex. de områden kommunen planerar för hyresrätter och den framtida exploateringen av Centrala Nacka. 

3. Forum för energismart byggande i planprocessen
Större delen av exploateringen i Nacka sker där kommunen inte själv äger marken, vilket innebär att vi har små möjligheter att ställa krav utöver lagstiftningen. Istället gäller det att vi tillsammans med de andra markägarna, byggherrarna och fastighetsägarna skapar en gemensam bild av vad vi vill åstadkomma med byggandet i kommunen. Kommunen bör initiera ett samarbete med parterna för att diskutera hur vi tillsammans kan bygga ett mer hållbart Nacka. 
4. ”Energikontor” - ett internt kompetensstöd med ansvar för mål och uppföljning 

Vi behöver inom kommunen rejält höja vår kompetens när det gäller energifrågor för att kunna arbeta aktivt med frågan. Det handlar bl.a. om att det ska finnas tillräcklig kompetens hos tjänstemännen i stadsbyggnadsprocessen samt hos de enheter med ansvar för upphandling av fastigheter (Fastighetskontoret, Skolan m.m.). Ett ”energikontor”, bestående av ett nätverk av handläggare med kompetens på energiområdet, bör skapas för att ge stöd och råd till övriga tjänstemän. 
En annan viktig uppgift för energikontoret kommer att vara att ta fram mål och indikatorer för att kunna följa upp hur vi lyckas med att minska energianvändningen i byggnationen.
Utöver de fyra målen är det mycket önskvärt att kommunen tar fram en energi- och klimatstrategi inom ramen för den nya översiktsplanen. Det skulle vara ett stort stöd för kommunens energi- och klimatarbete om vi inom ramen för översiktsplanen fick möjlighet att ta fram en nulägesbeskrivning samt mål och åtgärder på energiområdet. En politiskt förankrad strategi skulle underlätta prioriteringarna i kommunen och vara ett stöd i samarbetet med andra kommuner, näringslivet och andra viktiga samhällsaktörer.

Handlingar i ärendet

Stadsledningskontorets tjänsteskrivelse 2009-10-27 reviderad 2009-11-05
Bilagor: 

Strategi för att minska energianvändningen i nya byggnader och vid ombyggnation i Nacka kommun 2009-10-27 reviderad 2009-11-05

Beslutsgång

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.

Anteckningar

Cathrin Bergenstråhle (M) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Det är med mycket stor tillfredsställelse som jag noterar att ett ambitiöst och kompetent arbete för att minska energianvändningen i Nacka nu startar. Genom att kommunen och fastighetsägare/byggare utvecklar ett samarbete kan mycket goda miljövinster nås. Minskad energiförbrukning är ett effektivt sätt att minska klimat​påverkan. 
Kommunen ska gå i täten och vara en förebild. Alla privata aktörers egna ambitioner på området ska uppmuntras. Tydliga mål ska sättas och resultaten ska noggrant följas upp.” 

Lennart Nilsson (FP) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Vid sidan av att minska biltrafiken så är en minskning av energianvändningen i byggnader och i byggprocessen fundamental för att uppnå våra ambitioner i klimatfrågan. 
Det är viktigt att vi får fram bra indikatorer, indikatorer som behövs för att vi ska kunna sätta upp konkreta mål, både vad gäller nya och existerande byggnader, både vad gäller uppvärmning och annan energianvändning, både den energi som en byggnad konsumerar när den finns på plats och själva byggprocessen, både kommunala och privata. 
Det är också viktigt att se hela den energi- och klimatpåverkan som en detaljplan har. Slutmålet måste vara att reducera Nackas alltför stora klimatpåverkan.”
Kaj Nyman (S) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Vi socialdemokrater tycker att det känns mycket bra att en strategi för att minska energianvändningen i byggnaderna i kommunen nu växer fram. 

Vi vill dock se en mer offensiv inriktning än sådan den framstår i tjänsteskrivelsen. Från kommunens sida kan vi ställa krav i samband med nyexploateringar i större utsträckning än de minimikrav som finns i plan- och bygglagen och dess tillämpningsföreskrifter. Kan man i exploateringsavtal kräva att byggherrar bekostar strandpromenader och busshållplatser (för att nu bara nämna ett par exempel) bör man också kunna ställa höga krav på hur byggnader byggs och utformas på ett energisnålt sätt. 

När det gäller det befintliga bostadsbeståndet, där det finns mycket att göra för en bättre energihushållning, är utgångsläget tyvärr sämre. Genom att kommunen 1996/97 gjorde sig av med det kommunala bostadsföretaget Nackahem har våra möjligheter att arbeta aktivt med en bättre energihushållning blivit mycket sämre. Vi socialdemokrater beklagar detta; moderater och folkpartister som drev igenom beslutet borde beklaga det ännu mer.

När det gäller privatägda bostäder i villor, radhus och bostadsrättshus finns också mycket att göra. Vad och hur är inte alltid så lätt att veta för den enskilde fastighets​ägaren. Vi anser att kommunen bör göra insatser även på det området. I vårt budget​förslag för 2010, som kommer att behandlas senare under november, har vi avsatt pengar för att inleda en sådan satsning.”

___ 

§ 318



Dnr MSN 2008/27-214
Detaljplan för Mensättra 1:90, Boo
Enkelt planförfarande

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar detaljplanen.

Ärendet
Planen syftar till att göra en detaljplan för fastigheten som ersättning för gällande områdesbestämmelser.
Mensättra 1:90 ligger inom område för vilket gäller områdesbestämmelser OB 2 som vann laga kraft 2 april 1992 och OB 18 som vann laga kraft 11 april 2003. Genom OB 18 infördes bestämmelser om utökad byggrätt om 75 kvm för en våning utan vind eller 60 kvm med loft. Fastigheten som omfattar 2 080 kvm är obebyggd.

Fastigheten ligger norr om Eriksviksvägen och omgärdas av naturreservatet för Abborrträsk. Söder om Eriksviksvägen gäller byggnadsplan 168 där utbyggnad har skett av villor. I Eriksviksvägen finns vatten och avlopp.

På grund av att man vid tidigare planering inte lyckades få kontakt med ägaren till Mensättra 1:90 så fick fastigheten ligga kvar med områdesbestämmelser.

Planarbetets bedrivande

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutade att påbörja planarbetet den 21 maj 2008, 

§ 156.

Planförslaget har hanterats med s.k. enkelt planförfarande, d.v.s. detaljplanen antas av Miljö- och stadsbyggnadsnämnden efter samråd med berörda sakägare och myndigheter. 
Samråd har skett med länsstyrelsens planenhet, lantmäterimyndigheten samt med VA & Avfall och Trafik, Natur & Fritid. Planhandlingarna har tillsänts sakägare samt föreningar och andra berörda enligt fastighetsförteckning. 

Sammanfattning av inkomna remissvar under samrådstiden

Några yttranden från berörda fastighetsägare har inte inkommit.

Tekniska nämnden framför synpunkter vad gäller borrning i berg ovanför befintlig tunnel. Planenhetens kommentar är att det i planförslaget finns angivet inom vilket område tunneln ska beaktas och till vilken lägsta schaktnings- och borrnivå åtgärder får vidtas. Detta innebär att på fastighetens lägsta punkt, invid vägen, är täckningen mellan tunneln och lägsta schaktnings- och borrnivå ca 10 meter och på den högsta ca 20 m. När bygglov ska ges måste samråd alltid ske med ledningshavaren.

Planenhetens bedömning

Mot bakgrund av vad som ovan framförts samt med hänvisning till kommunfull​mäktiges beslut, 1987-06-16, om delegation till miljö- och stadsbyggnadsnämnden enligt plan- och bygglagen 5 kap. 29 §, att anta planer som hanteras som enkelt planförfarande, föreslår planenheten att miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar planförslaget.

Handlingar i ärendet

Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-26

Bilagor:

Planbeskrivning, antagandehandling 

Yttrande från Tekniska nämnden
Yrkanden

Cathrin Bergenstråhle (M) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med förslaget till beslut.

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

Anteckningar
Ann Lepp (NL) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Detaljplanen bör ej antas. 

Fastigheten omgärdas av naturreservatet Abborrträsk. Nuvarande områdesbestämmelser är så pass nya, från 2003, att det inte finns anledning att ändra dem.  

Idag är fastigheten obebyggd och allemansrättstillgänglig vilket passar bra ihop med naturreservatet. Med antagen detaljplan ges byggrätt för två villor. Området är starkt kuperat, höjdskillnader ca 10 m, vilket med största sannolikhet kommer att innebära stora ingrepp i naturen i form av sprängning.”

___ 

§ 319



Dnr KFKS 2007/893-214
Detaljplan för del av Kvarnholmen, Etapp 2 – Centrala kvarnområdet
Upprättad på planenheten i oktober 2009

Beslut

1. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar att ställa ut planförslaget.

2. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar att ansöka om att länsstyrelsen upphäver strandskyddsförordnandet enligt 7 kap 15 § Miljöbalken inom kvartersmark, del av allmän plats och vattenområdet betecknat med WV.

Ärendet
Program för detaljplaner som omfattar hela Kvarnholmen godkändes av kommunstyrelsen den 18 september 2006, § 153. 
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutade den 31 mars 2009, § 98 att skicka detaljplaneförslaget på samråd samt bedömde att genomförandet av detaljplanen inte kommer att utgöra en betydande miljöpåverkan. Samråd pågick under tiden den 17 april till den 31 maj 2009. Inkomna synpunkter finns sammanfattade och kommenterade i en samrådsredogörelse. 

Planområdet är beläget på Kvarnholmen i västra delen av Nacka omedelbart intill farleden till Stockholm. Planområdet avgränsas norrut av kommungränsen mot Stockholm och omfattar den befintliga industribebyggelsen söder om Etapp 1, med undantag för den stora silon (silo 4-5). 
Detaljplanen syftar till att skapa möjlighet att återanvända den kulturhistoriskt värdefulla industribebyggelsen i kvarnområdet för bostäder och nya verksamheter. Detaljplanen syftar också till att skapa ett attraktivt lokalt centrum för hela Kvarnholmen med allmänna platser, livsmedelsaffär, butiker, café m.m.

Industrimiljön är av riksintresse och kulturhistoriskt värdefull bebyggelse ska bevaras, byggas om varsamt och får inte förvanskas. Planområdets mest värdefulla byggnader, Munspelet och Havregrynskvarnen, återställs till ursprunglig utformning. Ny bebyggelse infogas med stor hänsyn till industrimiljön och möjliggörs huvudsakligen på ianspråktagen mark där befintlig bebyggelse får rivas.

Genom planläggningen säkerställs också allmänhetens tillgänglighet till trappa och hissförbindelse mellan kajområdet och Havrekvarnstorget. 

Till detaljplanen hör ett särskilt gestaltningsprogram som förtydligar detaljplanens intentioner och utgör underlag för kommande projekterings- och granskningsinsatser. Plankartans bestämmelser avseende utformning och utförande hänvisar till gestaltningsprogrammet. 

Totalt innehåller detaljplanen ca 50 000 kvm ljus BTA varav ca 25 000 kvm ljus BTA utgörs av tillkommande bebyggelse. Utöver detta tillkommer ca 3 700 kvm BTA i den nya byggnaden Magasin V. Detaljplanen ger möjlighet till en flexibel användning och ska omfatta minst 17 000 kvm BTA verksamhetslokaler. Ett i dagsläget rimligt antagande skulle ge ca 320-340 lägenheter. 
Detaljplanen utgör den andra etappen av utbyggnaden på Kvarnholmen och följer huvudsakligen godkänt planprograms intentioner och riktlinjer. 
Närmast kommande detaljplaner kommer att omfatta intilliggande områden. Detaljplanerna medför att en idag sluten och delvis liten industrimiljö med en stor andel oanvända lokaler kan omvandlas till en levande stadsdel med en blandning av verksamheter och bostäder.

De större förändringar som skett efter samrådet är att skolan och skolgården utgått, hus 61, mitt emot Munspelet och Havrekvarnstorget har fått en annan gestaltning. Havrekvarnen och Makaronifabriken har även kompletterats med interiörskydd och bullerbestämmelsen har förtydligats. 
Övriga förändringar är mindre och av mer redaktionell art. 

Handlingar i ärendet
Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-27 reviderad 2009-11-09

Översiktsbild

Detaljplanekarta

Planbeskrivning

Genomförandebeskrivning

Miljöredovisning

Gestaltningsprogram

Illustrationsplan

Samrådsredogörelse

Kopior på alla inkomna samrådsyttranden

Minnesanteckningar från samrådsmöte

Yrkanden

Cathrin Bergenstråhle (M) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med förslaget till beslut.
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

Anteckningar
Lennart Nilsson (FP) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Folkpartiet vill betona vikten av att parkeringstalet sätts utifrån efterfrågan på parkeringsplatser och de ekonomiska förutsättningarna vid exploateringen. Onödigt höga parkeringstal försvårar byggandet av bostäder med rimliga kostnader, särskilt i områden som Kvarnholmen där en ny parkeringsplats kostar ca 400 000 kr. Vi vill därför att de faktiska kraven i samband med bygglovshanteringen sätts i nära samarbete med exploatören så att onödiga kostnader som försvårar bostadsbyggandet undviks. För kommersiella lokaler borde det vara den som bedriver verksamheten som bäst kan bedöma hur många parkeringsplatser som behövs i förhållande till kostnaden, på strikt företagsekonomiska grunder. 

Vi eftersträvar en djupare belysning av sambandet mellan parkeringstal och exploateringsekonomi så att vi i framtida exploateringar kan undvika att alltför höga parkeringstal undergräver förutsättningarna för ett kostnadseffektivt och allsidigt byggande.

Exploatören bör också få möjlighet att föreslå lösningar som minskar behovet av parkeringsplatser, t.ex. förbättringar för kollektivtrafiken eller bilpooler.

I väntan på att det planekonomiska tänkandet, vad avser parkeringsplatser, ersätts med rationellt, marknadsekonomiskt, så bör p-normen sättas till 5 platser/1000 kvm BTA för bostäder och 10 platser/1000 kvm för butiker och kontor.”
___ 
§ 320



Dnr KFKS 2003/672-214
Detaljplan för Ektorps centrum, Sicklaön 354:1 m.fl.
Upprättad på planenheten i oktober 2009

Beslut

Ärendet bordläggs.
Ärendet
Program för detaljplan godkändes i kommunstyrelsen den 5 maj 2008, § 90. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden informerades den 31 mars 2009, § 99. Planchefen beslutade den 1 april 2009 i enlighet med delegationsordningen för Miljö- och stadsbyggnadsnämnden punkt S30 att skicka planförslaget på samråd. 
Samråd pågick under tiden den 3 april till och med den 8 maj 2009. Inkomna synpunkter finns sammanfattade och kommenterade i en samrådsredogörelse. 
Detaljplanens genomförande har inte bedömts innebära en betydande miljöpåverkan. 

Detaljplanens huvuddrag

Projektets syfte är att förstärka och utveckla Ektorps centrum till ett levande kommundelscentrum med tätare bebyggelse bestående av en blandning av bostäder, butiker och verksamheter. Särskild tonvikt har lagts på att skapa ett attraktivt torg och mötesplats. Huvuddelen av naturområdet i öster ska säkerställas som allmän plats. 

Ektorps centrum är ett utomhuscentrum med en blandning av butiker, närservice och kontor som utgör en mötesplats och tillhandahåller ett viktigt serviceutbud för östra Sicklaön. Den föreslagna detaljplanen innehåller byggrätt för ca 17 000 m² ljus BTA samt ca 9 000 m² överdäckad BTA (garage). Föreslagen bebyggelse utgörs av ca 150 bostadslägenheter och möjlighet till förskola om 3-4 avdelningar samt ny kontors- och butiksyta. 
Fler bostäder och ett därmed större kundunderlag bedöms kunna ge bättre förutsättningar för att bibehålla och utveckla befintligt serviceutbud. Syftet är framför allt att tillgodose och stärka behovet av närservice på östra Sicklaön – inte att försöka konkurrera med större handelsetableringar som Forum Nacka och Sickla Köpkvarter. Syftet är vidare att skapa en tillfredsställande trafik- och parkeringslösning. 
De större förändringar som skett efter samrådet är att våningsantalet på det högre punkthuset minskat från 14 till 12, riskfrågorna har belysts bättre, bullerbestämmelse har förtydligats, bestämmelse om ytterligare en portik har tillkommit, mark för gemen​samhetsanläggning har redovisats på plankartan samt bestämmelse om fastighets​bildning har tillkommit samt naturmarken har utökats mot vägområdet. Övriga förändringar är av mindre och mer redaktionell art. 

Handlingar i ärendet
Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-26

Översiktsbild

Detaljplanekarta

Planbeskrivning

Genomförandebeskrivning

Miljöredovisning

Gestaltningsprogram

Illustrationsplan

Samrådsredogörelse

Kopior på alla inkomna samrådsyttranden

Minnesanteckningar från samrådsmöte

Yrkanden

Cathrin Bergenstråhle (M) yrkade att ärendet skulle bordläggas.

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med Cathrin Bergenstråhles yrkande.
___ 

§ 321



Dnr KFKS 2005/120-214
Detaljplan för Enbacken/Gösta Ekmans väg (Område I), Boo
Upprättad på planenheten i oktober 2009

Beslut
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar att ställa ut planförslaget. 

Ärendet
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden informerades om samråd den 10 juni 2009, § 197. Planchefen beslutade den 17 juni 2009 i enlighet med delegationsordningen för Miljö- och stadsbyggnadsnämnden punkt S30 att skicka planförslaget på samråd. Samråd pågick under tiden 1 juli till och med den 15 september 2009. Inkomna synpunkter finns sammanfattade och kommenterade i en samrådsredogörelse. Detaljplanens genom​förande har inte bedömts innebära en betydande miljöpåverkan. 

Detaljplanens huvuddrag
Planområdet ligger i Eriksvik söder om Värmdövägen och norr om Värmdöleden, i östra Boo. Planområdet har avgränsats för att omfatta den kvarvarande delen av Eriksvik som idag saknar detaljplan. Inom planområdet finns idag 36 stycken privatägda bostads​fastigheter. Väg- och naturmark ägs av Eriksviks tomtägareförening. Kommunen äger den del där den nya vägdragningen planeras. 

För området gäller områdesbestämmelser OB 2 som vann laga kraft 1992. Utbyggnadsmöjligheten för huvudbyggnader är, enligt OB 2 begränsad till 45 m² byggnadsarea. 

Syftet med projektet är att omvandla området från ett fritidshusområde till ett område som fungerar för permanent boende. Det innebär bl.a. att fastigheterna ansluts till kommunalt va, byggrätterna utökas, vägarna rustas upp och att tillgången till vägar och naturmark säkerställs genom allmän platsmark. Huvudmannaskapet för allmän plats föreslås bli kommunalt. 
I projektet ingår att se över möjligheten att anlägga en ny tillfartsväg till området i förlängningen av Gösta Ekmans väg fram till Värmdövägen. 
Berörda fastighetsägare har i huvudsak tillstyrkt förslaget till detaljplan. De synpunkter som inkommit, både positiva och negativa, berör i huvudsak den föreslagna nya vägdragningen från Gösta Ekmans väg till Värmdövägen. 

De förändringar som skett efter samråd är att den mark som behöver lösas för vägområde samt för vägslänt (z-område) har utökats något på fastigheterna Backeböl 1:161 och 1:162 vid korsningen Enbacken/Gösta Ekmans väg, planbeskrivningen har förtydligats avseende avfallshanteringen m.m. Övriga förändringar är av mer redaktionell art. 
Handlingar i ärendet
Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-26

Översiktsbild

Detaljplanekarta

Planbeskrivning

Genomförandebeskrivning

Miljöredovisning

Illustrationsplan

Samrådsredogörelse

Kopior på alla inkomna samrådsyttrande

Minnesanteckningar från samrådsmöte

Yrkanden

Kaj Nyman (S) med instämmande av Cathrin Bergenstråhle (M) och Lennart Nilsson (FP) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med förslaget till beslut.

Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

___ 

§ 322



Dnr KFKS 2007/12 214
Detaljplan för del av Sicklaön 13:3 m.fl. ny förbindelse mellan Kvarnholmen och Nacka centrum

Upprättad på planenheten i oktober 2009
Beslut

1. Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar att ställa ut planförslaget.

2. Frågan om utformningen av området närmast Värmdöleden utreds under utställnings​tiden för att åstadkomma en lösning som är mer trafiksäker för oskyddade trafikanter samt tar en mindre del av idrottsplatsområdet i anspråk
Ärendet

Syftet med projektet är att förbinda nordvästra Sicklaön med resten av Nacka och därmed skapa en koppling mellan nordvästra Sicklaön och skol- och idrottsområdet samt övrig kommunal och kommersiell service som finns i centrala Nacka. 
Förbindelsen medför att det skapas en bättre trafikinfrastruktur för nordvästra Nacka och förbindelsen är också ett nödvändigt komplement till Henriksdals trafikplats för att den planerade bebyggelsen på nordvästra Sicklaön ska kunna uppföras. Förbindelsen ska vara tillgänglig för bil- och busstrafik, samt gång- och cykeltrafik och gå från Kvarnhol​men via en högbro över Svindersviken till det allmänna vägnätet på centrala Sicklaön. 

Planens genomförande har av kommunen bedömts innebära en betydande miljö​påverkan. En miljökonsekvensbeskrivning (MKB) har därför tagits fram. 

Inkomna synpunkter under samrådet berör främst frågeställningar kring trafik​prognosens riktighet och om det verkligen finns ett behov av en ny förbindelse. Boende i Vikdalen är också starkt kritiska till planerna på att leda gång- och cykeltrafik genom Vikdalen samt att barnen på sin skolväg i och med förslaget måste korsa förbindelsen. Fler synpunkter har också gällt bulleraspekten både i Vikdalen, vid Birkavägen och på Ryssbergen. Miljöorganisationer och boende i närområdet ifrågasätter också intrånget i naturvärdena på Ryssbergen. Vägverket accepterar inte att en ny anslutning till Värmdöleden planläggs innan vägverkets förstudie och arbetsplan för projektet är framtagna.

Ändringar efter samrådet

Den del av planförslaget som omfattade en parallellväg längs Värmdöleden samt en ny av- och påfart västerut på Värmdöleden har brutits ut ur denna detaljplan. Anslutningen till Värmdöleden kommer att behandlas i en separat detaljplan som samordnas med vägverkets förstudie och arbetsplan. Ett gång- och cykelvägs-PM har tagits fram för att belysa alternativa dragningar av gång- och cykelstråket mellan Nacka centrum och Kvarnholmen. PM:et omfattar även beräkningar av hur många cyklister och mopedister som kan förväntas åka längs Vikdalsvägen. I PM:ets bilaga redovisas möjliga åtgärder inom detta projekt för att förbättra trafiksäkerheten utanför själva detaljplaneområdet.
Ytterligare bullerutredningar har gjorts för att klargöra konsekvenserna av en stålbro och påverkan på Ryssbergens tysta miljöer. Bron har kompletterats med bullerskydd på båda sidor och den norra tunnelmynningen förses med bullerabsorberande material. Utredningen bedömer inte att en stålbro bullrar mer än en betongbro.
Plankartan har justerats, bl.a. har utrymme för en transformatorstation lagts till och GC-vägens läge justerats vid anslutningen till Vikdalen. Planbeskrivningen och MKB:n har justerats och kompletterats utifrån inkomna synpunkter.

Konsekvenser av projektet

· Stadsbyggnadsstrukturen förbättras i och med att nordvästra Sicklaön kopplas ihop med övriga Nacka så att även boende på nordvästra Sicklaön får nära till kommunal service och idrotts- och skolområdet.
· Befintliga grönområden, landskapsrum mellan branter och höjder samt den biologiska mångfalden påverkas negativt av de ingrepp som tunnelmynningarna, den nya vägen i södra delen av Ryssbergen och gc-vägen innebär.
· Ryssbergens tysta områden påverkas av den ökande biltrafiken. Bullerökningen minskas genom bullerskydd på bron och bullerabsorberande material i den norra tunnelmynningen.
· Tillgänglighet till Ryssbergen ökar i och med att gc-vägen och gångstigen byggs.
· Nordvästra Sicklaön får ytterligare en tillfartsväg vilket är betydelsefullt bl.a. för räddningstjänsten.

· Boende i Vikdalen berörs av den nya gång- och cykelvägen samt av att inte längre kunna gå till idrotts- och skolområdet utan att passera en trafikerad väg.

· Förbättrade kommunikationer mellan Kvarnholmen och Nacka centrum ökar benägenheten att resa med cykel eller kollektivt.

· Barriäreffekter uppstår i anslutning till tunnelmynningarna.

· Under byggskedet kommer omkringliggande områden påverkas av störningar.

Handlingar i ärendet

Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-26
Samrådsredogörelse inkl. inkomna yttranden och anteckningar från samrådsmötet

Detaljplanekarta med planbestämmelser

Planbeskrivning

Genomförandebeskrivning

Miljökonsekvensbeskrivning inkl. bullerutredning

Gestaltningsprogram inkl illustrationsplan

Trafikutredning

Gång- och cykelvägs-PM

Detaljplaneprogram (endast till partiets gruppledare)

Karta över området

Översikt över kommunala beslut

Yrkanden

Lennart Nilsson (FP) yrkade i första hand att ärendet skulle återremitteras 
”för att tillämpa den av riksdagen beslutade fyrstegsmodellen när det gäller infrastrukturinvesteringar. Att i första hand se om man kan vidta åtgärder som undanröjer de trafikökningar som föranleder investeringen, i andra hand se om man istället kan utnyttja befintlig infrastruktur bättre, i tredje hand se om det finns mindre investeringar som kan göras för att t.ex. bygga bort hinder och ”proppar” och först i fjärde hand investera i ny infrastruktur.

Som en del av detta så måste 

- en ny uppdaterad och kvalitetssäkrad prognos för trafiklastringen på NV Sicklaön tas fram

- frågan om det går att öka kapaciteten i Henriksdals trafikplats utredas och hänsyn tas till ev. förändringar i Danvikslösen
- frågan om östliga ramper på Värmdöleden vid Vikdalsvägen behandlas, t.ex. i samband med FÖP Centrala Nacka så att trafiken österut från Kvarnholmsbron inte behöver åka en lång och besvärlig omväg via Skvaltan
- påverkan på framtida möjligheter för skol- och idrottsområdet på Järlahöjden behandlas i samband med FÖP Centrala Nacka

- möjligheterna att använda en incitamentsmodell gentemot exploatörerna, för att minska trafikgenereringen från nya exploateringsprojekt inom NV Sicklaön, bl.a. Kvarnholmen, undersökas.” 

Lennart Nilsson (FP) yrkade i andra hand med instämmande av Eva Närvä-Eickenrodt (M) att nämnden skulle besluta i enlighet med förslaget till beslut med följande tillägg:

"frågan om utformningen av området närmast Värmdöleden utreds under utställnings​tiden för att åstadkomma en lösning som är mer trafiksäker för oskyddade trafikanter samt tar en mindre del av idrottsplatsområdet i anspråk".

Beslutsgång

Ordföranden ställde först proposition på återremissyrkandet och fann att nämnden avslog det.
Votering begärdes och verkställdes.

För avslag på återremissyrkandet röstade Cathrin Bergenstråhle (M), Eva Närvä-Eickenrodt (M), Johan Hiller (M), Peter Zethraeus (M), Bernt Enström (KD), Kaj Nyman (S) och Lars Wessman (S).

För bifall till återremissyrkandet röstade Lennart Nilsson (FP) och Roland von Malmborg (MP). 

Nämnden avslog alltså återremissyrkandet med 7 röster mot 2.

Därefter ställde ordföranden proposition på förslaget till beslut och fann att nämnden biföll det.
Slutligen ställde ordföranden proposition på Lennart Nilssons tilläggsyrkande och fann att nämnden biföll det. 

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut med Lennart Nilssons tilläggsyrkande.

Reservationer
Roland von Malmborg (MP) reserverade sig mot beslutet.

Lennart Nilsson (FP) lämnade följande reservation till protokollet:

”Folkpartiet anser att man när man fattar beslut om viktiga frågor måste ha ett komplett och kvalitetssäkrat beslutsunderlag. Det beslutsunderlag som här föreligger uppfyller inte de kriterierna. Innan kommunen går vidare med en planering som innebär att man spenderar hundratals miljoner av skattebetalarnas pengar och ödelägger unika natur​värden i Ryssbergen, så måste vi vara säkra på att det inte finns några andra alternativ. Inga andra alternativ än att bygga en ny, dyr och miljöförstörande bro har utretts. 

Vi kan redan konstatera att kostnaderna för bron fördyrats så att den summa som Nackas skattebetalare ska stå för är uppe i 223 miljoner, eller 10 000 kr för en vanlig Nackafamilj, och att vi också får stå för 100 % av alla ytterligare fördyringar. De trafikkalkyler som är förutsättningen för bron bygger på en kraftigt ökad bilanvändning vilket går emot våra ambitioner i klimatfrågan. Bullerutredningen visar att inte bara Ryssbergen kommer att utsättas för kraftigt ökat buller, utan även Vikdalen.”
Anteckningar
Maria Hollsten (V) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Det enda argumentet för tillkomsten av en bro är att den ska kunna ta kollektivtrafik, främst då spårtrafik. En sådan bro ska i så fall antingen gå direkt mot Nacka Strand eller, om det inte är möjligt, till en tunnel som går till Nacka Strand. På så sätt kan Ryssbergen i stort sett helt skyddas från ingrepp. I Ryssbergen förekommer ett flertal rödlistade arter och signalarter. Ryssbergen har en av Nackas äldsta urskogar med 500-åriga tallar och stor mängd lavar.

Något som saknas i projekteringen är spårtrafik och kollektivtrafikkörfält. Det är enbart genom en fortsatt utbyggd kollektivtrafik som biltrafiken kan minskas reellt och detta är viktigt ur klimat- och hälsosynpunkt. Alternativa lösningar till bilbron har inte utretts tillräckligt. När ett nytt bostadsområde byggs måste planeringen baseras på att de flesta ska åka med kommunala trafikmedel. En utbyggd biltrafik är inte framtidens lösning och detta främst på grund av klimat- och miljöskäl men också av trängselskäl. Därför har Vänsterpartiet hävdat att en gren av den framtida snabbspårvägen mot Saltsjöbaden dras från Henriksdal, via Finnboda, över Kvarnholmen och vidare mot Nacka Strand / Jarlaberg och det framtida bostadsområdet i Berg. Av ovanstående aspekter så förordar jag att projektering för spårtrafik och kollektivtrafikkörfält görs då det är den enda aspekten till varför en broförbindelse behövs.”

Ann Lepp (NL) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Förbindelsen mellan Kvarnholmen och Nacka centrum bör inte genomföras i enlighet med gällande förslag. Förslaget innebär alltför många negativa konsekvenser för Nackaborna. Både i form av kostnader som vi ännu inte vet hela vidden av och i form av de mycket omfattande, oåterkalleliga ingreppen i Ryssbergens naturvärden. Dessutom, i och med att man lyfter ut den del av planförslaget som rör av- och påfart västerut, i och med att Vägverket inte accepterar att en ny anslutning till Värmdöleden planläggs innan Vägverkets förstudie och arbetsplan för projektet är framtagna, saknas helheten i planen vilket kan få förödande konsekvenser beroende på resultatet av Vägverkets förstudie. 

Denna avsaknad av helhetsgrepp är alltför vanlig i planärenden i Nacka.” 

Michael Sandberg (FP) gjorde en anteckning till protokollet enligt bilaga.

___ 

§ 323



Dnr KFKS 2006/622-214
Detaljplan för Trafikplats Skrubba - Lindalen och del av Ältabergsvägen i Älta, Nacka kommun

Upprättad på planenheten i oktober 2009
Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden beslutar att ställa ut planförslaget.

Paragrafen förklaras omedelbart justerad.

Ärendet

Syftet med detaljplanen är att möjliggöra utbyggnad av en ny trafikplats i anslutning till vägporten under Tyresövägen mellan Töresjövägen och Ältabergsvägen. 

Trafikplatsen kommer att avlasta befintliga och framtida bostadsområden både i Nacka och Tyresö kommun från störande genomfartstrafik och skapa förutsättningar för närområdet att utvecklas. 

Planen möjliggör också sänkning av vägporten till tillräcklig höjd för tunga transporter. 

Längs med Ältabergsvägen anläggs också en gång- och cykelväg, vilken är en del av ett regionalt gång- och cykelstråk.

Handlingar i ärendet

Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-23

Plankarta
Planbeskrivning 

Genomförandebeskrivning
Karta över området

Översikt över kommunala beslut
Beslutsgång

Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.

Paragrafen förklarades omedelbart justerad.

___ 

§ 324



Dnr KFKS 1997/125-214
Information om Programsamråd för detaljplan för Ältadalen (del av Älta 10:1 m.fl.) i Älta

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden noterar informationen till protokollet.

Ärendet

Översiktsplanerare Sven Andersson informerade i ärendet.

Syftet med programmet är att klarlägga den framtida markanvändningen i Ältadalen och ge riktlinjer för den kommande detaljplanen. Utgångspunkten är att området kommer att bebyggas med bostäder i större omfattning än vad gällande översiktsplan anger. En ny förskola och ett äldreboende ska också inrymmas i området. Tidigare framtagna idéer om Ältadalen som ett grönt stråk tas till vara genom att den östra delen av dalgången planeras för spontana idrotts- och fritidsaktiviteter. För att illustrera hur Ältadalen skulle kunna bebyggas, har en idéskiss tagits fram av ÅWL arkitekter. Idéskissen innehåller 240 bostäder i huvudsak i form av friliggande småhus. 

Ett hållbart stadsbyggande ur såväl social, miljömässig och ekonomisk synvinkel ska ligga till grund för planeringen av Ältadalen. Ett särskilt hållbarhetsprogram kommer att tas fram i detaljplaneskedet, för att visa hur planområdet ska uppfylla olika aspekter av långsiktig hållbarhet.

Samråd om programmet kommer att ske under perioden 16 november 2009 - 15 januari 2010.

Planeringsförutsättningar
Programområdet är beläget i östra delen av Älta och utgörs till största delen av ett f.d. grustag. Programarbetet får visa om detaljplan ska tas fram för hela eller delar av området. Programområdet kan också delas upp i flera detaljplaner. Nacka kommun äger en större del av den mark som ingår i programområdet. Vasakronan äger en större fastighet i den södra delen av området. Den norra delen av området ägs gemensamt av tre privatpersoner. Vid Lovisedalsvägen finns ytterligare två privatägda fastigheter.

I samband med planeringen av Södra Hedvigslund har ett nytt läge för en trafikplats på Tyresövägen aktualiserats. Den nya trafikplatsen Lindalen-Älta-Skrubba beräknas vara klar tidigast 2:a kvartalet 2012. Trafikplatsen innebär en klar förbättring för möjligheterna att nå Ältadalen.

En separat trafikutredning tas fram parallellt med programmet i syfte att utreda trafikkonsekvenserna av ny bebyggelse i Södra Hedvigslund och Ältadalen. Utredningen omfattar ett större område i sydöstra Älta. 
Tidigare beslut

Kommunstyrelsen beslutade 1998 att förköpa större delen av marken i Ältadalen i samband med att Ballast förvärvade denna. I november 2000 tecknades avtal mellan kommunen och Ballast (idag NCC roads) om tippning av massor i området.

Områdesnämnden i Älta beslutade i oktober 1999 att en dialogserie rörande Ältadalens utveckling skulle hållas med Ältaborna vilket ledde till rapporten ”Ältabornas syn på Ältadalen”. På kommunstyrelsens uppdrag togs sedan ett förslag till utvecklingsplan för Ältadalen fram. Kommunen fattade dock inget beslut rörande utvecklingsplanen.

Kommunstyrelsen beslutade den 4 juni 2007 att ingå ett detaljplane- och markanvisningsavtal med NCC. Den 9 februari 2009 beslutade kommunstyrelsen att godkänna startpromemorian till programmet. 

Handlingar i ärendet

Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-10-27

Beslutsgång

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.

___ 

§ 325



Dnr MSN 2009/52-311
Avtal med Vägverket om finansiering av en ny Skurubro, återremiss

Beslut

Nämnden ställer sig bakom stadsledningskontorets kommentarer med ändring av ordet finansieras till delfinansieras.

Ärendet

Vid Kommunfullmäktiges sammanträde den 12 oktober 2009 var förslaget till beslut att

Kommunfullmäktige skulle godkänna det då bifogade avtalet med Vägverket vilket innebär att en ny Skurubro ska byggas så snart som det planeringsmässigt är möjligt genom att kostnaderna för att anlägga bron delvis avgiftsfinansieras genom en broavgift. 

Med stöd av reglerna i 5 kap 36 § kommunallagen om minoritetsskydd återremitterades ärendet till respektive Miljö- och Stadsbyggnadsnämnden, Tekniska nämnden och Kommunstyrelsen (se KF:s protokoll § 178).

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden fick i uppdrag att

· närmare reda ut hur användningen av den gamla bron överhuvudtaget är ett realistiskt eller lämpligt alternativ för den som inte vill betala avgifter och vad det får för konsekvenser för omkringliggande områden ur miljöhänseende.

· utreda hur en ny påfart med accelerationssträcka tidigare på Björknässidan om bron påverkar dess faktiska kapacitet jämfört med dagens i praktiken enfiliga bro.

Stadsledningskontorets kommentarer
· Den nya Skurubron föreslås finansieras genom att broavgift tas ut tills bron är betald. Därefter ska avgiften upphöra. Befintlig Skurubro är idag en del av Värmdöleden som inte har motorvägsstandard vilket den nya bron kommer att ha. Den befintliga bron kommer att kunna användas av de som inte vill betala broavgift och av de fordon som inte kan framföras på motorväg. De beräkningar som gjorts av Vägverket och kommunen är att den låga avgift som föreslås i kombination med den längre tid som det kommer att ta att åka över den befintliga bron medför att de flesta kommer att välja motorvägsbron. Denna lösning bedöms både realistisk och lämplig för den som inte vill betala broavgift. Varken den nya Skurubron eller de nya anslutningarna till nuvarande bro finns projekterade. Det kommer att ske i samband med den vägutredning respektive arbetsplan som kommer att tas fram. Miljöbedömning kan därför inte göras ännu men det blir alltid någon störning vid större gator och vägar.

· Idag passerar ca 60 000 fordon/dygn över Skurubron, sammanlagt i bägge riktningarna, d.v.s. ca 30 000 fordon/dygn i vardera riktningen. Under morgonens maxtimme passerar ca 4000 fordon på två körfält västerut. Detta är nära kapacitetsmaximum och trafikflödet blir mycket störningskänsligt. Vid påfarten i Björknäs, där det är stopplikt, stör de påkörande fordonen genom att de måste accelerera i ett av körfälten, den genomgående trafikströmmen störs med köer som följd och det blir lätt olyckstillbud. För att öka kapaciteten måste en ramp anslutas till väg 222 via ett accelerationskörfält. Med en påfart med vävningssträcka ökar kapaciteten genom att påfartsstörningen minskar, trafiken flyter jämnare och dessutom är det säkrare. Även med förbättrade påfartsmöjligheter i Björknäs kommer dock köer att uppstå. Tidpunkten för när köerna uppstår senareläggs samtidigt som trafiksäkerheten förbättras både i lokalgatunätet och på leden.
Handlingar i ärendet

Stadsledningskontorets tjänsteskrivelse 2009-10-29

Bilagor:

Förslag till yttrande 2009-10-29
Yrkanden

Kaj Nyman (S) yrkade att ärendet skulle återremitteras. 
”Skälet är att stadsledningskontoret har missförstått uppdraget när det gäller punkt 1 och lämnat ett ofullständigt svar när det gäller punkt 2.

Kommunfullmäktige begärde genom sin återremiss enligt punkt 1 en bedömning av vilken påverkan den föreslagna avgiften för bron kommer att ha på människors resmönster. I vilken utsträckning leder avgiften till att trafikanter på motorvägen väljer att åka av innan de kommer till bron och sedan åka upp på motorvägen igen sedan de har passerat Skurusundet på den gamla bron? För att göra en sådan bedömning behövs inte någon färdig projektering av den nya bron. Snarare handlar det om att söka kunskap om hur resmönster påverkas av avgiftsbeläggning, särskilt när det finns kostnadsfria alternativ. 

Vi anser vidare att svaret på kommunfullmäktiges uppdrag i punkt 2 är ofullständigt. Vi är också med på att trafiksäkerheten förbättras när påfartsrampen byggs, men tycker att konstaterandet att ”tidpunkten för när köerna uppstår senareläggs” är vagt. Hur mycket senareläggs köerna? Upphör de också tidigare? Hur kan förbättringen av trafiksäkerheten kvantifieras?”
Cathrin Bergenstråhle (M) yrkade att nämnden skulle ställa sig bakom stadsledningskontorets kommentarer med ändring av ordet finansieras till delfinansieras.
Roland von Malmborg (MP) yrkade avslag.

Beslutsgång

Ordföranden ställde först proposition på återremissyrkandet och fann att nämnden avslog det.

Därefter ställde hon sitt eget yrkande mot Roland von Malmborgs avslagsyrkande och fann att nämnden beslöt i enlighet med hennes eget yrkande.
Reservationer
Kaj Nyman (S) reserverade sig för den socialdemokratiska gruppen till förmån för eget yrkande.

Roland von Malmborg (MP) reserverade sig mot beslutet.

Anteckningar

Maria Hollsten (V) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Att bygga en ny Skurubro är inte det första vi bör prioritera då det leder till ökad biltrafik. Vänsterpartiet avvisar en ny Skurubro som innebär en prioritering av biltrafiken. Istället vill vi ha en satsning på kollektivtrafiken och då främst på spårtrafik till Orminge och eventuellt till Värmdö. Vår främsta prioritering är att en bro för spårtrafik byggs. Det är enbart genom en fortsatt utbyggd kollektivtrafik som biltrafiken kan minskas reellt och detta är viktigt ur klimat- och hälsosynpunkt. Vänsterpartiet motsätter sig att en ny bro ska finansieras via vägavgifter då intentionen inte är att minska biltrafiken. Med en ny Skurubro kommer tvärtemot biltrafiken att öka. Det innebär dock inte att vi generellt sett avvisar avgifter på vägar utan anser att trängsel​avgifter och miljöavgifter är bra medel för att uppnå begränsningar i biltrafiken.” 

Ann Lepp (NL) gjorde följande anteckning till protokollet:

”Stadsledningskontorets kommentarer ger inte tillfredsställande svar på de frågor som MSN fick i uppdrag att utreda. En ny bro och nya och bättre tillfartsramper förberedda för spårtrafik till Värmdö är något som Nackalistan lyft fram i flera år. Men vi är negativa till broavgifter som endast drabbar Booborna (och Värmdöborna) och inte hela Nacka. Vi ifrågasätter dessutom om broavgifter är juridiskt hållbart eftersom likställighet mellan medborgarna ska råda i en kommun. 
I avvaktan på en ny Skurubro finansierad av Vägverket, Skurubron är inte en kommunal bro utan Vägverket har det fulla ansvaret för alla kostnader, föreslår vi att en ny påfart byggs vid Boovägen ”Trafikplats Boovägen”, enligt utredning av Sweco 2009-01-30, till en kostnad av 25 miljoner kronor för hela projektet, endast av och påfartsramp västerut 7 miljoner kronor. Denna påfart skulle leda till att köerna vid påfarten i Björknäs helt skulle försvinna.”

___ 

§ 326



Dnr KFKS 1996/82-214
Detaljplan för Danvikshem, Sicklaön 37:42 m.fl. på Västra Sicklaön, Nacka kommun

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden noterar informationen till protokollet.
Ärendet
Biträdande planchef Angela Jonasson informerade i ärendet.

Startpromemoria för detaljplaneprogram godkändes av kommunstyrelsen i februari 2002. Kommunstyrelsen godkände program för detaljplaner för Danvikshemsområdet i maj 2004. Kommunstyrelsen godkände detaljplaneavtal med Stiftelsen Danvikens Hospital i september 2004. I samband med programarbetet träffade stiftelsen ett samarbetsavtal med HSB bostad om utvecklingen kring Danvikshem. Detaljplan för Danvikshem skickades för samråd december 2005-februari 2006. Områdesnämnden Sicklaön fattade beslut om fortsatt inriktning i april 2006. Därefter begärde exploatören att planarbetet skulle vilandeförklaras. Projektet har därefter legat på väntelista. Projektet återupptogs i januari 2009 och planarbetet påbörjades i juni 2009.

Utgångspunkten för fortsatt planarbete är tidigare samrådsförslag och områdesnämndens inriktningsbeslut från april 2006, som innebär en sänkt exploateringsgrad. Därtill har tillkommit önskemålet att pröva vårdbostäder på Övre Varis.

För närvarande diskuteras gestaltningsfrågor, framför allt i de delar som berör riksintresset för kulturmiljövården. Exploatören, dvs. Stiftelsen Danviks Hospital och HSB Bostad, har till uppgift att omarbeta tidigare gestaltningsprogram och redovisa hur vägar, gångvägar, busshållplats och parkering ska utformas. Vidare ska exploatören uppdatera tidigare underlag till miljöredovisning samt redovisa genomförandefrågor (utbyggnadsordning, störningar under byggtid).

Samrådstiden är beräknad till våren 2010 men är beroende av exploatörens leverans av underlagsmaterial.

Handlingar i ärendet

Planenhetens tjänsteskrivelse 2009-11-04
Bilagor:
Områdesnämndens protokoll 2006-04-18, § 69

Beslutsgång

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.
___ 

§ 327
Pågående planarbeten

Beslut

Informationen noteras till protokollet.

Ärendet

Planenheten informerade om pågående planarbeten enligt sammanställningar för Sicklaön, Boo, Fisksätra/Saltsjöbaden, Älta och översiktlig planering 2009-10-26.

___ 

§ 328



Dnr MSN 2009/26-269
Markanvisning för hyresrätter, lägesrapport 

Beslut
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden noterar informationen till protokollet. 

Ärendet
Miljö- och stadsbyggnadsnämnden har föreslagit kommunstyrelsen att uppdra åt fastighetskontoret att i nära samarbete med främst miljö- plan- och exploaterings​enheterna utforma underlag för markanvisningstävling för 100-150 hyresrättslägenheter på tre markområden på Sicklaön.

Utvärderingen är tänkt att baseras på följande kriterier. 

· Tekniska och övriga kvantifierbara kriterier såsom bruttoarea, hyra, energiförbrukning, materialval och bidrag till hållbart samhällsbyggande i övrigt

· Funktion och estetik invändigt och utvändigt och inverkan på omgivningen

· Genomförandekompetens t ex bedömning av byggherrens projektteam, finansiell styrka, referensprojekt, förvaltningserfarenhet och bolagsstrategi.

Arbetet med att ta fram utvärderingskriterier pågår genom samarbete med Forum för Energieffektiva Byggnader och Sveriges Arkitekters tävlingsservice. Kriterier och bedömningsmodeller bedöms vara klara i slutet av november månad och annonsering av tävlingen sker i början av december månad. Intressenter utvärderas utifrån kommunens grundkriterier vid upphandlingar samt förmågan att fullfölja sina förslag. Kriterierna för utvärdering och grundläggande villkor i tomträtts- och exploateringsavtal beräknas kunna antas av KS den 11 januari varefter fullständigt underlag sänds till de tävlande. Tidplan för aktiviteter efter januari tas fram i samråd med Sveriges arkitekters tävlingsservice. 

Bakgrund

Bakgrunden har närmare redovisats i miljö- och stadsbyggnadsnämnden den 10 juni 2009. Därefter har fortsatt arbete varit beroende av diskussioner om alternativ placering av nuvarande verksamheter på Skuru IP samt accept från Sveriges arkitekter att medverka i en för deras del något annorlunda tävlingsform. 

Beträffande val av markområden för upplåtelsen har diskussioner förts främst genom enheten för park och fritid med intressenter för nuvarande verksamheter på Skuru IP om placering av och innehållet i ett alternativ. Den nu diskuterade placeringen är vid Duvnäs Utskog med inriktning mot aktiviteter för yngre åldrar där kraven på anläggningen bedöms kunna anpassas och bidra till att utveckla den befintliga parkkaraktären. Genomförbarheten av tävlingsförslag på Skuru IP är beroende av en alternativ lokalisering av nuvarande verksamhet.

Sveriges arkitekters tävlingskommitté har accepterat att medverka vid den arkitektoniska utvärderingen. Arbete pågår för att justera deras utvärderingsmodell som primärt är anpassad till upphandling enligt LOU till att passa vårt upplägg med markanvisningstävling. Sakinnehållet behålls men formen ändras något. Informationsbroschyr om arkitekttävlingar finns på www.arkitekt.se. 

Kommunen har ett samarbete med Acton AB som är en av en av grundarna till FEBY, Föreningen för Energieffektiva Byggnader, som kommer att biträda oss i tillämpningen av Forumets kriterier vid utvärderingen av inkomna förslag. Ett grundkrav är att bara förslag som dokumenterat uppfyller kraven på minienergihus går vidare i tävlingen. Mer om FEBY och kriterier för minienergihus finns på www.energieffektivabyggnader.se. 

Den sista utvärderingen av genomförandekompetens är tänkt att ske genom utvärdering av inlämnat referensmaterial samt hearing av slutkandidaterna för varje objekt. Utvärderingsgruppens sammansättning bestäms senare.

Genomförandet av vinnande förslag kräver kapacitet för arbete med detaljplan och exploateringsavtal från sommaren 2010.

Handlingar i ärendet

Stadsledningskontorets tjänsteskrivelse 2009-11-05

Beslutsgång

Nämnden noterade informationen till protokollet.
___

§ 329


Rutiner för den kommunala lantmäterimyndighetens (KLM) samverkan med miljö- och stadsbyggnadsnämnden (MSN)

Beslut

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden noterar informationen till protokollet

Ärendet

Stadsbyggnadsdirektör Anders Ekengren informerade i ärendet.

Frågan om ansvar och befogenheter när fastighetsindelningen ändras i Nacka har kommit upp i samband med att ett fastighetsbildningsbeslut som inneburit en mindre avvikelse från bestämmelserna i detaljplanen fått en del uppmärksamhet. En ordentlig genomgång av lagstiftningens krav och intentioner samt hur dessa är knutna till tillämpningen av miljö- och stadsbyggnadsnämndens delegationsordning samt övriga rutiner har därför genomförts.
De brister som konstaterats är bl.a. att delegationsbeslut inte omedelbart anmälts till nämnden och att tjänstemännens befogenheter att företräda nämnden inte är tillräckligt tydliga i delegationsordningen. 
Men den viktigaste frågan kan nog ändå sägas vara att kunskapen om rollfördelningen mellan de berörda myndigheterna d.v.s. lantmäterimyndigheten (KLM) och byggnadsnämnden (MSN) behöver bli bättre och spridas, både bland politiker och tjänstemän. Denna promemoria har därför det dubbla syftet att öka denna kunskap och klargöra vilka rutiner som ska gälla för att effektivt och rättssäkert hantera fastighetsbildningsärenden. 

Genom att vi nu parallellt ser över delegationsordningen som en följd av de revisionsanmärkningar som nyligen framkommit kommer de förändringar av delegationsordningen som föreslås i denna promemoria att återkomma till nämnden senare, då revisionsärendet hanteras.

Två olika myndigheter

Lantmäteriverksamheten i Sverige och då särskilt myndigheterna för fastighetsbildning är i huvudsak en statlig uppgift. I de ca 40 största kommunerna, de flesta med omfattande tätortsutveckling, har det ändå ansetts praktiskt att på kommunens begäran inrätta särskilda kommunala lantmäterimyndigheter. Genom att ha kvalificerad fastighetsrättslig kompetens i kommunen underlättas såväl den fysiska planeringen som själva genomförandet av planerna.
Den kommunala lantmäterimyndigheten (KLM) är en från kommunen fristående myndighet som genom sina förrättningsmän fattar myndighetsbeslut i första instans inom det fastighetsrättsliga området, främst med stöd av fastighetsbildningslagen (FBL), anläggningslagen (AL) och ledningsrättslagen (LednL). 
KLM:s beslut kan i nästa instans överprövas av fastighetsdomstol. KLM i Nacka är organisatoriskt knuten till kommunen. Detta innebär att kommunen tagit på sig ansvaret för att verksamheten kompetens- och resursmässigt fungerar. Även ekonomiskt har kommunen ansvaret även om taxan som används fastställs av staten att gälla för hela landet (som ett tak för hur hög taxa de kommunala myndigheterna får använda).

Fastighetsbildningsärenden ska överlämnas till den statliga myndigheten om

· Ärendet berör flera kommuner 

· Kommunen är sakägare och kommunen eller annan sakägare begär det    
· Det av kompetens- eller resursskäl är lämpligt

Kommunen har enligt plan- och bygglagen en viktig myndighetsroll för planering och byggande i kommunen. I Nacka har MSN den rollen.

Formkraven och tillämpningen hittills

Den fastighetsrättsliga lagstiftningen har regler för hur samverkan mellan den kommunala lantmäterimyndigheten (KLM) och den kommunala myndigheten inom plan- och byggnadsväsendet (MSN) ska ske. Kommunen är inte sakägare i formell mening men har rätt att överklaga alla fastighetsbildningsbeslut i kommunen. 

I FBL 4:25 finns en generell samrådsskyldighet med myndigheter som berörs av ett ärende;

”Lantmäterimyndigheten skall utreda förutsättningarna för fastighetsbildningen. Föreligger ej hinder mot denna, skall myndigheten utarbeta den fastighetsbildningsplan samt ombesörja de göromål av teknisk art och de värderingar som behövs för åtgärdens genomförande. Därvid bör rådplägning med sakägarna ske. Vid behov skall samråd ske med de myndigheter som beröres av åtgärden.”
I övrigt är det främst tre former av kommunikation som tydligt lagregleras;

1. Samråd inom områden som är planlagda (FBL 3:2)

”Inom område med detaljplan, fastighetsplan eller områdesbestämmelser får fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller bestämmelserna. Om syftet med planen eller bestämmelserna inte motverkas, får dock mindre avvikelser göras.”
Formellt ligger beslutet helt på förrättningslantmätaren (FLM). FBL uttrycker inga krav på samråd när FBL 3:2 skall tillämpas, dock förutsätter man i förarbetena att FLM samråder med byggnadsnämnden vid sin prövning. I motiven till bestämmelsen framgår att detta samråd endast i uppenbara fall bör underlåtas.

Något förfarande med att höra grannar vid fastighetsbildning finns inte, det togs bort när plan- och bygglagen 1987 infördes, eftersom det då blev tillåtet att göra så små avvikelser att grannar inte berörs. Ledstjärnan enligt FBL är därmed att den mindre avvikelsen inte får vara så stor att grannarnas rätt påverkas.

De rättsfall som finns där detta har prövats visar att avvikelser ang. minsta tomtstorlek på 6-7 %, ej har ansetts som mindre. Lantmäterimyndigheten i Nacka har, i samråd med byggnadsnämnden (planchefen), sträckt sig till strax över 3 %. Samrådet har varit muntligt utan annan dokumentation än en anteckning i förrättningsakten. 

2. Medgivande till förrättning utanför planlagt område (FBL 4:25 §a, AL 23 §, LednL 21 §)

FBL 4:25 §a, 1a stycket;
”Om en sådan nämnd som avses i 15 § tredje stycket vid samråd enligt 4 kap. 25 § anser att tillåtligheten enligt 3 kap. 3 § av fastighetsbildning för ny eller befintlig bebyggelse kan sättas i fråga och om det från andra synpunkter finns förutsättningar för att genomföra fastighetsbildningen, skall lantmäterimyndigheten hänskjuta ärendet till nämnden för prövning. Finner nämnden att 3 kap. 3 § inte utgör hinder mot fastighetsbildningen, skall nämnden lämna medgivande till denna.”

Motsvarande paragrafer finns i AL och LednL när det gäller främst gemensamhets​anläggningar och ledningsrätter.

I en tätortskommun som Nacka ska i princip all fastighetsbildning för bebyggelse (gemensamhetsanläggningar och ledningsrätter) hänskjutas till byggnadsnämnden för medgivande. 

Den praxis som tillämpats är att förrättningslantmätaren vid nybebyggelse krävt positivt förhandsbesked i kommunen som förutsättning för fastighetsbildningen. I övriga fall har muntligt samråd skett med planchefen utan något särskilt dokumenterat medgivande.   
3. Godkännande av förrättning (FBL 15:11)

”Har samtliga sakägare och andra, som har rätt att överklaga, genom påskrift på förrättningsprotokollet eller i skriftligt meddelande som kommit lantmäterimyndigheten till handa godkänt förrättning, förrättningsbeslut eller gränsutmärkning, får vad som godkänts inte överklagas. Lag (1995:1394).”

Avsikten med denna paragraf är att kunna snabba upp processen i de fall sakägarna och övriga som har rätt att överklaga – i detta fall kommunen – inte har någon invändning och man vill undvika besvärstiden på 4 veckor. 

Denna möjlighet utnyttjas sällan och i princip aldrig när sakägare inte är mycket kunniga professionella aktörer. Rättssäkerheten kräver att sakägare får viss betänketid.

Formalia innebär att planchefen undertecknar ett särskilt dokument som tillhör förrättningsakten.
Förslag på ändringar i delegationsordning och tillämpningar

När det gäller ”Samråd inom områden som är planlagda (FBL 3:2)” och mindre avvikelse rör det sig normalt om ca 5-8 ärenden per år. Här föreslås planchefens rätt att företräda nämnden förtydligas genom att i punkten G2 i delegationsordningen även ange chef som delegat. Genom att generellt ange chef finns också möjligheten att i de fall frågan rör annat än planfrågor t.ex. bygglov och miljö, så kan även dessa chefer ha ett tydligt uppdrag att företräda kommunen

Samrådet ska utmynna i en dokumenterad tillstyrkan eller avstyrkan som snarast ska anmälas till nämnden. I de fall förrättningsmannen önskar gå emot kommunens uppfattning ska kommunen (ansvarig chef) underrättas så att kommunen har en möjlighet att överklaga beslutet (detta ska egentligen aldrig hända).  Med tanke på de få fall som förekommer bör chef årligen ta möjligheten att stämma av principerna i tillämpningen med nämnden.

När det gäller ”Medgivande till förrättning utanför planlagt område (FBL 4:25 §a, AL 23 §, LednL 21 §)” är principen om förhandsbesked som förutsättning för fastighetsbildning vid nybebyggelse bra. Den innebär att nämnden alltid får ta del av och ta ställning till dessa ärenden. Förrättningslantmätaren betraktar ett positivt förhandsbesked som ett medgivande och noterar detta i förrättningsakten.

Övriga ärenden som kräver medgivande t.ex. avstyckning av befintlig bebyggelse eller bildandet av gemensamhetsanläggningar (utanför planlagt område), är relativt få. Medgivandet ska dokumenteras och snarast anmälas till nämnden. 

Uteblivet medgivande innebär att förutsättningar för förrättningen saknas. Planchefen bör ha en låg tröskel för när dessa ärenden kan betraktas som principiella eller av större vikt och då ta upp dem i nämnden.

För de få förrättningar som planchefen godkänner, ca 5-10 om året, ska en kopia av underskriven handling anmälas till nämnden. 

Handlingar i ärendet

Stadsledningskontorets tjänsteskrivelse 2009-11-05
Bilagor: 
1-3 förslag till delegationsbeslut 

Beslutsgång

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.

___ 

§ 330

 

Förslag om att ombilda del av Älta 10:1 och Erstavik 6:1 till naturreservat
Initiativ från Bernt Enström (KD) 2009-10-12

Beslut

Informationen noteras till protokollet.

Ärendet

Bernt Enström (KD) hade lämnat följande förslag:
”I anslutning till den västra delen av Ältadalens verksamhetsområde skall det på Grustagsvägens västra sida skapas utrymme för småindustri, kontor och handel enligt bifogade detaljplan för del av Älta 10:1, bilaga 1.
Omedelbart väster om detta område utbreder sig områden, som enligt gällande översiktsplan skall utgöra grönområden. 

Områdena, som markerats på bilaga 2, består av del av Älta 10:1 samt Erstavik 6:1. Nacka kommun äger Älta 10:1 och Stockholms stad Erstavik 6:1.
Dessa områden karaktäriseras av orörd natur och omfattar ca 10 ha. 

(Ca mått 200 x 500 m.)

Inom områdena finns bl.a. jättegrytor, dvs lämningar från inlandsisen. Där finns också en del av Nackas högsta berg, bilaga 3.

Vi finner det angeläget att detta område bör få behålla sin nuvarande struktur och ej bli föremål för felaktig exploatering med anledning av det blivande, närliggande verksamhetsområdet. 

Vi anser att det bör utredas om naturområdet skulle kunna ombildas till ett naturreservat.

Hemställes att MSN beslutar att överlämna detta ärende till planenheten för undersökning huruvida del av Älta 10:1 samt Erstavik 6:1 skulle kunna ombildas till naturreservat.”
Handlingar i ärendet

Skrivelse från Bernt Enström (KD) 2009-10-12

Bilagor: 

1. Detaljplan
2-3 Kartor

På sammanträdet föreslog stadsbyggnadsdirektör Anders Ekengren att man inte skulle utreda förslaget vidare.

Han motiverade sitt förslag med att man i tidigare inventeringar av förslag till naturreservat inte har tagit med det här området. 

I inventeringen för kommunens grönprogram har man inte ansett att området har några speciella naturvärden.

Han påpekade att området, även utan reservatsbestämmelser, kommer att fortsätta fungera som ett orört natur- och rekreationsområde av stor betydelse för de närliggande bostads- och verksamhetsområden som nu exploateras. 
Beslutsgång

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.
___ 
§ 331




Angående Vårgärdssjön
Fråga från Lennart Nilsson (FP) den 3 november 2009

Beslut
Informationen noteras till protokollet.

Ärendet

Lennart Nilsson (FP) hade ställt följande fråga daterad den 3 november 2009:

”Är Fastighetskontorets förslag till lösning för bryggor vid sydvästra delen av Vårgärdssjön förenligt med gällande detaljplan för det aktuella vattenområdet?

I detaljplanen för området står det (område skall utgöra vattenområde, som icke får utfyllas eller överbyggas i annan mån än som kan medgivas för erforderliga gatu- och järnvägsbroar samt för mindre byggnader, badhus och dylikt).” 
Stadsbyggnadsdirektör Anders Ekengren svarade att planbestämmelserna rymmer mindre bryggor och möjlighet att ge dispens för bryggor men att han ansåg att det kunde vara lämpligt att planlägga ändå för att få ett helhetsgrepp.

Beslutsgång

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.

___ 

§ 332

 

Angående Vikdalens Båtsällskap

Fråga från Lennart Nilsson (FP) den 3 november 2009

Beslut

Informationen noteras till protokollet.

Ärendet

Lennart Nilsson (FP) hade ställt följande fråga daterad den 3 november 2009:

”Planläggningen, som är nästan klar, för båtklubben las tillfälligt på is 2007. 
Sedan dess har inte klubben fått några besked om vad som händer. 
När kommer planarbetet att kunna återupptas/slutföras?”
Stadsbyggnadsdirektör Anders Ekengren svarade att man avvaktar planläggningen för Kvarnholmen. 
Han lovade dock att planchefen Andreas Totschnig skulle kontakta båtklubben inom kort för en dialog.

Beslut

Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.

___ 

§ 333





Kurser, konferenser och möten
Beslut
Nämndsekreteraren får i uppdrag att ta reda på om miljö- och stadsbyggnadsnämnden är välkommen till den Energihearing som ska äga rum i Nacka konferenscenter den 7 december.

Nämnden beslutar att det inte ska utgå något arvode till den som deltar i hearingen.

Ärendet 
Lars Wessman (S) frågade om nämnden var inbjuden till Energihearing den 7 december. Eftersom ingen hade sett någon inbjudan till nämnden fick nämndsekreteraren i uppdrag att ta reda på vilka som var välkomna. 
___ 
§ 334



 

Anmälningsärenden 

Följande delegationsbeslut anmäldes:

Bygglov 2006
Områdesnämnden Sicklaön § 986

Bygglov 2009

§ 516, 1172, 2077, 2147-2156, 2158-2217, 2219-2246, 2248-2252, 2254-2290, 2292-2303, 2305-2312, 2314-2360, 2362-2382, 2384-2387, 2389-2411, 2413-2415, 2417, 2419-2429
Miljö 2009
§ 927-1016
Plan

Planchefens beslut 2009-11-05 om att skicka detaljplaneprogram för Ältadalen (del av Älta 10:1 m.fl.) i Älta för programsamråd

Följande skrivelser och andra myndigheters protokoll och beslut anmäldes

	1
	233 0925/2002

Rösunda 2:38

Regeringsrättens beslut 2009-10-20 ang överklagande av kammarrättens beslut den 6 februari 2006 om bygglov.

Regeringsrätten meddelar inte prövningstillstånd. Kammarrättens avgörande står därför fast.



	2
	221 0015/2000

Kummelnäs 1:103, Regentvägen 10

Kammarrättens beslut 2009-10-06 ang överklagande av länsrättens dom den 28 augusti 2009 rörande utdömande av vite.

Kammarrätten meddelar inte prövningstillstånd. Länsrättens avgörande står därför fast.



	3
	M 522-08

Velamsund Knarrnäs

Miljödomstolen vid Nacka tingsrätts dom 2009-09-28 ang överklaganden av länsstyrelsens beslut 2008-01-10 rörande olägenhet av djurhållning på Knarrnäs.

Miljödomstolen avslår parternas yrkanden.




	4
	M 07-895

Baggensudden 17:6 (1), Skepparstigen 7

Länsstyrelsens beslut 2009-10-08 ang överklagande av en vägrad strandskyddsdispens för tillbyggnad av en brygga. MSN, 23 april 2008, § 129.

Länsstyrelsen avslår överklagandet.



	5
	233 1030/2004

Sicklaön 353:31, Östra Henriksborgsvägen 80

Länsstyrelsens beslut 2009-10-08 ang överklagande av beslut att bevilja bygglov för påbyggnad av fastighet. 

Länsstyrelsen avslår yrkandet om syn och överklagandet.



	6
	233 0467/2006

Rösunda 2:40, Restaurangholmen hus 8

Länsstyrelsens beslut 2009-10-12 ang överklagande med inhibitionsyrkande av beslut om ändrat bygglov för uppförande av rekreationsanläggning. MSN 26 augusti 2009, § 229.

Länsstyrelsen bifaller yrkande om inhibition och förordnar att det överklagande beslutet tills vidare inte ska gälla.



	7
	233 0299/2008

Sicklaön 33:5, Drottninghamnsvägen 58

Länsstyrelsens beslut 2009-10-13 ang överklagande av beslut att bevilja bygglov för tillbyggnad av enbostadshus. MSN 11 februari 2009, § 230.

Länsstyrelsen upphäver det överklagade beslutet.



	8
	M 06-857

Sicklaön 371:1, Gamla Landsvägen 25 

Länsstyrelsens beslut 2009-10-20 ang överklagande av ett beslut om att lämna klagomål på buller från Skuru återvinningscentral utan åtgärd.

Länsstyrelsen avslår överklagandet.



	9
	221 0067/2007

Solsidan 17:18, Ravinvägen 6

Länsstyrelsens beslut 2009-10-20 ang överklagande av ett beslut avseende en anmälan om eftersatt underhåll av en mur. MSN 10 juni 2009, § 174. Nämnden gav möjlighet att åtgärda bristerna.

Länsstyrelsen avvisar överklagandet.




	10
	233 0161/2008

Sicklaön 248:5, Måsungevägen 14

Länsstyrelsens beslut 2009-10-21 ang överklagande av ett beviljat bygglov för tillbyggnad av ett enbostadshus med ytterligare en våning på en del av huset. Delegationsbeslut MSN 14 februari 2008, § 0299.

Länsstyrelsen avskriver ärendet från vidare handläggning då de klagande grannarna flyttat ifrån sin fastighet.



	11
	233 0320/2007

Sicklaön 37:5 Sjökvarnsbacken 20

Länsstyrelsens beslut 2009-10-23 ang överklagande av ett beslut om bygglov för tillbyggnad och ändrad användning av Saltsjökvarn till hotell.

Länsstyrelsen vidtar med anledning av överklagandena över Nacka kommuns beslut om bygglov inga ytterligare åtgärder. MSN 13 juni 2007. 



	12
	233 0111/2007

Rösunda 30:12, Strandpromenaden

Länsstyrelsens beslut 2009-10-26 ang överklagande av ett beslut att avslå en ansökan om bygglov för nybyggnad av ett enbostadshus. MSN 7 november 2007, § 336,

Länsstyrelsen avslår överklagandet.



	13


	233 0071/2009

Velamsund 1:3, Fösabacken 12

Länsstyrelsens beslut 2009-11-02 ang överklagande av ett beslut att bevilja marklov för fällning av åtta träd.

Länsstyrelsen avslår överklagandet.



	14


	Skrivelse till Erik Langby den 28 september 2009 med klagomål på miljö- och stadsbyggnadsnämnden och svar den 19 oktober 2009 från Erik Langby.



	15


	Sveriges kommuner och landstings cirkulär 09:68. 

Ny lag om handel med vissa receptfria läkemedel.




___ 

§ 335





Ärenden som utgick

Ärende nr 21 på föredragningslistan, Björknäs 1:490, Bågspännarvägen 1 Ansökan om bygglov för nybyggnad av två flerbostadshus, utgick från dagens sammanträde.
___ 
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