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att foreskrifterna inte begransar
mojligheterna att reglera det som PBL
foreskriver. Det far inte vara sa att
bindande foreskrifter gor inskriankningar i
detta utifran en vilja att standardisera och
forbereda for en kommande digitalisering.
Tekniska begrénsningar kan inte vara ett
argument for att begransa kommunens
mdjligheter enligt PBL.

Foreskrifterna riskerar att leda till en
fordndring nar det géller planldggningens
fokus. Den tonvikt som idag laggs vid
korrekta avvigningar, rimliga
bedémningar och en ambition om goda
livsmiljder riskerar att tippa over till en
ridsla att gora formaliafel. Detta pa grund
av att ett misstag eller till f61jd av en
avvigning dér tydlighet mot medborgare
och att strikt folja foreskrifterna star emot
varandra.

Den effektivisering som dr avsikten
innebér med stor sannolikhet att
effektiviteten minskar initialt och att det
kan ta manga ar med upphivda
detaljplaner innan en ny réttspraxis
utvecklats. Framforallt 4r regleringen av
planbeskrivningens innehéll en stor

Foreskrift § Konsekvensutredning Promemoria Kommentar/Motivering Ert forslag till
Allm rad (sida) (sida) indring
Generellt Kommunen anser att det dr av yttersta vikt
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fordndring. Det ar svart att se att
fordelarna med en standardiserad
planbeskrivning 6verviger de negativa
foljderna som det kan innebéra, med en
visentligt 6kad risk for formaliafel.

Vidare undrar kommunen vad Boverket
menar med att ’delar av planbeskrivningen
formaliseras” (sida 24 i
konsekvensutredningen)? Ska det finnas
en tvingande del och en frivillig? Hur ska
detta urskiljas och vad kan detta innebéra
betraffande formaliafel?

Om Boverket foreslédr foreskrifter vad
giller planbeskrivningen forutsétter
kommunen att Boverket snarast kommer
med en végledning och forslag till mallar
kring planbeskrivningens utformning, for
att gora det mgjligt att uppfylla kraven i
foreskrifterna.

2kap1 §ochSkapl1§

Det framgér av foreskrifterna vad
detaljplanen ska innehalla och vad
planbeskrivningen ska innehélla. Déaremot
finns ingen koppling mellan dessa i
foreskrifterna, att det tillsammans med
detaljplanen ska finnas en
planbeskrivning. Detta dr ndgot otydligt.
Ar tanken bakom detta att det inda
regleras i PBL? Vidare framgar inte vad
detaljplanen och planbeskrivningen ska
bendmnas gemensamt.

2 kap 2§

Flera av punkterna vad giller
planinformationen finns inte tillgénglig
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forens efter laga kraft. Hur hanteras det
vid en provning i domstol? Att dessa
punkter bara kan anges forst efter laga
kraft bor framgé av foreskrifterna eftersom
det annars i 6verklagandeprocessen kan bli
onddiga diskussioner om formella fel.

Kommunen anser dven att det inte dr helt
tydligt vad det &r for information som ska
redovisas.

2 kap. 3 §

Kommunen anser att det &r positivt att
foreskrifterna tydliggdr att ett planomrade
aven kan avgrinsas vertikalt. Dock bor det
tydligare framg4 hur denna avgrénsning
ska regleras. Kommunen bedomer att det
exempelvis bor kunna ske med plushojd
eller enligt samma principer som for en
jarnvigsplan med anldggningar som
avgrinsas vertikalt.

2 kap 5§

En bestimmelse om exempelvis
storningsskydd for buller utformas oftast
som en generell bestimmelse, men géller i
praktiken oftast bara for de delar av planen
som medger bostadsdndamal. Kommunen
undrar om det enligt Boverket dnda kan
anses vara en generell bestimmelse? Detta
vore Onskvért med tanke pa géllande
praxis.

Kommunen anser att ett
strandskyddsupphédvande ska kunna
formuleras utan att visas pa kartan i syfte
att tala fordndringar i framtiden. T.ex.
genom en generell bestimmelse om att
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”strandskydd upphévs for planomradets
kvartersmark och gatumark”.

Vidare undrar kommunen hur
administrativa bestimmelser som ska gélla
for exempelvis all kvartersmark ska
skrivas for att man ska forsta att den inte
giller for hela planomradet? Det finns
ingen uppdelning mellan kvartersmark och
allmén plats for administrativa
bestdmmelser som for
egenskapsbestimmelser.

2kap 6§

Det allménna radet kring att farg vid
kombinerade anvdndningarna véljs utifran
tydlighet bor tydliggoras. Praxis ar att
fargen for huvudsaklig/primér anvindning
viljs.

2 kap 7§

Kommunen undrar varfor de tva
meningarna “Planomraden och
bestimmelseomraden ska avgransas med
granslinjer. Varje planomrade och
bestimmelseomrade ska omslutas av
granser.” behdvs?

Av definitionslistan i 1 kap 3§ framgar att
ett bestimmelseomrade &dr ’det omrade
inom vilket en planbestimmelse géller”.

Om det fortfarande ska vara lagligt att
sétta ut plushdjder pé allmén plats eller pa
kvartersmark (alltsa sddana
punktbestimmelser som finns med i
bilagan) sa gér 2 kap 7§ inte ihop med
definitionen av bestimmelseomrade. En
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punktbestimmelse ir en planbestimmelse,
som inte omsluts av grénser.

P& samma sétt gér inte 2 kap 7§ ihop med
definitionen av bestimmelseomrade om
det fortfarande ska vara lagligt med
gransbestimmelser. En gransbestimmelse
om t.ex. utfartsforbud enligt gammal
praxis omsluts inte av grénser utan anger
en bestimmelse i ett preciserat ldge.

Historiskt sett har planbestimmelsefloran
aven inkluderat linjebestimmelser, t.ex.
utfartsforbud, stangselplikt och liknande.
Kommunen noterar, och ifrdgasétter, att
dessa linjebestimmelser nu verkar vara
borta fran de foreslagna bestimmelserna i
bilagan.

2kap 13 § Kommunen undrar hur den vertikala
avgriansningen kommer att sparas ner i en
databas?

2 kap. 14 § Av texten framgar det inte om den

separata ldgesbestdmningen i hojdled
maste redovisas med juridiskt bindande
anvindningsgranser eller om det i
normalfallet ar tillrdckligt med en
illustrerande principsektion i négra
representativa snitt.

Det ar forstaeligt att illustrerande sektion/-
er som visar principerna for den vertikala
uppdelningen kan innebéra svérigheter for
en forrattningslantmétare. Dock &r detta i
princip en forutséttning for att kunna
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anvénda sig av vertikal avgridnsning utan
att ha en mycket langtgéende projektering,
vilket endast i undantagsfall finns i
detaljplaneskedet.

Inte ens med en befintlig anldggning ar det
enkelt att definiera en exakt niva om det
ska jamstillas med en anvindningsgrians
och dérmed bli en fastighetsbildande
grans.

Ytterligare en svérighet &r att mark ofta
har lutningar i flera riktningar samtidigt.
Att visa en exakt vertikal avgrinsning med
sektioner kommer i sé fall bara att
redovisa griansen just i det aktuella snittet.
Kommunen anser att en planbestimmelse
dér exempelvis en sekundér anvéandning
anges inom parantes med beskrivningen
“under gatuniva”, tillsammans med en
illustrerande principsektion, bor vara
tillrdckligt.

3kap. 1§

Boverket bor fortydliga om det ska vara
mdjligt med hénvisningar till
planbeskrivningen/planhandlingarna
tillhdrande detaljplanen. Vidare om det &r
mdjligt med hénvisningar till paragrafer i
PBL, till exempel vid dndrad lovplikt for
"attefallsatgérder”. Kommunen anser att
det ska vara mojligt att i planbestimmelser
hénvisa till paragrafer i PBL, exempelvis
att bygglov krivs for atgirder enligt 9 kap
4a-4c §§ PBL
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Kommunen har forstaelse for att
skrivningen i paragrafen finns med i
foreskrifterna, utgdngspunkten ar att en
bestimmelse i sig ska vara tillrackligt
tydlig. Det finns dock stora fordelar med
att i en planbestimmelse dven upplysa om
fortydligande illustrationer i
planbeskrivningen. Att skriva en
bestimmelse som héller i sig sjdlv och
avsluta med en hénvisning till en
illustration i planbeskrivningen kan i
manga fall vara en hjilp att 14sa, forsta och
tolka detaljplanen for allménhet och vid
bygglovprovning.

Kommunen anser vidare att det bor vara
mdjligt att i planbestimmelser hénvisa till
vél avgriansade stycken i
planbeskrivningen. Detta for att inte tynga
ner plankartan alltfor mycket. Ett exempel
ar vid detaljplaneldggning for manga
sérskilt vardefulla byggnader som forses
med skyddsbestimmelser. Att i
planbestdmmelser ange vilka virden som
ar skyddsvirda for varje enskild byggnad
riskerar att bli ohanterligt och svarlast. Vid
en standardisering av planbeskrivningen
bor det vara mojligt att dven végleda i hur
en sddan hinvisning kan goras.

3kap 5§

Kommunen undrar om alla anvdndningar
ska redovisas inom parantes vid vertikal
avgriansning av anviandningar? Idag &r
praxis att huvudanvéndningen redovisas
utan parantes och resten med.
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4 kap 9§

Anvindningarna under ”6vrigt” anges med
fyra exempel. Kommunen undrar om det
finns fler vanligt férekommande
anvindningar av liknande slag som kan
behova exemplifieras?

I det allménna radet anges att
anvéndningen bor ges fargen ljusgra. For
det angivna exemplet “’sldnt” kan det ligga
ndrmare till hands att anvénda gron farg.
Det &r inte omdjligt att det dven finns
andra potentiella 6vriga anvindningar for
allmén plats som snarare hor samman med
”grona omraden” dn med “gatuomraden”.

4kap9och 10§

Kommunen undrar om innehallet i
paragraferna bor byta plats, och att det i
texten i nuvarande 9 § da dven dndras till §
1-9

4 kap 12§

Listan av funktioner bor kunna
kompletteras med kontor och
vuxenutbildning om det beddms som
ingéende i centruméndamal.

4 kap 16§

I bilagan med bestdmmelser foreslds en
preciserad anvéndning for laddstation for
elfordon. Innebér en sddan precisering att
endast laddstation medges? Eller medges
aven den ickepreciserade anvindningens
bredare komplement med handel och
service dven di bestimmelsen preciseras?

4 kap 20 §

Odling och djurhéllning ska enligt denna
paragraf tillaimpas for begravning av djur.
Enligt 3.11 i bilagan anges
begravningsplats for djur som en
specificering av anvéndningen
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Begravning.

4 kap. 25 §

Kommunen stéller sig fragande till varfor
det allménna radet att anvdndningen bor
preciseras kvarstar for besdksanldggningar
nér det r borttaget for andra anvandningar
med motivet att det 4r en allmén princip
som giller alla anvindningar.

4 kap 28§

Kommunen undrar om anvindningen
Samhéllsviktiga &ndamal dr nddvandig.
Om anvindning kvarstar bor den
foreslagna fiargen ses over. For ndgra ar
sedan dndrades fargen for allmén plats
(gata och torg mm) fran vit till ljusgra for
att fortydliga att alla omraden inom planen
har en férg, och att bara omraden utanfor
planen é&r vita. Denna otydlighet
ateraktualiseras nu. En otydlighet ligger
dven 1 att vita omraden i dldre planer var
allmén plats.

Kommunen undrar d&ven om anvidndningen
riskerar att skapa liknande problem som
den gamla och numera inaktuella
anvédndningen A (allmént 4ndamal). Kan
t.ex. en fastighet planlagd for
samhillsviktigt andamal nyttjas av
enskilda aktorer?

4 kap 30§

Finns det ndgon definition av partihandel?

4 kap 34§

Det ar svért att forsta hur en bestimmelse
om staket i en viss linje ska redovisas som
en yta. P4 samma sitt ar det svart att
redovisa ett utfartsférbud som en yta.
Kommunen anser att de nuvarande
linjesymbolerna behdvs for att fa en
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tydlighet i detaljplanen.

Bor paragrafen dven kompletteras med
infart och att stingsel inte fir finnas?

4 kap. 40 §

Kommunen anser att det dr viktigt att det
allménna radet inte blir for styrande vad
géller att regleringen av hojd pa
byggnadsverk bor anges som en plushojd.
I ménga fall ar det mer lampligt att reglera
genom en hdjd i relation till
medelmarknivan, t.ex. i villabebyggelse
dér marknivéan kan variera visentligt inom
ett egenskapsomrade.

4 kap 45§

I bilagan under 6.7 finns inte utformningen
komplementbyggnad med. Oftast anges
komplementbyggnad istdllet for garage
eller forrdd for 6kad flexibilitet.
Kommunen undrar om det finns nadgon
anledning till detta?

Vidare undrar kommunen, med hinvisning
till 3 kap. 2 §, om en precisering av
utformningen till exempelvis Parhus for en
yta innebdr att det inte dr mojligt att
uppfora komplementbyggnader pad samma
yta.

4 kap 48§

Kommunen anser att det &r bra att denna
formulering infors. Detta har saknats
vilket ofta resulterat i en
sammanblandning av
anvindningsbestimmelser och
egenskapsbestdmmelser.

4 kap. 51 §

Kommunen anser att redovisningen pa
plankartan av utfartsforbud och stingsel,
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enligt forslaget, riskerar att bli mycket
otydligt. Hur denna yta ska bli laslig och
lattforstaelig dr mycket oklart, och
motverkar syftet med foreskrifterna att
gora detaljplanen mer tydlig. Kommunen
instdmmer inte i pastadendet att en sddan
redovisning skulle vara tydligare.

Kommunen anser att det ska vara mojligt
att reglera utfartsforbud med en
gransbestimmelse. Kommunen anser dven
att det ska vara mdjligt att reglera
utfartsforbud i plangréns.

Bor paragrafen dven kompletteras med
infart och att stingsel inte fir finnas?

5 kap.

Kommunen ér fragande till om
foreskrifterna vad géller planbeskrivnigen
ar lampligt avvdgd. Om det priméra syftet
med foreskrifterna ar att skapa
forutséttningar for en maskinell hantering
av detaljplanen dr det svart att se hur detta
kan tillimpas pa planbeskrivningen.
Kommunen beddmer att foreskrifterna
riskerar att leda till langre
planbeskrivningar for att undvika
formaliafel. Kommunen anser att Boverket
bor utreda om det ar mer ldmpligt att ta
fram allménna rad istillet for bindande
foreskrifter vad géller planbeskrivningen.

Pé sida 24 i konsekvensutredningen stér "1
och med att delar av planbeskrivningen
formaliseras”. Kommunen stéller sig
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frdgande till vad Boverket menar med den
formuleringen? Det &r svart att utldsa av
foreskrifterna vilka delar som ér tvingande
och vilka som ir frivilliga. Ar det s att
kommunen kan utforma planbeskrivningen
som man vill utdver det som regleras i
foreskrifterna?

Kommunen undrar vidare var
konsekvenser av planforslaget och
konsekvenser for fastighetségare ska
redovisas?

Kommunen noterar att vissa paragrafer har
en kursiv rubrik. Ar det en foreskrift som
kommunen ska folja? Varfor saknas i
sddana fall detta for exempelvis 5 kap 4
och 5 §§?

Skap.2§

Det framgér av paragrafen att
planbeskrivningen endast ska innehalla
sadan information som &r nddvéndig for
att handldgga plandrendet och sadan
information som krévs for att detaljplanen
ska kunna forstds och genomforas.
Kommunen anser att detta kan bli
svértolkat. Vem avgor om
planbeskrivningen innehéller for mycket
information och kan det i sédana fall
innebéra formaliafel?

5 kap 5§

Vad menas med att redovisa en
sammanstéllning av de olika
planeringsunderlag och utredningar som
legat till grund for detaljplanens
utformning? Innebér det att dessa ska
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sammanfattas eller racker det med att det
ar en lista? Det &r heller inte alltid enkelt
att avgora om ett “underlag” har bestatt av
en mer allméin infomationsinhdmtning
eller om det utgdr en specifik handling.
Paragrafens otydlighet kan leda till
alldeles for omfattande planbeskrivningar.

Skap 6§

Kommunen anser att foreskriften och
allménna radet motsédger varandra nagot.
Vidare undrar kommunen om det allménna
radet att redovisningen tydligt bor ange
anvisning till vilken del av dversiktsplanen
som detaljplanen avviker frén &r en
skrépning mot géllande praxis? Vid en
lasning av konsekvensbeskrivningen
tillhdrande paragrafen kan man gora
tolkningen att foreskrifterna vill tvinga
fram tydligare Oversiktsplaner.

Skap 13§

Kommunen anser att det krdvs en bra
végledning kring hur kommunen ska
formulera motiveringar av
planbestimmelser pa ett rimligt sétt. Detta
for att undvika onddigt 1dnga
planbeskrivningar for att kommunen vill
gardera sig mot formaliafel.

Skap 15§

Kommunen undrar om det i foreskrifterna
bor fortydligas att illustrationslinjer inte dr
juridiskt bindande. Vidare huruvida det
allménna radets anvindning av begreppet
illustration dven innefattar
illustrationslinjer pa plankartan, samt om
sddana inte ldangre ska kunna anvéndas.

Skap 23§

Kommunen anser att det inte bor stillas
for langtgdende krav pa redovisningen av
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kostnader och betalningsansvar. Vissa
punkter enligt det allmédnna radet ar
mindre ldmpliga att redovisa d& de kan
dndras Over tid, t.ex. intdkter for
markforséljning och virdeforandringar.
Andra punkter &r mindre ldmpliga att
redovisa dé kostnaderna bedoms vid
efterfoljande provningar. Kommunen
anser att principer for
kostnadsfordelningar dr mer lampligt att
redovisa i manga fall. Vidare behovs
vigledning for att hamna pé en rimlig niva
vad géller redovisningen. Om uppgifterna
ska redovisas bor det goras i ett sent i
planprocessen, granskningsskedet, for att
fa sa korrekta siffror som mojligt.

5 kap 25§

Kommunen anser att det &r viktigt att
foreskrifter inte innebér att summor ska
redovisas, da detta inte alltid ar klarlagt
inom ramen for planarbetet, samt att
detaljplanen inte kan foregéd en
efterfoljande provning. Om uppgifterna
ska redovisas bor det goras i ett sent i
planprocessen, granskningsskedet, for att
fa sa korrekta siffror som mojligt.

6 kap 2 och 5§

Kommunen undrar om 5 § en upprepning
eller ett fortydligande av 2§?

Bilagan 4.1 sida 26

Kommunen undrar varfor kolumnen farg
finns med for Vattenomraden?

PM

Kommunen instimmer i att det &r
nddvandigt att undvika att det stills vissa
krav for digital detaljplaneinformation
enligt 2 kap. 5 a § PBF och andra krav for
tillgéngliggdrande i en nationell
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geodataplattform.

PM

Kommunen anser att det &r viktigt att
foreskrifterna for digital information i
detaljplaner och planbeskrivningar inte
drar ut pa tiden utan kommer i néra
anslutning till foreskrifter och allmanna
rad om detaljplan med planbeskrivning s&
att anpassning av arbetssitt kan goras i ett
sammanhang for att undvika dubbelarbete.




