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stadsbyggnadsndmndens
motivering till avstyrkan,
enligt beslut den xx juni
2020 § xx, se dven bifogat
protokollsutdrag

Foreskrift och | Konsekvensutredning foreskrift Kommentar/Motivering Ert forslag till andring
allmiint rad och allménna rad
(kapitel och (sida)
paragraf*)
Miljé- och Kompletteras med motivering efter

namndens beslut
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Generellt

Kommunen anser att Boverket bor ta fram
allménna rad istillet for bindande
foreskrifter for planbeskrivningar och
dndring av detaljplaner. Kommunen anser
inte att det ar rimligt att ga fran att inte ha
nagon form av standardisering/vagledning
for planbeskrivningar och dndringar av
detaljplaner till att infora bindande
foreskrifter med endast ett ars
implementeringstid, &ven om det pé lingre
sikt kan finnas fordelar som motiverar att
dven planbeskrivningen till viss del regleras
med foreskrifter.

Om Boverket dnda infor bindande
foreskrifter anser kommunen att det inte ar
rimligt att foreskrifterna ska gélla for
detaljplaner paborjade fran den 1 januari
2022. Detta d4 Boverket forst méste ta fram
vigledningar, utbildningar samt mallar,
programvaruleverantdrerna utveckla
programvaror som kan hantera
planbeskrivningar och kommunerna dérefter
maste fa rimlig tid for att implementera
dessa i sin verksamhet. Kommunen anser
inte att det kan ske pa ett réttssakert sdtt med
bara ett ars omstéllningstid. Motsvarande
omstillningstid for detaljplanernas
bestimmelser och plankarta, dir det redan
idag finns allménna rad och en vil etablerad
praxis samt till stor del tillimplig
programvara, dr langre dn ett ar och det ar
diarmed rimligt med en langre
omstéllningstid dven for planbeskrivningar.
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Om Boverket infor foreskrift anser
kommunen vidare att vissa delar bor utgar
frén foreskrifterna, se nedan under
respektive berdrd paragraf.

Generellt

Kommunen anser att féreslagna foreskrifter
dr béttre dn det tidigare remissforslaget men
foreskrifterna kommer &ndé att paverka
kommunens arbete i stor omfattning och
paverka kommunen betydligt bade vad
géller tidsétgang och kostnader. Kommunen
kommer att behdva ta fram nya arbetssétt for
framtagande av planbeskrivningar och
befintliga mallar kommer behdva goras om.

Kommunen anvénder sig idag av
standardformuleringar och hjdlptexter. Detta
for att samma fragor ska beskrivas pa
samma sitt i alla kommunens
planbeskrivningar for att underlétta
forstéelsen for de av kommunens
medborgare och remissinstanser som tar del
av planbeskrivningar for olika drenden. Det
ar oklart om det nya arbetsséttet mojliggor
sddana standardformuleringar och
hjalptexter. Omojliggdrs dessa paverkas
kommunens planarbete dnnu mer.
Foreslagna foreskrifter innebar dven att
kommunen méste handla upp nya
programvaror som idag inte finns framtagna.
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Generellt

Kommunen instimmer i att digitalisering &r
ett viktigt framtida steg for
detaljplaneprocessen men anser att det dr av
yttersta vikt att foreskrifterna inte begransar
kommunens sjélvstyre och méjligheterna att
reglera det som PBL foreskriver. Det far inte
vara sa att bindande foreskrifter gor
inskridnkningar i detta utifrn en vilja att
standardisera och forbereda for en
kommande digitalisering. Kommunen anser
att digitalisering bor kunna &stadkommas
utan bindande foreskrifter, med hjélp av
exempelvis allménna rad, vigledningar och
utvecklade programvaror.

Kommunen anser vidare att foreskrifterna
riskerar att leda till en fordndring nér det
giéller planlédggningens fokus. Det faktum att
foreskrifterna forceras fram med en kort
omstéllningstid for kommunen att anpassa
sitt arbetssdtt medfor en risk att tid som idag
laggs for att gora korrekta avvégningar,
rimliga beddmningar och sikerstélla goda
livsmiljoer istéllet ldggs pa att sdkerstélla att
det inte sker formaliafel.

Regleringen av planbeskrivningens innehall
dr en stor fordndring. Den effektivisering
som &r avsikten innebdr med stor
sannolikhet att effektiviteten minskar initialt
och att det kan ta manga ar med upphévda
detaljplaner innan en ny réttspraxis
utvecklats.
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Generellt

Om Boverket infor foreskrifter vad géller
planbeskrivningen forutsétter kommunen att
Boverket bekostar och omgaende tar fram
omfattande vdgledningar, utbildningar och
forslag till mallar kring planbeskrivningens
utformning och detaljeringsniva. Detta for
att gora det mojligt att uppfylla kraven i
foreskrifterna. Risken &r annars att
planskrivningar blir on6digt detaljerade och
langa for att sékerstélla att foreskrifterna
uppfylls, vilket motverkar syftet med
foreskrifterna.

2kap. 3§.

Kommunen anser att paragrafen ska justeras
sa att det istéllet framgar att det endast &r de
utredningar som &r visentliga for
planforslaget som ska sammanfattas.

Kommunen anser vidare att det behdver
tydliggoras om utredningarna ska
sammanfattas pa en gemensam plats i
planbeskrivning eller om sammanfattning
kan ske under till exempel respektive
avsnitt, det vill sdga trafikutredningen
sammanfattas under avsnittet trafik och
naturvirdesinventeringen under avsnittet
natur. Omfattande vigledning behdvs for att
paragrafen inte ska leda till onodigt
detaljerade planbeskrivningar.
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2 kap. 4 §.

Kommunen anser att paragrafen ska justeras
sa att det istéllet framgar att
planbestimmelserna i den mdn det behivs
ska motiveras. Om Boverket sé anser
lampligt kan det fortydligas i ett allmént rad
att det vid behov kan vara lampligt att
motivera enskilda regleringar. Kommunen
anser att ovanstadende fordndring av
paragrafen tydliggdr behovet av att
planbestimmelser dr motiverade samtidigt
som det minskar risken for formaliafel och
onddigt 1anga och detaljerade
planbeskrivningar.

Kommunen anser vidare att det krévs en
tydlig vdgledning kring hur motiveringarna
ska formuleras och hur detaljerade de ska
vara. Detta for att undvika onddigt 1dnga
planbeskrivningar for att kommunen vill
gardera sig mot formaliafel.

Sarskild tydlighet krévs kring vad
foreskriften avser med att varje enskild
reglering ska motiveras. Det &r inte rimligt
att till exempel vid planldggning av ett
tidigare fritidshusomrade med hundratals
fastigheter motivera varenda specifik
bestdmmelseyta, da blir planbeskrivningarna
for ldnga vilket i sig innebér en otydlighet.
Vigledningen behover dérfor klargora i
vilken man dvergripande motiveringar ar
mojliga.
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2 kap. 4 §.

Kommunen anser att det &r béttre att ange
lagstod pa plankartan. Att notera planstod i
den I6pande texten i planbeskrivningen
paverkar lasforstaelsen pa ett negativt sitt.
Kommunen anser vidare att lagstddet inte
ska regleras som en foreskrift. Det &r
kommunens ansvar att tillse att de
planbestdmmelser som infors har lagstdd.
Det blir dock en orimlig konsekvens att en
missad utskrivning av ett lagstdd i
planbeskrivningen/plankartan ska kunna
leda till formaliafel, vilket blir risken om det
regleras som en foreskrift.

2 kap. 10 §.

Kommunen anser att det inte bor stéllas for
langtgaende krav pa redovisningen av
kostnadsfordelning och betalningsansvar, da
detta dar uppgifter som kan forandras 6ver tid
och detaljplaner ska vara giltiga under lang
tid. Vidare behovs végledning for att hamna
pa en rimlig niva vad géller redovisningen
och det behover tydligt framga i
vagledningen att det inte &r exakta belopp
eller specifika personer som ska redovisas.

2 kap. 12 §.

Kommunen anser att det dr viktigt att det
tydliggors att foreskriften inte innebér att
summor ska redovisas, da detta inte alltid ar
klarlagt inom ramen for planarbetet, samt att
detaljplanen inte kan forega en efterfoljande
provning.
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2 kap. 14 §.

Kommunen anser att féreskriften om
andring av detaljplaner endast ska gélla vid
dndring av detaljplaner uppréttade enligt
Boverkets foreskrifter om detaljplan (BFS
20xx:xx). Aldre detaljplaner har vanligen
endast en analog planbeskrivning som inte
overensstimmer med dagens uppstéllningar
av planbeskrivningar, vilket gor det blir
svért att gora dndringar i dldre
planbeskrivningar.

Om paragrafen ska gélla dven vid dndring av
dldre detaljplaner maste det tydliggoras hur
kommunen ska gora dndringen i den
ursprungliga planens planbeskrivning. Detta
dé planbeskrivningen for dldre detaljplaner
dr en arkiverad pappershandling som inte
forvaras hos kommunen. Tydliggorande
behovs dven kring hur/om dndringen ska
redovisas pé de kopior som forekommer av
analoga detaljplaner.

Kommunen anser dven att det behovs
omfattande végledning for hur dndringar av
detaljplaner ska goras i praktiken.
Exempelvis behover det tydliggoras vad
Boverket menar med foljande meningen som
aterfinns under rubriken motiv i
konsekvensbeskrivningen: ”Hur kommunen
vdljer att gora “uppdateringen” av
planbeskrivningen dr inte reglerat, utan det
dr upp till kommunen att avgéra vad som dr
bdist i forhallande till de ursprungliga
planhandlingarna.”
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2 kap. 148§.

Kommunen anser att det kan vara lampligt
att genom en dndring av detaljplan kunna
lagga till en ny anvidndningsbestimmelse for
att till exempel kunna mdjliggdra en forskola
i del av en byggnad som ursprungligen var
tankt att enbart innehélla verksamheter. Med
den tolkning som beskrivs i motiven till
paragrafen dr det tveksamt om en sddan
dndring &r tilldten da forskola sannolikt inte
kan anses stimma dverens med ursprungliga
planens syfte. Kommunen anser darfor att
det bor vara mojligt att vid dndring av en
detaljplan kunna komplettera den
ursprungliga planens syfte.

3 kap.

Kommunen stéller sig fragande till nyttan av
att koppla all information i
planbeskrivningen digitalt. Kommunen anser
vidare att det inte dr lampligt att styra
koppling av information till ytor genom
foreskrifter. Detta dé foreskrifterna ar
bindande vilket torde kunna innebéra att en
felaktig koppling av ett informationsavsnitt
eller att ett informationsavsnitt av misstag
inte blivit kopplat till ndgon yta skulle kunna
anses som formaliafel. Kommunen anser att
det ar en orimlig konsekvens att detaljplanen
skulle kunna upphavs av ett sadant misstag.

Om Boverket vidhéller att reglera med
foreskrifter anser kommunen att féreskriften
ska justeras sa att det endast blir
obligatoriskt att knyta informationen till de
teman som pekas ut i bilagan. Om Boverket
sé anser motiverat kan allméin
rad/vigledning uppmana till mer detaljerade
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kopplingar for de kommuner som ligger
langt fram med digitalisering. En sadan
utformning ger mindre risk for formaliafel
och medfor en rimligare chans for
programvaruleverantdrerna att kunna ta fram
tillimpliga programvaror och for kommunen
att anpassa arbetsséttet for
planbeskrivningar.

Om nyttan av kopplad information i
framtiden visar sig bli stor kan kommunen
ténka sig att foreskriften kan kompletteras
med att utvalda delar av planbeskrivningen
kopplas till mer nedbrutna
huvudomraden/kategorier. Kommunen har
dock svart att se att det skulle finnas en nytta
med att alla delar av planbeskrivningen finns
kopplade digitalt. Kommunen anser istéllet
att det endast borde vara de delar av
planbeskrivningen som har verklig betydelse
vid tolkningen av detaljplanen som kopplas
digitalt till detaljplanen.

Kommunen anser vidare att det &r svart att ta
stdllning till konsekvenser/kostnader till
foljd av 3 kapitlet d& programvara inte finns
utvecklad, vilket medfor att det inte gar att ta
stdllning till i viken omfattning kommunens
arbetssétt behdver foréndras.

3 kap. 2§.

Kommunen anser att paragrafen behover
fortydligas. Kan till exempel ett
huvudomrade sakna kopplad information om
planen inte omfattar nagot som beror det
aktuella huvudomrédet?
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3 kap. 5§.

Punkterna vad géller planinformationen om
datum for nér detaljplanen/dndringen vann
laga finns inte tillgéngliga innan laga kraft.
Hur hanteras det vid en provning i domstol?
Att dessa punkter kan anges forst efter laga
kraft bor framga av foreskrifterna eftersom
det annars i 6verklagandeprocessen kan bli
onddiga diskussioner om formaliafel.

Bilagan

Kommunen anser att bilagan ska revideras
sé att foreskrifterna inte reglerar att
information ska kopplas till nedbrutna
huvudomraden/kategorier, se kommentarer
kring 3 kap. ovan.

Om Boverket dnda gér vidare med bilagan
anser kommunen att det behdver tydliggoras
hur bilagan ska tolkas. En av kolumnerna
har till exempel rubriken "Huvudomraden
som ska anges”. I den kolumnen anges bland
annat ”Vattenomrade”. Innebér
formuleringen att vattenomrade alltid ska
anges — dven for planer dir vattenomrade
saknas?

Bilagan

Omfattande vigledning behovs kring vilken
typ av information som ska st under
respektive tema, huvudomréde och kategori.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan
* Fyll gérna 1 kapitel och paragraf enligt foljande: X kap. X §.



