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Saltsjobaden 4 maj 2023

Miljo- och Stadsbyggnadsnamnden
Nacka Kommun

Dnr: B 2023-000033
Omprovning av bygglovsansokan

Som fastighetsagare till fastigheten Baggensudden 9:4 upplever jag att Bygglovenheten har hanterat
mitt bygglovsarende hogst oprofessionellt och inkonsekvent.

Villan, uppférd 1961, har genom aren genomgatt manga forandringar. Invandigt ar i princip allt fran
byggnadstiden sedan lange utrivet. En del fonster har bytts ut till nya i aluminium, en del med, nagot
utan mittpost. En balkong har tillkommit mot tradgarden sa dven en illa utford grov carport i svart
tré och plat som skammer huset. Fonsterluckorna som ursprungligen satt pa fastigheten ar
borttagna. Befintligt entréparti och garageport i teak ar i daligt skick och gar inte att reparera,
isoleringen ar bristfallig. Tegelfasaden, se bilaga 1, ar daligt utford i ett morkt hardbrant rafflat
fasadtegel, ibland med lutande skiftgadng. Fogarna ar grova och morkt graréda i hart cementbaserat
fogbruk som spricker. Fasaderna ar moérka och saknar den inbjudande varme de andra husen i tegel
pa gatan utstralar.

Den 26 oktober 2022, se bilaga 2, far jag i skrift fran Bygglovenheten att ingen kulturmiljoklassning
géller for min fastighet och att en andring av detaljplanen ligger langt fram i tiden. Detta efter att
specifikt ha patalat att jag i forsta hand 6nskar goéra en fasaddandringar med dndrat material, férg
samt tillagg i form av en stérre balkong in mot tomten. Jag anlitar da en erfaren arkitekt respektive
konstruktor och investerar saval tid som pengar i att paborja det projekt som var anledningen till att
vi overhuvudtaget kopte den slitna och sénderrenoverade fastigheten. Samma arkitekt har dven
nyligen ritat en av mina grannfastigheter, se bilaga 3.

Nar jag har skickat in bygglovshandlingarna den 10 januari 2023 far jag till svar av Bygglovenheten
den 18 januari att balkongen ar mojlig att bevilja men att andringen inte bedéms som tidstypisk och
att tegelfasad och tak bor bevaras. Detta trots att saval puts som ek var vanligt forekommande
material pa 60-talet. Fonstren namns inte. Redan har skriver Bygglovenheten att de kommer att
rekommendera ett avslag. Jag férsoker den 19 januari fa till ett mote med Bygglovenheten men far
till svar den 25 januari att de inte ser att ett mote tillfor nagot i det laget. Jag soker sedan
Bygglovenheten otaliga ganger utan framgang. Den 10 februari far jag till svar att det framfor allt ar
tegelfasaden som ar det viktiga att bevara, nu ndmns inte taket langre och fonstren har dnnu inte
namnts. Da jag inte lyckas fa till en dialog med Bygglovenheten kontaktar jag stadsarkitekt Nina
Aman. Hon kommer ut pa ett platsbesok. Vid platsbesoket tycker hon att teglet &r flackigt och haller
med om att det kan vara bortom raddning. Hon tycker att jag kan ta bort trapanelerna hogst upp pa
gavlarna. De gamla fonster och dérrpartierna vill hon att jag renoverar. Hon ndmner dven att hon vill
att jag har ska ha trafonster men kan mala dem i en 60-talskulér. De behover inte vara vita.
Carporten tycker hon att jag kan riva, vilket kommer att ge stora haligheter i teglet. Hon haller med
om att mitt drende har hanterats oprofessionellt av kommunen. Efter beséket skriver hon sitt
yttrande. Efter bestket kontaktar jag en fackman som jag har stort fortroende for. De gor en



energiméatning som pavisar att de gamla fonster- och dorrpartierna lacker kraftigt, se bilaga 4 och 5,
och skillnaden mot de aluminiumfénster som finns pa fastigheten dr markant. Da majoriteten av
fonstren pa min fastighet idag ar moderna aluminiumfdnster, och dven ett dorrparti, 6nskar jag att
byta dven dessa sa att fonster och dorrar blir enhetliga och mer tidstypiska. | Nina Amans yttrande
star dven att fasaden ar flackig. Fackmannen som jag kontaktade har tidigare forsokt att rengora
respektive blastra samma sorts tegel men med mycket daligt resultat pga haligheterna och rafflorna
pa teglet. Nina Aman skriver dven att de slitna doérrarna och fénstren sannolikt kan renoveras. De
offerter jag har fatt sdger att garageport och ytterdorrspartiet ar bortom mojlighet till renovering, se
bilaga 6, da de har bagnat med aren och det adr sa markant att det inte gar att “rdta upp”. | bada
partierna snoar det in pa vintern pga att de ar sa kraftigt bagnade. De gamla balkongddrrarna och
fonstren ar inte forsvarbara att renovera da det géllande fonstren inte I6ser hela problemet med att
satta pa ett tredje glas da fonsterkarmarna behover bytas da de ar eftersatta och ruttna. Gallande
balkongdorrarna sa lacker dven trapartiet mycket energi da det ar oisolerat. Oavsett vad sa anser jag
att jag som fastighetsdgare maste kunna fa ha enhetliga fonster och dérrar pa min fastighet.

| mars far jag sa till ett méte med min handldggare Helena Nilzén och hennes chef Per Sundin. |
motet patalar det vikten av att behalla teglet samt att jag maste ha, vad de kallar sprojs, pa fonstren
samt vita trafonster. Nu far jag inte langre valja kulor pa fonstren utan nu ska de vara vita. Plotsligt
far jag nu dndra taket. Jag har inga problem att ha kvar nuvarande fénsterindelning pa de stora
panoramafdnstren dven om manga 60-talsfastigheter hade panoramafonster utan mittposter. Det
jag namnde fér Nina Aman vid hennes platsbesok var att jag verkligen skulle uppskatta att fa ha
fonsterrutor utan mittkonsol i sovrummen, sa som samtliga ovriga fastigheter pa gatan utom en, sa
att vi inte sitter och tittar in i en alumniniumpost istallet for den vackra utsikten, se bilaga 7-10. Jag
har dessutom redan fonster utan mittpost pa fastigheten idag. Aven Helena Nilzén och Per Sundin
haller med om att drendet har skotts oprofessionellt och inkonsekvent men vill inte ta
konsekvenserna av det och bevilja det bygglov jag ansékte om som &r inom befintlig detaljplan och
framtaget utifran den information som kommunicerades fran Bygglovenheten den 26 oktober 2022.
Jag far i motet dven information om att de, stadsarkitekten och kommunens antikvarie har fatt upp
ogonen for min fastighet efter att jag har ansékt om bygglov. De vill darfor basera sitt avslag pa ett
beslut som eventuellt kommer att tas forsta halvaret 2025, och att min fastighet da eventuellt blir
klassad som sarskilt vardefull. Hur en s3, vid dags dato, sénderrenoverad fastighet kan klassas som
sarskilt vardefull ar for mig och mina grannar en gata. Som ansvarstagande medborgare har jag
baserat min renovering av min eftersatta fastighet utifran gallande detaljplan och att
Bygglovenheten da baserar sitt avslag i borjan av 2023 pa nagot som eventuellt intraffar forsta
halvaret 2025 kanns rattsosakert.

Den 10 mars far jag information fran Bygglovenheten att de kan ga vidare med balkongen samt att
inventeringen patalar det vardefulla med vita trafonster med nuvarande indelning och indragning, se
bilaga 11. Stadsarkitekten lyfter bebyggelsens sammanhallna intryck mot gatan. Saval
Styrmansvagen som Baggensudden som helhet har allt annat dn ett sammanhallet intryck, se bilaga
7-10. Fran min fastighet ser jag fyra putsade hus, fyra tegelhus och tre trahus i olika stilar. Ett
grannhus ar precis renoverats med samma arkitekt som jag har anlitat. Ett ar putsat, troligen sedan
60-talet, med turkosa fonster, samtliga tegelhus ar pa olika satt renoverade och samtliga har fonster
mot gatan utan mittposter. Ett av dem har dven partier i puts. Nu far jag inte langre dndra taket.
Trapanelerna pa gavlarna har inte ndmnts sedan Ninas platsbesok.



Den 20 april far jag efter fragan vad som hander harnast meddelande om att jag far bygga
balkongen, byta taket men far avslag for byte av fasadmaterial, andrad fonsterindelning och
balkongdorrar, byte av entréparti och garageport. | den tjdnsteskrivelsen star det helt plotsligt att
bygglovenheten har kommunicerat att byte av farg fran vitt till ek pa fonsteromfattningar enligt
forslaget kan beviljas men att fonsterindelningen maste finnas kvar. Renovering/byte av fonster med
samma indelning och utformning kan goras. Detta ar ingenting som tidigare har kommunicerats till
mig. | skrivelsen star dven att ”Av 8 kapitlet 14 paragrafen plan- och bygglagen framgar féljande: Ett
byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhallas sa att dess utformning och de tekniska
egenskaper som avses i 4 paragrafen i huvudsak bevaras”. Utmaningen ar att denna fastighet ar
misskott och sonderrenoverad under lang tid. Jag far dven rivningslov for carporten nadgot som
Bygglovenheten i mail den 5 december 2022 har meddelat mig inte behovs, se bilaga 12.

Att en granne nyligen har genomfort en snarlik renovering gor aven att jag kdnner mig sarbehandlad
och att likabehandlingsprincipen inte f6ljs. Nina Aman har kommunicerat, efter att ha pratat med
kommunantikvarien, att det beror pa att den fastigheten tidigare var i mexitegel. P Baggensudden
ar det dock betydligt farre fastigheter i mexitegel an i rott tegel och da borde ju den arkitekturen
vara an viktigare att bevara intakt.

Stadsbyggnadskontoret har under pagaende bygglovsprocess latit forstd att man i en framtid avser
att i en reviderad detaljplan for centrala Baggensudden, och till skillnad mot idag, férteckna de
material och formsprak som inte far forandras. Ett utredningsarbete lar ha paboérjats men det finns
inget i gdllande plan som talar emot ratten att renovera huset pa redovisat satt.

Da argumenten till avslag har svajat under processens gang har dven varsamhetskravet namnts. |
bygglagstiftningen finns generella regler mot férvanskning och varsamhet.

PBL 8 kap. 13 §
En byggnad som ar sarskilt vardefull ur historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig
synpunkt far inte férvanskas.

Forsta stycket skall ocksa tillampas pa bebyggelseomraden.

PBL 8 kap. 17 §

Andring av en byggnad och flyttning av en byggnad ska utféras varsamt sa att man tar hansyn till
byggnadens karaktarsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska,
miljdmassiga och konstnarliga varden.

Jag, och mina grannar, anser att byggnaden pa fastigheten Baggensudden 9:4 inte ar "sarskilt
vardefull” ur de aspekter som fortecknas i PBL ovan. Det hade varit trevligt om det varit sa men sa ar
inte fallet. Huset var en typisk villa fran sin tid, innan den blev eftersatt och sénderrenoverad, som
det finns en mangd av i Saltsjobaden. Den ar heller inte ritad av en kdnd arkitekt. Googlar man Bernt
Kaberger far man ingen traff. Ingen av mina grannar har nagot att invdnda mot de atgarder pa
fastigheten jag onskar gora. Tvartom ar samtliga mycket engagerade och de tiotal jag har pratat med
har i skrift meddelat att de tycker att de andringar jag 6nskar gora forskénar och lyfter snarare an
forvanskar saval fastigheten som gatan och dess omgivning. Jag har bifogat nagra av de skriftliga
intygen i bilaga 13. Sag till om ni 6nskar fler.

Som fastighetsdgare kanner jag att jag har kopt grisen i sdcken da fastigheten varken ar K- eller Q-
markt samt att jag 6nskar forskéna den inom ramen for den information jag har fatt fran kommunen



saval i samband med fastighetsképet 2022 som i mailet daterat 26 oktober 2022. Om jag hade vetat
om den information som har framkommit under bygglovsprocessen hade jag aldrig kopt fastigheten
och budgivningen hade sett annorlunda ut. Jag 6nskar investera, ta hand om och skapa en enhetlig
och estetiskt vacker fastighet som saval vi, som vara grannar, trivs med men hindras av ett eventuellt
beslut som eventuellt tas 2025.

Mitt 6nskemal ar att varsamt forskona det slitha och eftersatta huset, inte forvanska, till gladje for
mig, mina grannar och ndromradet.

e Huskroppen med dess proportioner bevaras

e Taklutningen bevaras, inga takkupor eller dylikt som flera grannar nyligen har byggt

e Fasaden putsas i en ljus kulor likt manga andra villor fran samma tid i Saltsjobaden, se
bilagor 7-10 fran naromradet. Huset far en mjukare och enhetligare framtoning men ar
fortfarande en byggnad i stil med husen runt omkring och i ett 60-talsmaterial

e FoOnstren, gamla och nya i trd och aluminium samt dorrparti och garageport byts till nya
enhetliga i oljad ek likt andra villor frdn samma tid. Aven ek &r ett material som anvandes
mycket pa 60-talet.

e En ny estetiskt vacker balkong byggs in mot tradgarden

e Den forfulande carporten rivs

Som kommuninvanare upplever jag en rattsosdkerhet da jag har foljt detaljplanen men da
Bygglovenheten och Nacka Kommun har brustit i att ge mig korrekt information och vagledning samt
att informationen fran dem hela tiden har dndrats fran ett klart besked att inga
kulturmiljoklassningar finns nar jag vill andra fasad, material mm till ett svajigt och féranderligt
tyckande om vad jag far och inte far géra med min fastighet trots att jag foljer gallande detaljplan.

Med st6éd i ovanstaende onskar jag att Miljo- och Stadsbyggnadsnamnden beviljar inlimnad
bygglovsansokan. Inlamnad ansdékan maste behandlas utifran gallande detaljplan. Varken jag, mina
grannar, tillfragade sakkunniga respektive jurister ser att det finns stdd for avslag i PBL 9 kapitlet 30
§ gdllande min fastighet. Inte heller att byggnaden ar av den karaktdren att det ar rimligt att jag ska
tvingas vanta i tva ar pa ett bygglovsbesked. Det oprofessionella, svajiga och otydliga agerande
Bygglovenheten och Nacka Kommun visat prov pa under handlaggningen av mitt bygglovsarende
upplever jag bero pa att kommunanstallda har fallit tillbaka pa eget tyckande och framtida
spekulationer till férfang for mig som fastighetsdgare och medborgare i Nacka kommun.

Tveka inte att hora av er om ni har nagra fragor. Ni nar mig pa nummer 0730 55 17 33 alternativt pa
karin@ahrlelaurell.com.

Med hopp om ett positivt besked,

A wsisoerosmns i

Karin Laurell

Bilagor:
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