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Områdesnämnden Boo

Detaljplan för del av Lännersta, Sydvästra Lännersta 1B, i Nacka kommun, upprättad i februari 2001, reviderad i oktober 2001 och i december 2001

Förslag till beslut

1. Den i december 2001 föreslagna revideringen förs inte vidare för antagande.

2. Detaljplaneförslaget upprättat i februari 2001 och reviderat i oktober 2001 tillstyrks för antagande

3. Hos kommunfullmäktige hemställa att det tillstyrkta planförslaget antas

4. Hos kommunstyrelsen begära att erforderliga resurser tilldelas områdesnämnden för att genomföra en VA-saneringsplan för planområdet

Bakgrund och sammanfattning

Planområdet utgör den andra plan- och utbyggnadsetappen i sydvästra Lännersta. Som underlag för planarbetet finns en områdesplan för södra Boo, vilken har godkänts av kommunstyrelsen 1990. Södra delen av planområdet ingår som helhetsmiljö i kommunens kulturmiljöprogram, godkänd av kommunfullmäktige 1987. Områdesplanens och kulturmiljöprogrammets intentioner har inarbetats i Nacka Översiktsplan 1991. Planeringsförutsättningarna för detaljplanearbetet finns sammanfattade i en startpromemoria, godkänd av kommunstyrelsens arbetsutskott 1991.

Planområdet omfattas av områdesbestämmelser, som vann laga kraft 1992 samt för en mindre del en detaljplan från 1941 (B 80). Områdesbestämmelserna reglerar fritidshusens storlek och ger ett ökat skydd av den kulturhistoriskt intressanta bebyggelsen och naturmiljön.

Byggnadsnämnden beslutade den 12 juni 1996, § 134, att sända planförslaget för samråd till berörda remissorgan. Planförslaget har varit på remiss och samråd under tiden den 11 oktober 1996 till den 13 januari 1997. Skriftliga synpunkter, som inkommit tidigare under planarbetet, har behandlats i samrådsredogörelsen 2001-02-05.

Områdesnämnden Boo beslutade den 21 mars 2001, § 84, att ställa ut planförslaget. Planförslaget har varit utställt under tiden den 11 april till den 9 maj 2001. Skriftliga synpunkter finns sammanfattade utlåtandet 2001-10-29.

Områdesnämnden beslutade den 14 november 2001, § 306, att planförslaget skulle ändras ”för inarbetande av en strandpromenad med sträckning från Djurgårdsvägen omedelbart öster om fastigheten Lännersta 1:690, ned mot sjön och sedan vidare österut utefter Lännerstasundets strand mot fastigheterna Lännersta 1:397 och 1:419”. 

Enligt områdesnämndens beslut har detaljplanen reviderats. Eftersom strandpromenaden berör ett stort antal fastighetsägare inom planområdet och har ett större allmänintresse har det reviderade planförslaget ställts ut för granskning. Underrättelse om utställningen har skickats till sakägare enligt fastighetsförteckning. Utställningshandlingarna har även tillställts länsstyrelsen, kommunstyrelsen, Lännersta Vägförening och Villaägarförening samt de intresseföreningar som bedömts vara berörda och som tidigare framfört synpunkter på planförslaget.

Under utställningstiden av det reviderade planförslaget har skrivelser inkommit. Strandpromenadens läge har engagerat ett mycket stort antal fastighetsägare och föreningar, där en kraftig majoritet förordar det tidigare utställda planförslaget med en promenad utefter Djurgårdsvägens södra sida. Som skäl till detta ställningstagande framförs i huvudsak att den föreslagna strandpromenaden strider mot plan- och bygglagens samt miljöbalkens regler och intentioner, medför ett förfulande och omfattande ingrepp i naturmiljön och spolierar den unika våtmarken med sitt rika fågelliv. Förslaget  innebär även oacceptabelt höga anläggnings- och inlösenkostnader, sämre säkerhet särskilt för barn, stora intrång på privat mark, betydande begränsning av båtklubbens område för båtuppläggning samt tveksamhet om ansvarsfrågan vid eventuella olyckor i samband med iläggning och upptagning av båtar. Utöver dessa skrivelser finns två skrivelser där strandpromenaden enligt det reviderade förslaget förordas. Som skäl för detta har bland annat anförts att det är av stort allmänt intresse att promenaden ligger utefter stranden och att strandområdet görs allmäntillgängligt.

Utöver de synpunkter som framförts om strandpromenadens läge har i några skrivelser upprepats vad som framfördes vid den tidigare utställningen, vilket har kommenterats i utlåtandet 2001-10-29. Frågor som berör kostnadsfördelning av allmänna anläggningar på allmän plats behandlas ej i detta utlåtande. Dessa frågor och synpunkter har behandlats vid samrådet och kommer att tas upp vid utställningen av gatukostnaderna. 

Med hänvisning till vad som här framförts, det tidigare utlåtandet 2001-10-29 samt tjänsteskrivelse 2001-12-04 föreslår Miljö & Stadsbyggnad att områdesnämnden inte för det i december 2001 reviderade planförslaget vidare för antagandeprövning. Miljö & Stadsbyggnad föreslår i stället att områdesnämnden tillstyrker för antagande det i februari 2001 upprättade och i oktober 2001 reviderade planförslaget i enlighet med det tidigare utlåtandet. Detta innebär bland annat att den nu diskuterade promenaden placeras utefter Djurgårdsvägens södra sida.

Sammanfattning och bemötande av inkomna synpunkter

Tillstyrkan med kommentar:

Johan Wouters, Lännersta 1:615, bil. 1.

Anser att strandpromenaden är av stort allmänt intresse och ska placeras utefter stranden samt att den ska finansieras av allmänna medel till gagn för de boende och andra Nackabor. 

De boende i 1A-planen har inte givits möjlighet att yttra sig över det reviderade förslaget. 

För att minska kostnaden bör inte planförslaget utökas i sin östra del. Här kan i stället en provisorisk gångväg anläggas i avvaktan på en senare utbyggnad över fastigheten Lännersta 1:4.

Beskrivning och plankartan innehåller felaktiga och ofullständiga uppgifter om vilka fastigheter som berörs av intrång för promenaden. Vidare ifrågasätts planbeskrivningens objektiva information.

Kostnadsuppskattningen och promenadvägens tekniska utförande ifrågasätts och anses vara felaktig.

Anser att de boende inte fått stöd för sina strävanden om naturbevarande åtgärder och vattennära strandpromenad. 

Tidigare under utställningen framförda synpunkter vidhålls.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar:

Fördelning av kostnader för anläggningar på allmän platsmark behandlas i gatukostnadsutredningen.

Av det reviderade planförslaget berörda fastigheter har erhållit skriftlig underrättelse om förslaget. Eftersom revideringen bedömts vara av ett större allmänintresse har även det reviderade planförslaget kungjorts i DN och SvD samt ställts ut för granskning. 

För att garantera genomförandet och klara finansieringen inom fördelningsområdet måste hela gångvägen detaljplaneläggas.

Planhandlingarna har justerats avseende de felaktigt angivna fastighetsbeteckningarna.

Miljö & Stadsbyggnad har granskat det föreslagna utförandet och kostnadsuppskattningen och finner ingen anledning till att ifrågasätta detta. En mer noggrann bedömning av kostnader kan ske först i samband med en detaljprojektering.

Planarbetet har föregåtts av ett omfattande samrådsförfarande, där fastighetsägarna direkt och genom sina representanter i kontaktgruppen deltagit i planarbetet. Promenadens läge är en sådan fråga som diskuterats under av planarbetet och där Miljö & Stadsbyggnad har uppfattat att en kraftig majoritet av fastighetsägarna av olika skäl inte vill ha den förlagd till strandkanten.

Friluftsfrämjandet, Boo lokalavdelning, bil. 2.

Anser det viktigt att stranden görs allmäntillgänglig och att en promenadstig läggs utefter stranden.

Begäran om ändring av planförslaget eller avstyrkan

Kommunstyrelsens arbetsutskott, bil. 3.

Planförslaget tillstyrks inte.

Arbetsutskottet tillstyrker i stället det tidigare utställda förslaget utifrån de aspekter kommunstyrelsen har att bevaka – nämligen, kommunal mark och kommunal ekonomi.

Länsstyrelsen, planenheten, bil. 4.

Länsstyrelsen ser positivt på att förslaget i ökad utsträckning innebär att en större del av strandområdet blir allmänt tillgängligt.

Beträffande gångvägen anser länsstyrelsen att den innebär ett omfattande ingrepp och en kraftig omdaning av naturmiljön, som kommer att motverka det friluftsintresse som strandskyddet avser att främja. Även naturmiljön påverkas negativt. Ett attraktivt alternativ till promenadsträckning är den befintliga Djurgårdsvägen, som ligger i god kontakt med vatten och naturmark. Eventuella vinster med den nya strandpromenaden begränsas också genom att promenaden invid vattnet ändå inte blir sammanhängande.

Från formell synpunkt är gångvägen oklart redovisad med hänsyn till dess rättsverkan och bör förtydligas i planen.

James Nylund, Hjärtats väg 6,  bil. 5 (4 skrivelser)

I skrivelse daterad 2001-11-26 framförs synpunkter på föreslagen gatukostnadsfördelning, strandpromenaden i 1A-planen, den föreslagna promenaden utefter stranden i 1B-planen, utnyttjandet av strandfastigheterna Lännersta 1:258, 1:317 och 1:378. 

Av miljöskäl bör ej strandpromenaden enligt det reviderade förslaget ligga utefter strandkanten. Fastigheterna söder om Djurgårdsvägen (1:258, 1:317 och 1:378) bör ej betecknas för bostadsändamål utan ska utgöra allmäntillgänglig mark.

I skrivelse daterad 2001-11-26 upprepas tidigare framförda synpunkter på planförslaget avseende barnstugans placering samt föreslagna ombyggnader av vägar.

I skrivelse daterad 2002-01-09 framförs nu bland annat att promenaden ska gå på Djurgårdsvägen. Detta eftersom naturupplevelsen blir bättre, men om kommunen bekostar en promenad utefter stranden så kan detta accepteras. Är dock emot att kommunen exproprierar mark för en strandpromenad. Vidare upprepas synpunkterna om allmäntillgängligheten av strandfastigheterna.

I skrivelse daterad 2002-03-05 framförs ånyo att promenaden med hänsyn till naturupplevelsen ska placeras på Djurgårdsvägen, att kommunen inte ska expropriera mark samt synpunkterna beträffande barnstugan och föreslagna vägomläggningar. Strandområdet söder om Djurgårdsvägen ska vara tillgängligt för allmänt friluftsliv, båtklubb och fågelskyddsområde. Av rättviseskäl bör området för brygga tillhörande Lännersta 1:397 minskas. 

Vill ha en planbestämmelse som försvårar sprängningsarbeten i syfte begränsa husens storlek och minska ingreppen i markytan.

Av erfarenhet från nybebyggelsen inom 1A-planen konstateras att kommunens tjänstemän tänjer på planbestämmelserna vid bygglovgivning och är generös beträffande marklov för trädfällning.

Leif Nylund, Hjärtats väg 6,  bil. 4 (2 skrivelser)

I skrivelse daterad 2001-11-23 framförs bland annat synpunkter på strandpromenaden i 1A-planen. 

Beträffande promenadens sträckning i 1B-planen bör denna med hänsyn till kostnader, de dåliga markförutsättningarna och störningar på fågellivet inte placeras utefter stranden utan i stället följa Djurgårdsvägen.

Områdena söder om Djurgårdsvägen, i planen betecknade för bostadsändamål, ska inte medges denna markanvändning med hänsyn till områdets fågelliv.

I skrivelse daterad 2002-03-07 jämförs skillnaden i områdesnämndens beslut för de olika delsträckorna av strandpromenaden. Promenaden utefter stranden i både 1A- och 1B-planen avstyrks av kostnads- och miljöskäl. 

Kostnaden för promenaden ska, med hänsyn till det uttalade allmänintresset, kommunen svara för.

Olle Lundberg, Lännersta 1:223, Hjärtats väg 9, bil. 7.

Anser att kommunens förprojektering inom sydvästra Lännersta är bristfällig och saknar samordning gentemot fastighetsägarna samt måste stå i samklang med fastighetsägarnas kunskaper om området.

Vidare redovisas inte klart hur fastighetsägarnas berörs av en strandpromenad i södra Boo.

Beträffande den nu aktuella strandpromenaden ska den utformas så att den i minsta möjliga utsträckning tar privat mark i anspråk. Promenaden behöver inte ligga i strandlinjen utan befintliga vägar och gångbanor ska om möjligt utnyttjas.

Med hänsyn till promenadens allmänna karaktär ska den skattefinansieras.

Kontaktgruppen Sydvästra Lännersta 1B jämte namnlista (namnlistan omfattande ca 70 personer bilägges ej i sin helhet) bil. 8 

Kontaktgruppen anser att förslaget strider mot såväl plan- och bygglagen som miljöbalken beträffande lämplig markanvändning,  hänsynstagande till natur- och kulturmiljö, god livsmiljö, goda miljöförhållanden samt långsiktig hushållning med mark och vatten.

Den föreslagna strandpromenaden blir ett onaturligt och förfulande inslag i landskapsbilden, förstör unik växtlighet och förändrar livsvillkoren för växter och djur. Vidare försämras säkerheten för barn på ett påtagligt sätt. 

Kostnaden för strandpromenaden står inte i relation till allmännyttan jämfört med det tidigare förslaget.

Resultatet av kontaktgruppens undersökning visar att 93 % (65 personer) stöder det tidigare utställda planförslaget, 6 % (4 personer) stöder det nu reviderade förslaget och 1 % (1 person) vill inte ta ställning. 

Kilsvikens Båtklubb, bil. 9.

En gångväg genom området begränsar en stor del av båtklubbens uppläggningsplatser. 15 till 20 platser av de cirka 60 platserna försvinner.

Gångvägen passerar sjö- och torrsättningsrampen, som dagligen används under säsongen. Detta medför risk för förbipasserande. Klubben har försäkring som täcker klubbens ansvar för sina medlemmar, men vem bär ansvaret för de som färdas genom området?

En gångväg genom området medför större risk för inbrott och skadegörelse.

De dåliga grundläggningsförhållandena i strandkanten kan vid belastning av en bank för gångvägen medföra att strandlinjen och sjöbotten kan förändras.

Gångvägens värde för rekreation ifrågasätts. Klubben anser att den tidigare föreslagna gångvägen genom sitt strandnära läge på södra sidan om Djurgårdsvägen och dess gena sträckning är att föredra.

Yrkar att områdesnämnden avstår från strandpromenaden till gagn för klubbens verksamhet. Båtlivet i Nacka behöver ytterligare hamnområden, inte en begränsning av de redan befintliga.

Boo Miljö- och Naturvänner, bil. 10 (3 skrivelser).

Anser att promenaden ska följa Djurgårdsvägen enligt det ursprungliga förslaget.

Vid en utbyggnad är det viktigt att små grönområden bibehålls som refuger för växt- och djurlivet. Gränszonen mellan land och vatten är viktig från ekologisk synpunkt. Området söder om Djurgårdsvägen består av snårig och sumpig mark med ett rikt fågel- och insektsliv med bland annat häckande näktergal och två rödlistade insektsarter (ängsskinnbagge och trybärfis). Den vassiga strandkanten hyser ett rikt sjöfågelliv med bland annat rörsångare, skäggdopping, sothöns och gräsänder.

En strandpromenad här skulle innebära att det rika djurlivet skadas eller försvinner helt.

I kraft av Eko-kommun bör Nacka i detta fall prioritera naturvärdena.

Föreningen anser att en gång- och cykelbana i sin helhet ska följa Djurgårdsvägen.

Föreningen Sjöfararen, bil. 11 (2 skrivelser).

Föreningen anser att förslaget strider mot såväl plan- och bygglagen som miljöbalken beträffande lämplig markanvändning,  hänsynstagande till natur- och kulturmiljö, strandskyddet, god livsmiljö, goda miljöförhållanden samt långsiktig hushållning med mark och vatten.

Föreningen anser att områdesnämndens beslut om återremittering har fattats på felaktiga grunder. 

Kontaktgruppen har deltagit i planarbetet under flera år. Vid ett flertal tillfällen har de boendes synpunkter inhämtats. En övervägande majoritet av fastighetsägarna stöder inte det nu reviderade förslaget.

Strandpromenaden spolierar det rika fågellivet och naturmarkens värde.

Förutom höga anläggningskostnader kommer kommunen att drabbas av höga underhållskostnader på grund av de extremt dåliga grundläggningsförhållandena.

Ett flertal privata fastigheter kommer att påverkas och måste inlösas. 

Föreningen anser att promenaden ska dras så som kontaktgruppen föreslagit eller enligt kommunens tidigare förslag.

Lännersta Vägförening, bil. 12.

Vidhåller tidigare framförda åsikter och känner stor oro inför de höga kostnader som utbyggnaden av vägarna kommer att innebära.

Vägföreningen anser att promenaden ska gå på Djurgårdsvägen.

Nacka Miljövårdsråd, bil. 13.

Yrkar avslag på det reviderade planförslaget.

Miljövårdsrådet anser att en gång- och cykelväg ska placeras utefter Djurgårdsvägen. Genom servitut bör allmänheten kunna ges möjlighet att på naturstigar kunna passera strandområdet.

Lännersta Villaägareförening, bil. 14.

Villaägareföreningen anser sig inte ha tillräckligt underlag för ett ställningstagande. En strandpromenad är värdefull men rimlig hänsyn måste tas till kostnader, natur, markförhållanden och hur olika intressenter påverkas, som till exempel Kilsvikens Båtklubb.

Anser att kostnaden för promenaden även ska bekostas av kommunen. De växande gatukostnaderna utgör starkt skäl att minska föreslagna gatuomläggningar. Tidigare framförda synpunkter beträffande barnstugans placering kvarstår.

Ann och Björn Arne Orre, Lännersta 1:690, bil. 15.

Anser att strandpromenaden ej ska anläggas utefter stranden med hänsyn till fågellivet och de dåliga grundläggningsförhållandena. Promenaden ska finansieras med skattemedel.

Monika och Martin Jonsson, Lännersta 1:66, bil. 16.

Anser att promenaden ska gå utmed Djurgårdsvägen med hänsyn till fågellivet, småvilt och den värdefulla naturmiljön.

Är tveksam till områdesnämndens agerande i sitt beslut om ändrad sträckning av promenaden.

Kajsa och Åsa Lemby, Lännersta 1:62 och 11:98, bil. 17 (2 skrivelser).

Anser att strandpromenaden ska följa Djurgårdsvägen enligt kommunens ursprungliga förslag. Motiven till detta är i första hand av biologiska skäl, men även av ekonomiska, kulturella och trafiksäkerhetsskäl. Strandpromenaden skulle innebära en omväg, som många kommer att undvika.

Lennart Senke, Lännersta 1:36 och 1:37, bil. 18 (2 skrivelser).

Den ändrade dragning av strandpromenaden har inte skett på önskemål av fastighetsägarna. 
Med hänsyn till de höga kostnaderna och av miljöskäl ska promenaden placeras enligt det tidigare förslaget.

Lännersta Kretsloppsförening, bil. 19.

Protesterar mot de höga vägavgifterna. Anser att vägarna och strandpromenaden är överdimensionerade. Det räcker med en enkel promenadstig, som bekostas av kommunen eftersom den kommer att utnyttjas av alla.

Föreningen är även kritisk till Ångbåtsvägens avstängning.

Lars Lemby, Lännersta 11:97, bil. 20 (3 skrivelser).

Framför synpunkter om fördelningsområdet för gatukostnader samt vägutformning och standard. Beträffande strandpromenaden ska den följa Djurgårdsvägen enligt den tidigare utställda detaljplanen.

Områdesnämndens beslut innebär att samrådsprocessen och fastighetsägarnas inflytande sätts ur spel.

Som skäl till att inte anlägga strandpromenaden anges att det är viktigt att bevara miljön och våtmarken med sitt fågelliv. Strandområdet kommer att förfulas med en vägbank. Av trafiksäkerhetsskäl behövs i vilket fall som helst en gångväg utmed Djurgårdsvägen. Eftersom det är en stor efterfrågan på båtplatser är intrånget på Kilsvikens Båtklubb olämpligt. Den nu föreslagna ändringen kommer att försena planarbetet ytterligare. Vägkostnaderna kommer att öka.

På en skiss, upprättad av Johan Wouters, visas en med streck markerad gångväg längs hela stranden. Denna dragning avvisas.

Westa Roswalls dödsbo genom Bror Roswall, Lännersta 1:8, bil. 21.

Anser att promenaden ska ligga på Djurgårdsvägen med hänsyn till de dåliga grundläggningsförhållandena och fågellivet i vassruggarna. Genom hastighetsbegränsning på Djurgårdsvägen samt slyröjning och beskärning av lindarna kan en lugn promenad-, bil- och cykelväg ordnas.

Anita Svensson Barladjan och Folke Barladjan, Lännersta 1:4, bil. 22 (2 skrivelser).

Motsätter sig strandpromenaden och föreslår att gångvägen leds utmed Djurgårdsvägen. Som skäl till detta är strandpromenadens kraftiga intrång på natur- och kulturmiljön och fågelbeståndet samt de höga anläggningskostnaderna,  intrång på privatägda fastigheter och även på Lännersta 1:4, som sedan 1874 här har en brygga med båtuppläggningsplats.

Ann Christin och Anders Holmberg, Lännersta 1:295, bil. 23.

Motsätter sig strandpromenaden. Beslutet är odemokratiskt, eftersom ändringsförslaget inte har stöd bland de boende inom området.

Strandpromenaden kommer att förvanska områdets karaktär, vilket strider mot planens grundläggande tankar om varsamhet. Gångvägen kommer för all framtid att förstöra miljön. Strandpromenaden utgör ingen praktisk lösning eftersom en gångväg ändå bör byggas utmed Djurgårdsvägen. Kostnaden för de enskilda fastighetsägarna ökar kraftigt.

Brita och Bertil Hållsten, Lännersta 11:182, bil. 24 (2 skrivelser).

Motsätter sig strandpromenaden. Ser inte någon förbättring med föreslagen sträckning. Däremot finns nackdelar ur ett biologiskt perspektiv. Anser inte att områdesnämnden tagit sitt ansvar att göra rimliga prioriteringar med hänsyn till de betydande kostnaderna. Anser att det finns mycket annat som kan göras för att förbättra promenaden, som till exempel röja sly, ansa ekarna för att undvika stormskador, ansa allén utefter Djurgårdsvägen och förbättra framkomligheten på befintliga stigar.

Önskar att kostnaderna för att utarbeta det reviderade förslaget redovisas samt med hur lång tid förseningen av planens antagande tagit.

Beträffande Lännersta Båtklubb är det bra att planen begränsar båtuppläggningen till öster om klubbhuset. Ifrågasätter syftet att begränsa klubbens område mot Ångbåtsvägen. Till områdesnämnden har en skiss framlagts, som tar i anspråk mark för en gångväg genom klubbens område, vilken saknar mening och skulle vara starkt begränsande för klubbens verksamhet. Anser att den skisserade gångvägen inte ska vidareutvecklas till en ändring av planförslaget. 

Margareta och Sture Swärd, Lännersta 11:171, bil. 25.

Anser att en strandpromenad utefter stranden blir oestetisk och mycket dyr. Den unika miljön och fågellivet kommer att påverkas negativt. 

Stöder det tidigare utställda förslaget med en promenadväg utmed Djurgårdsvägen, som ger vattenspegel och vattenkontakt fram till ekbacken.

Anna-Kajsa Ström, Lännersta 1:267, bil. 26.

Motsätter sig strandpromenadens nya sträckning eftersom denna förstör värdefull naturmiljö, som har stor betydelse för djurlivet.

Anser vidare att fastighetsägaren ska få vara med och bedöma vilka träd på tomten som ska sparas.

Bengt Eliasson, Lännersta1:3, 1:317 och 1:397, bil. 27.

Förordar det tidigare planförslaget.

Det reviderade förslaget för strandpromenad gör kraftigt intrång på enskild mark (1:397) ett kraftigt ingrepp på djurlivet, blir en kraftig förfulning i området och ger kraftigt ökande kostnader för fastighetsägarna och medför ytterligare förseningar av planarbetet.

Monica och Björn Vilbern, Lännersta 1:828, bil. 28.

Anser att strandpromenaden ska följa Djurgårdsvägen. Som skäl till detta är vägkostnaderna kommer att öka, en gångväg utefter Djurgårdsvägen behövs av trafiksäkerhetsskäl oavsett strandpromenaden, efterfrågan på båtplatser är stor, värdefull miljö med en naturlig våtmark förstörs genom en förfulande vägbank i strandlinjen.

Håkan Schyl, Lännersta 1:59, bil. 29.

Strandpromenaden kommer att förstöra en av de få opåverkade strandzonerna inom södra Boo. Området har ett rikt djurliv och utgör en fristad för fåglar och småvilt. Viktigt att bevara den biologiska mångfalden.

Frälsningsarmén genom Kjell Olausson, Lännersta 1:419 och 1:907, bil. 30.

Är mycket tveksamma till strandpromenadens sträckning och förordar att den leds upp till Djurgårdsvägen.

Inger Markström och Lennart Karlsson, Lännersta 11:165, bil. 31.

Motsätter sig strandpromenadens sträckning som innebär ett omfattande ingrepp i naturmarken med försämrade förutsättningar för växt- och djurlivet.

En vägbank här blir med hänsyn till de dåliga grundläggningsförhållandena mycket dyr. Det borde finnas vettigare ändamål att använda pengarna till.

Ulla och Leif Hedman, Lännersta 11:80, bil. 32.

Motsätter sig strandpromenadens sträckning och anser att promenaden ska utformas enligt det tidigare utställda förslaget. Denna sträckning ger en vacker och upplevelserik promenad med god vattenkontakt.

Markområdet för den nu föreslagna strandpromenaden är vattensjukt och under vissa tider på året översvämmat. Förslaget beaktar inte natur- och kulturvärdena och en god hushållning med marken. Häckande sjöfågelbestånd och näktergalens boplats kommer att försvinna. En vägbank, enligt föreslaget, innebär att under långa tider på året kommer denna att ha vatten på båda sidor med olycksfallsrisker för barn och dräneringsproblem av instängt vatten. Livsvillkoren för djur- och växtliv såväl på land som i vatten förintas.

Kostnaderna för strandpromenaden står inte i relation till allmännyttan jämfört med det tidigare förslaget.

Kilsvikens Båtklubb påverkas genom att uppläggningsplatser försvinner.

Birgit och Bengt Andersson, Sockenvägen 87, bil. 33.

Ifrågasätter nyttan och trevligheten av den föreslagna strandpromenaden.  De omfattande insatserna av entreprenadmaskiner kommer att ge svårläkta skador på omgivande områden. Den uppskattade kostnaden kommer troligen att bli högre än som uppgivits.

Anser att den obrutna strandlinjen ska bevaras.

Kjell Holtare, Lännersta 1:607 , och Åke Åstrand, Lännersta 1:114 , bil. 34.

Motsätter sig den föreslagna strandpromenaden av kostnadsskäl och anser att den saknar stöd av de boende i området.

En strandpromenad borde vara en övergripande angelägenhet, som inte ska finansieras av fastighetsägarna.

Ullabritt och Mikael Nordquist, Lännersta 11:179, bil. 35.

Motsätter sig strandpromenaden med hänsyn till fågellivet, det stora ingrepp i naturmarken och den höga kostnaden. Anser att det tidigare förslaget ska genomföras.

Anci Bagewitz och Mats Fungal, Lännersta 11:169, bil. 36.

Motsätter sig det återremitterade planförslaget och anser att det tidigare förslaget ska genomföras.

Gunilla och Rune Nylander, Lännersta 11:170, bil. 37.

Motsätter sig det reviderade planförslaget och förordar det tidigare utställda förslaget. Vidare ifrågasätts områdesnämndens agerande.

Anser att den föreslagna strandpromenaden strider mot såväl plan- och bygglagen som miljöbalken beträffande lämplig markanvändning,  hänsynstagande till natur- och kulturmiljö, strandskyddet, god livsmiljö, goda miljöförhållanden samt långsiktig hushållning med mark och vatten.

Det reviderade förslaget innebär ett oerhört slöseri med kommunens pengar.

Robert Peterson, Lännersta 11:177, bil. 38.

Avfärdar förslaget till ändrad sträckning av strandpromenad och accepterar det tidigare utställda planförslaget, som är demokratiskt förankrat hos de boende. Sträckningen av strandpromenaden kan inte godtas av miljöskäl och med hänsyn till de höga kostnaderna. Promenaden kommer dessutom att förfula området väsentligt.

Lovisa Schåltz och Leif Bodinson, Lännersta 1:149, bil. 39.

Familjen, på fyra personer, har väntat i över tio år på att detaljplanen ska bli klar. Är ägare till en, enligt områdesbestämmelserna, felaktigt klassificerad fastighet som fritidshus och sitter nu fast i denna situation att inte få bygga ut. Anser att det borde finnas sätt att hantera enstaka frågor utan att fördröja hela planarbetet.

Anser det onödigt att ändra tidigare förslag på gångvägens placering, eftersom ett läge närmare stranden blir dyrare och är ett miljömässigt sämre alternativ.

Hoppas att områdesnämnden nu tar sitt ansvar och inte ger efter för enstaka, högljudda minoritetsintressen.

Medlemmar från Lännersta Båtklubb, 29 skrivelser, bil. 40 (en skrivelse biläggs)

Vill att egenskapsgränsen för båtuppläggningen flyttas till klubbhusets västra sida samt till Ångbåtsvägens gångbanekant.

Till områdesnämnden har ytterligare förslag inkommit, som innebär en gångväg över båtklubbens område. Detta förslag skulle komma att påverka båtklubbens verksamhet negativt och avvisas därför.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar:

Ett mycket stort antal fastighetsägare avstyrker det i december 2001 reviderade planförslaget med en strandpromenad utefter Lännerstasunden. Som skäl anges att planförslaget strider mot plan- och bygglagens och miljöbalkens regler och intentioner. Även länsstyrelsen anser att den kraftiga påverkan som den föreslagna strandpromenaden gör på miljön snarast motverkar det friluftsintresse som strandskyddet avser att främja.

Även den förhållandevis högt uppskattade kostnaden åberopas som argument mot ett genomförande av strandpromenaden. Bland andra anser kommunstyrelsens att förslaget inte kan tillstyrkas utifrån denna aspekt.

Miljö & Stadsbyggnad instämmer till stora delar i den kritik som framförts mot det reviderade förslaget och anser att detta inte ska föras vidare till kommunfullmäktige för antagande.

Frågor om fördelning av gatukostnader tas inte upp i denna tjänsteskrivelse. Dessa frågor behandlas i gatukostnadsutredningen.

Tidigare framförda synpunkter och erinringar mot förslaget och som inte berör strandpromenaden har behandlats av kontoret i utlåtandet 2001-10-29.

Från Lännersta Båtklubb har nya synpunkter framförts angående planens begränsning av uppläggningsområdet för båtar. Begränsningen utefter Ångbåtsvägen och mot klubbhuset utgör en lämplighetsbedömning med hänsyn till utblickar mot Lännerstasunden, respektrum till angränsande bebyggelse och även klubbhuset samt tillräckligt utrymme mot Ångbåtsvägens planerade gångväg utifrån drifts- och säkerhetssynpunkt.

En strandpromenad genom båtklubbens område är inte aktuell.
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