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Till 

Mats Stenfors och Clas Rogstam

Nämndens svar beträffande information om och ansvar för planarbetet för DP 226

Områdesnämnden har tidigare besvarat en liknande skrivelse från Boo Gårds Vägförening. Mot bakgrund av Er skrivelse har planarbetet undersökts med stöd av de händelser som finns dokumenterade för arbetet med detaljplanen, Dp 226. Planarbetet redogörs för nedan. Därefter följer nämndens kommentarer beträffande de kriterier som bör råda vid val av huvudman. Skrivelsen avslutas med nämndens svar på Er begäran om ersättning för kostnader för vägutbyggnaden inom planområdet, Dp 226.

Planarbetet för detaljplan 226, Ekallén m.fl. omfattades av ”Byggnadsplan för del av Boo gård i Boo socken” med nummer B 81 i kommunens arkiv, antagen 1940.  

I beskrivningen för planen framgår att ”området är avsett för villabebyggelse i högst två våningar å tomtplatser, vilka som regel icke böra understiga 1 700 kvadratmeters areal.” Vidare hade planen kompletterats med bestämmelse om att ”bygglov skall inte lämnas till åtgärd som innebär väsentlig ändring av markens användning förrän viss trafik, vatten- och avloppsanläggning kommit till stånd”. Huvudmannaskapet för vägnätet var enskilt.

Syftet med den gällande detaljplanen var att tillåta permanentbebyggelse när situationen för vatten och avlopp samt trafikföringen kunde lösas. De vattenbalansberäkningar som utfördes visade på att stor risk för vattenbrist förelåg om planen skulle genomföras enligt då gällande byggrätter. Trafiksituationen i området var sådan att vägnätet bedömdes vara i behov av upprustning i det fall permanentbebyggelsen skulle komma till stånd enligt planens intentioner. Gällande detaljplan kompletterades därför med bestämmelser dels beträffande vatten- och avloppsförsörjningen, dels ställdes krav på vägarnas bärighet som villkor för bygglov.

Planen utformades som en ändring av gällande plan. Enkelt planförfarande tillämpades då planändringen endast innebar en bekräftelse på de ursprungliga intentionerna att tillåta permanentbebyggelse inom planområdet samt att det enskilda huvudmannaskapet för vägnätet skulle fortsätta. Inom planområdet skulle ledningar för vatten och avlopp byggas.

Under samrådstiden informerades om skillnaderna mellan kommunalt och enskilt huvudmannaskap och frågan diskuterades på samrådsmöten. 

Under planarbetet uppgavs beräknade kostnader för vägutbyggnaden av såväl kommunen som vägföreningens representanter. Det poängterades att detta var en grov uppskattning och slutsumman berodde på vilka åtgärder som skulle visa sig nödvändiga. 

I genomförandebeskrivningen finns beskrivet att en anläggningsförrättning måste göras för upprustning av vägarna och att kostnaderna för upprustningen skall fördelas mellan deltagande fastigheter.

Under samrådstiden yttrade sig 21 fastighetsägare om planen varav 5 yttrade sig om huvudmannaskapet. Synpunkterna om huvudmannaskap gällde önskemål om skriftlig redogörelse över kostnader i det fall vägföreningen är väghållare och om kommunen är väghållare. Vidare framfördes synpunkter på att vägarnas upprustning borde finansieras av kommunen och att kommunen borde ansvara för dess fortsatta skötsel och underhåll. 

En sammanställning över de dokument som beskriver planarbetet redovisas nedan.

Händelser
Datum

Inbjudan till gemensamt informations- och samrådsmöte samtliga fastighetsägare detaljplanerna B 80 och B 81, enligt fastighetsägarförteckning.

                               
1998 11 09

Samrådsmöte enligt minnesanteckningar

Minnesanteckningar, gällande planer (B 80 och B81) samt redovisade OH-bilder sänds ut till samtliga fastighetsägare.

Kommentar vägkostnader:

Kommunen har svårt att uppskatta kostnaderna då det beror på vilka åtgärder som blir aktuella.

Kommentar huvudmannaskap:

Kortfattad redovisning av skillnaderna mellan kommunalt och enskilt huvudmannaskap.

Diskussion beträffande huvudmannaskap där område B80 (Falkvägen och Tjäderstigen )bör avvakta detaljplanearbetet för Lännersta

Allmänna intressen redovisas samt förfarande vid enkelt planförfarande.


1998 11 27

Samråd med Boo Gårds vägförening samt Lännersta vägförening

Kommentar huvudmannaskap:

Huvudmannaskapet diskuteras där vägföreningarna redovisar sin vilja att även fortsättningsvis behålla det enskilda huvudmannaskapet. Man påpekar dock att man inte har kapacitet att sköta upphandling av upprustning utan  avser att fråga kommunen (Teknisk produktion) om hjälp.

Diskuteras även möjligt tillvägagångssätt beträffande område B80. Då huvudmannaskapet diskuteras i angränsande område (Lännersta 1b), föreslår kommunen en kort genomförandetid om ett kommunalt huvudmannaskap blir aktuellt i angränsande område.

Överenskoms att vägföreningarna går igenom vad som behöver göras för att uppnå trafikklass 2 samt skaffar sig en kostnadsuppfattning.


1999 02 25

Kallelse till samrådsmöte samt detaljplaneförslaget skickas ut, enligt

fastighetsägarförteckning.


1999 09 24

Underrättelse med två veckors svarstid om planförslaget inklusive samrådsredogörelse enligt sändlista. 

Kommentar kostnader:

Redovisas vägföreningens syn på kostnader samt kommunens uppfattning.


1999 12 08

Bo Erikssons yttrande beträffande huvudmannaskap skickas ut till samtliga fastighetsägare.


1999 12 08

7 + 14 fastighetsägare yttrar sig om planen. 

5 fastighetsägare yttrar sig om huvudmannaskap.




Områdesnämnden antar planen.

Ingen fastighetsägare överklagar.


2000 01 26

Beträffande valet av huvudmannaskap anser nämnden att avvägning bör ske bl.a. utifrån huvudmannens tekniska och ekonomiska kompetens samt fastighetsägarnas uttalade vilja under planarbetet. I de fall huvudmännen (kommunal och vägförening) anses inneha likvärdig kompetens får det anses att en ändring av gällande huvudmannaskap måste understödjas av majoriteten hos fastighetsägarna inom planområdet. Mot bakgrund av nuvarande vägförenings tidigare erfarenheter och kompetens beträffande huvudmannauppgifter bedömdes vägföreningen vara likvärdig ett ev. kommunalt huvudmannaskap. Under planarbetet uttryckte inte majoriteten av fastighetsägarna vilja för ändring av gällande huvudmannaskap. Därför ansåg nämnden det inte motiverat att ändra huvudmannaskapet inom planområdet för Dp 226. 

När det gäller ekonomiskt bidrag till utbyggnadsområden har kommunfullmäktige beslutat att varje utbyggnadsområde ska bära sina egna kostnader för byggande av vägar. Några skäl som föranleder avsteg från detta beslut har områdesnämnden inte funnit. För detaljplaneområden med enskilt huvudmannaskap innebär det följande fördelning av ansvar för planens genomförande. Kommunen blir ansvarig för utbyggnaden av vatten – och avloppsledningar och vägföreningen inom det aktuella området blir ansvarig för vägutbyggnaden samt även för dess fortsatta drift och underhåll. Nämnden är således inte ekonomisk eller juridisk part för de vägar som anges i Er skrivelse.

Givetvis har nämnden stor förståelse för att utbyggnadskostnaden för vägen kan komma att inverka på privatekonomin. Under de senaste åren har konjunkturen inom bygg- och anläggningsbranschen, framförallt inom Storstockholm, medfört stigande priser på olika entreprenader. Kostnaderna är svåra att förutse och tyvärr lika svåra att påverka.
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