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Förslag till ändring av delegation


1999-02-10 beslöt ON enligt §6 att återremittera ett ärende som avsåg föreläggande med stöd av 26 kap. 9§ miljöbalken för Saltsjöbadens golfklubb att vidta skyddsåtgärder. Beslutet om återremiss grundades på att det fanns brister i beslutsunderlaget, vilka jag påtalade. Miljö- och hälsoskyddsenhetn återkom i april samma år med en muntlig rapport men ärendet har inte slutförts. 


Vid ONs sammanträde den 26 april i år observerade jag att Miljö- och hälsoskyddsenhetn hade fattat ett delegationsbeslut som innebar att golfklubben skulle utreda förutsättningar och kostnader för att ersätta diesel/bensindrivna arbetsredskap och fordon med eldrivna eller på annat sätt tystgående. Utredningen skulle lämnas till Miljö- och hälsoskyddsenheten senast den 25 maj 2000. Eftersom beslutet var kopplat till den bullermätning som låg till grund för det tidigare refererade ärendet som ON återremitterat tog jag (efter samråd med Ons ordförande) kontakt med Tor Samuelsson och frågade om inte återremitterade ärenden skulle tas upp på nytt i ON för slutligt avgörande och begärde att han skulle ordna ett sammanträde med miljöinspek- tören Alice Ahoniemi för att klara ut ärendets fortsatta handläggning.


Detta sammanträde ägde rum i Nacka stadshus den 9 maj och deltagare var Tor Samuelsson, Miljö- och hälsoskyddsenhetens chef Eva Dahlbäck, Alice Ahoniemi och jag.


Det visade sig då att det delegationsbeslutet avsåg ett nytt ärende.


Huruvida Miljö- och hälsoskyddsenheten hade glömt av det tidigare ärendet eller om den avsåg att så småningom föra upp ärendet till ON blev inte klarlagt.


Det nya ärendet hade orsakats av klagomål på buller från golfklubben under hösten 1999. Det gick inte att få besked om vem som hade klagat, när klagomålen framförts, om det gällde buller nattetid eller dagtid. Resultatet av Miljö- och hälsoskyddsenhetens ställningstagande blev det delegationsprotokoll, daterat den 19 april i år, som fanns i anmälningspärmen vid Ons sammanträde den 26 april. På min förfrågan har klubbchefen i golfklubben uppgett att han inte hört talas om anmälningarna innan han såg protokollet.


Golfklubben hade svarat på Miljö- och hälsoskyddsenhetens begäran genom en skrivelse daterad den 4 maj. I denna anges att det finns eldrivna bunkerkrattor och greenklippare, men att inköp av sådana inte löser bullerproblemen eftersom övriga maskiner inte kan bytas ut. Klubben fram- håller vidare att bullermätningen som gjordes 1998 visar att riktvärdena för tillåten bullernivå inte överskrids men att klubben för att visa ytterligare hänsyn ändrat arbetstiderna. Inga maskiner startas numera före kl 7.00.


(Vad banchefen dessutom framfört till mig är att det är svårt att bemöta klagomål när de inte framförs konkret och i klartext när de är aktuella. Att klarlägga vad som skett för ett halvår sedan är mycket svårt.)


På direkt fråga av mig förklarade Miljö- och hälsoskyddsenheten att den inte ansåg klubbens svar tillfredsställande och därför övervägde att påföra klubben en miljösanktionsanktionsvgift. (Enligt ons delegationsbeslut den 26 maj 1998, §88, har Miljö- och hälsoskyddsenheten rättighet att döma ut miljösanktionsavgifter upp till 10.000 kr).


Bidragande till att frågan om miljösanktionsavgift diskuterats inom Miljö- och hälsoskydds- enheten var att golfklubben åsidosatt sina skyldigheter 1999 enligt beslutat provtagningsprogram.


�
Vid min kontroll av detta påstående visade det sig provtagning utförts av golfklubbens greenkeeper Claes Lindblad gemensamt med Alice Ahoniemi den 20 april 1999 och att analyssvaren kom in till klubben den 25 maj 1999 och till Miljö- och hälsoskyddsenheten möjligen någon dag senare. Golfklubben känner inte till att den på något sätt skulle ha brutit mot några föreskrifter som meddelats den enligt hälsoskyddslagstiftningen.


Slutligen har Miljö- och hälsoskyddsenheten utfärdat ytterligare ett delegationsprotokoll, också detta daterat den 19 april 2000. Det meddelar ett beslut om tillsynsavgifter som golfklubben skall betala för åren 1998 och 1999, alltså bl a för det ärende som återremitterades och ännu inte slutbehandlats.





Delegationsprotokollen har följande besvärshänvisning:


”Detta beslut kan överklagas till länsstyrelsen, se bilaga.”


Genom ons delegationsbeslut den 26 maj 1998, §88, har nämnden avhänt sig all insyn och kontroll av tillsynsärenden. Mot bakgrund av vad jag ovan relaterat avseende golfklubben anser jag detta beslut olyckligt. Det är nämnden som har ansvret för att kommuninvånare och företag i kommunen bemötes korrekt.


Det finns olika - gradvisa - möjligheter för ON att förbättra sin situation i detta hänseende. Mest radikalt är naturligtvis att ON tar tillbaka delegationsrätten helt. Ett så långt gående förslag är jag inte beredd att ställa nu.


Men jag anser att ON omgående skall ta tillbaka delegationsrätten vad avser miljösanktionsavgifter.


Dessutom skall Miljö- och hälsoskyddsenheten redovisa vilka företag mm som är föremål för enhetens övervakning och vilka krav som ställts upp i respektive fall.


Och jag förordar att en försöksverksamhet inleds med förslagsvis Saltsjöbadens golfklubb som ger ON bättre insyn i hur Miljö- och hälsoskyddsenheten handlägger ett  tillsynsärende. Detta kan genomföras t ex genom att beslutsdelegeringen hävs avseende golfklubben. Miljö- och hälsoskyddsenheten skall inför ON skriftligen redovisa det miljöskyddsprogram som ålagts golfklubben. Vidare åläggs Miljö- och hälsoskyddsenheten att skriftligen redovisa vilka klagomål som framförts mot klubbens verksamhet. Denna redovisning skall innehålla 


Ÿ	vem som klagat


Ÿ	den klagandes adress


Ÿ	vad klagomålet avsåg


Ÿ	vilken tidpunkt klagomålet avsåg


Ÿ	när klagomålet kom in till enheten


Ÿ	vilken kontakt som tagits med golfklubben och när


Ÿ	vilket svar golfklubben lämnat


Ÿ	vilka åtgärder som enheten föreslår ON att vidta.


Saltsjöbaden den 14 maj 2000    
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