


Saltsjöbaden den 28 februari 2002

Till Nämnddirektör Tor Samuelsson

För två år sedan fick vi - bl a på min begäran - en lista som skulle redovisa hur av ON fattade beslut genomfördes. Jag var inte helt nöjd med listans utformning och påtalade det vid marssammanträdet 2000. Vad jag saknade var tidangivelser för när de olika besluten kunde bedömas vara genomförda. Och jag ansåg det inte heller vara tillfredsställande att listan delades ut vid sammanträdet; jag ville ha den i utskick 2, så att man kunde förbereda frågor vid sammanträdet.

Tidplanering saknas fortfarande för övervägande antalet ärenden. Detta är en allvarlig brist som kan tyda på att NK inte har kontroll över hur de beslut som ON fattar skall genomföras. 

Min andra begäran, alltså att få lista med utskick 2, har NK bemött med motiveringen att listan bör vara så aktuell som möjligt och därför helst ange situationen på sammanträdesdagen. Jag delar inte NKs uppfattning utan anser att det är bättre att få listan någon dag före gruppsammanträdena så att man har möjlighet att diskutera vad den innehåller. 

En sådan här lista har två funktioner. För ledamoten i nämnden ger den information som hon/han kan vidarebefordra till dem som ställer frågor på gatan eller per telefon, för nämnden (och NK) är den ett memento för vad som skall göras.

Jag tycker att det är helt felaktigt att listan behandlas i slutet av sammanträdet när de flesta är trötta och vill gå hem. Det är också felaktigt att vi inte får listan i förväg så att vi kan förbereda frågor.

Det kan inte ta längre tid för NK att färdigställa listan en vecka före sammanträdesdagen än på sammanträdesdagen och vad som kan förloras i aktualitet under denna vecka torde för övervägande antalet berörda ärenden spela mindre roll.

Vid februarisammanträdet fick vi en lista utdelad, som var daterad den 6 februari (sammanträdesdagen). Efter sammanträdet bestämde jag mig för att gå igenom protokollen från det senaste halvåret för att se hur ON-besluten avspeglade sig i beslutsuppföljningslistan.

Till min förvåning fann jag åtta ärenden som saknades på listan, därav tre eller fyra som var återremisser. De har noterats i den lista som jag gjort upp efter genomgången och markerats med "TILLK." i datumkolumnen.

Jag anser fortfarande att avsaknaden av tidplaner är en brist i listan. Kan inte NK åtminstone försöka göra en uppskattning av färdigtidpunkt?  (Och håller inte uppskattningen får väl nk göra en ny.)

I styrelsearbete i enskilda företag är det vanligt att bordlagda ärenden och återremitterade anmäles först på styrelseagendan – d v s före övriga beslutsärenden. Jag tycker att beslutsuppföljningslistan borde disponeras så att först kommer bordlagda ärenden, därefter återremitterade och sedan ärenden som är i utförandefasen.

Jag har följande frågor om ärendena på listan:

1.
Varför har inga återremitterade ärenden tagits upp på listan? 

2.
Varför fullföljs inte ett så enkelt ärende som bollplanen vid Tattbyskolan?

3.
Vad händer med övriga återremitterade ärenden?

4. 
Listans två äldsta ärenden är snart två år. Varför tas inga förslag fram?

5.
För Skutuddstorpet står det dels att arbete pågår, dels att preliminärt


slutdatum är 01-08-30. Varför görs inte en ny uppskattning av sluttidpunkt?

6.
Bedömer NK att cirkulationsplatsen Skogsövägen – Vikingavägen – 



Valhallavägen är färdig? Är den inte felaktigt utförd och skall göras om?

7.
Är avrapporteringen av FAKs inställning till hiss i Kommunalhuset avsedd


 att vara sista ordet i detta ärende eller försöker NK hitta andra lösningar, 


t ex att skaffa en annan mera handikappvänlig lokal?

8.
Vad händer med detaljprojekteringen av Ringvägshamnen? När blir den


 klar?

Några svar på ovanstående får vi förhoppningsvis redan vid trafikseminariet den 6 mars; övriga hoppas jag få besvarade vid sammanträdet.

Jag bifogar den beslutsuppföljningslista som jag gjort och för kännedom också ett yrkande som jag tänker ställa under "anmälan av övriga frågor".

Med vänlig hälsning

CG Herthelius
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