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Samt 

Detaljplan för del av Älgövägen och Bergabovägen i Nacka kommun

Upprättad på Miljö & Stadsbyggnad i juni 2001, reviderad i februari 2002

Sammanfattning 

Under utställningstiden har drygt 700 yttranden inkommit. Många har skickat in flera likalydande yttranden och ett eget yttranden vilket innebär att det har kommit in flera yttranden från samma fastighetsägare.

Nedan följer först en sammanfattning av inkomna yttranden från fastighetsägarna och därefter från remissinstanser. 

Sammanfattning och bemötanden av inkomna yttranden från fastighetsägare

Älgö fastighetsägarförening har uppmanat fastighetsägarna att svara och har skickat ut förslag till yttranden. Dessa yttranden har skickats såväl till beslutsfattare som till Miljö & Stadsbyggnad. Vid sammanställning får man följande resultat.
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Fastighetsägarföreningen har även uppmanat fastighetsägarna att framföra  om man är emot kommunalt VA eller förespråkar ett tredje kretsloppsalternativ. Dessa likalydande svar har sammanställts med de svar som lämnats i respektive fastighetsägares yttrande. Om flera fastighetsägare svarat för samma fastighet har svaren räknats som ett eftersom det aldrig kan bli mer än en VA-lösning. 
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 - Anser förslaget för omfattande och dyrt. Inget 

behov finns av de föreslagna åtgärderna.Ser inget 

motsatsförhållanden med att bo året runt och befintlig 

standard.
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 -Anser förslaget för omfattande och dyrt. Kan 

tillstyrka att Älgövägen förbättras med gångväg eller 

trottoar men anser att det ska bekostas med 

skattemedel, positiv till förslaget till byggrätter.

Ser inget motsatsförhållanden med att bo året runt och 

befintlig standard.
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 - Positiv till förslaget till byggrätter men är inte 

beredd att betala för övriga förändringar, ser inget 

motsatsförhållande mellan att bo året runt och befintlig 

standard.
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. Samt anser att de fastighetsägare som har 

problem med vattenkvaliteten ska kunna betala för 

frivillig anslutning till en vattenledning som dras ut till 

Älgö.
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 - Se D. Samt ansluter sig till förslaget till 


Allmänt 

Ett stort antal framför att de är oroliga för att förslaget ska medföra att skärgårdskaraktären förstörs.

Några fastighetsägare vill veta var man överklagar besluten.

I ett antal yttranden efterfrågas fler båtplatser för Älgöborna. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planläggningen ska säkerställa kultur- och naturmiljövärden på Älgö samt att fastigheterna kan nyttjas med bibehållen sanitär standard. Förslaget till detaljplan grundas på att skärgårdskaraktären så långt möjligt ska skyddas. För att säkerställa detta finns i planen bestämmelser som motverkar styckning, reglerar utformning, materialval och färgsättning för att ge möjlighet att styra tillbyggnader och ny bebyggelse mot en gestaltning som harmonierar med befintlig bebyggelse. 

Om man efter kommunens antagande av planen inte är nöjd med de justeringar som gjorts kan planen överklagas till länsstyrelsen.

Ett antal områden för småbåtshamn har lagts ut i detaljplanen. Inom dessa finns möjlighet att genom till exempel bryggföreningar ordna bryggplatser för Älgöborna. Inom området finns inte förutsättningar att ordna båtplatser för samtliga fastigheter. 

Kostnader 

En mycket stor del av synpunkterna rör kostnaderna för vägar och vatten och avlopp. I många fall framförs en oro över att bli tvungen att sälja fastigheten om planen genomförs. I denna grupp finns ett stort antal pensionärer och fritidshusägare. 

Många anser att det är orimligt att ha större andelstal för fritidsboende som har mindre nytta av vägen.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
· Kostnaden för anslutning till det kommunala Va-nätet debiteras fastighetsägaren efter den taxa som gäller vid anslutningstidpunkten. 

· Förslaget till detaljplan innebär att om det finns förutsättningar på fastigheten att ordna en kretsloppslösning för vatten och avlopp och fastighetsägaren så önskar ska den möjligheten prövas av områdesnämnden. 

· Om man har en anläggning som fungerar och har installerats innan detaljplanearbetet påbörjades och nu vill ansluta till det kommunala nätet löser kommunen in den gamla anläggningen under vissa förutsättningar. 

· Är man pensionär kan man under vissa förutsättningar skjuta upp anslutningen till dess fastigheten byter ägare. 

· Om fastigheten bara är bebyggd med ett fritidshus som är högst 45 m2 och inte bebos året runt och har en godkänd lösning för vatten och avlopp finns förslag att man inte ska behöva ansluta till det kommunala va-nätet  förrän man bygger till fastigheten. 

Kommunfullmäktige har fattat ett principbeslut att varje planområde ska bära sina egna kostnader oavsett vem som är huvudman för de allmänna anläggningarna. Skattemedel kommer således inte att kunna påräknas för utbyggnad av Älgövägen eller andra vägar på Älgö. Denna princip har en längre tid tillämpats i Nacka kommun.

Kostnaderna för utbyggnad av vägarna har beräknats vid en tidpunkt då entreprenadpriserna legat osedvanligt högt. Vid beräkningen har förutsatts att ca 70 % av det enskilda vägnätet behöver byggas om.  Från kostnaderna har dragits del  som ska bekostas av va-verket.

När vägarna har projekterats och  anläggningsförrättningen har vunnit laga kraft kan anbud tas in. Först då kan man få en uppfattning om de slutgiltiga kostnaderna. 

Fördelningen av kostnaderna för Älgövägen sker genom en gatukostnadsutställning. Kostnaderna skall fördelas efter skälig och rättvis grund enligt plan- och bygglagen.

Fördelningen av kostnaderna för lokala vägnätet som förutsättes förbli enskilt fördelas efter nytta. 

På senare tid har ofta samma fördelningsgrund använts i de bägge fallen, 1,0 för obebyggd tomt, 0,8 för fritidsfastighet, 0,6 för villa. Här tillkommer åsättande av andelstal för Gåsöfastigheterna, fastigheter med utfart till Älgövägen samt eventuellt fastigheterna vid Trappstigen och Erstasvängen. I detaljplaneförslaget kan bara principerna redovisas. Andelstalen fastställs i anläggningsförrättningen.

Vägförbättringar

Många av inkomna yttranden berör frågan om vägförbättringar. Man är i vissa fall mycket mån om att en förbättring av trafiksäkerheten kommer till stånd på Älgövägen, men de flesta ifrågasätter principen att kostnaden ska fördelas på fastighetsägarna. Vägkostnaderna ifrågasätts även av ett antal Gåsöbor.

När det gäller övriga vägförbättringar framförs såväl positiva som negativa synpunkter. Många är oroliga över att det ska bli stora intrång på fastigheter, att föreslagna åtgärder skulle innebära att vägarna breddas mycket och att skärgårdskaraktären i och med detta skulle förstöras. 

Ett antal fastighetsägare framför att man anser att en eventuell utbyggnad av  Trappstigen och Erstasvängen endast ska belasta fastigheterna vid dessa vägar. Några framför att de anser att förslagen är ett alltför stort ingrepp i naturen. 

Majoriteten av fastighetsägarna kring Trappstigen och Erstasvängen är positiva till förslaget. Frågan om det är nödvändigt att utöka p-platsen vid Trappstigen om väg byggs framförs.

När det gäller p-platserna vid kiosken frågar några Gåsöbor varför dessa ska vara endast för Älgöbor.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Förslaget innebär att bärigheten förbättras vilket innebär att där det behövs gräver man ur vägen och ersätter befintligt material med nytt material med bättre bärighet. Trafikklass 2 motsvarar den minsta bärighet som krävs för att vägarna ska tåla någon eller några tunga transporter per dag. I övrigt endast personbilar. 

Grundtanken är att förbättringsåtgärder på vägarna ska minimeras för att göra så lite intrång som möjligt. Vägnätet behålls i huvudsak och bredden på vägarna förblir i stort sett densamma. Intrång görs på ett fåtal fastigheter, i ett par fall beror det på att vägen ursprungligen byggts över tomtmark. Utifrån inkomna synpunkter har förslaget justerats, se redovisning nedan. 

När det gäller kostnader finns enligt lagstiftning möjlighet att ta ut ersättning för åtgärder för bland annat vägar i samband med planläggning. Dessa fördelas enligt vedertagen princip utifrån nytta. Fördelningen bestäms vid en särskild förrättning.  

Några har framfört synpunkter som visar att man tror att vägarna ska bli 8 respektive 10 meter breda. Så är inte fallet, det är vägområdet som är 8 respektive 10 m. Vägområdet omfattar den belagda ytan, sidoområden med diken och i vissa fall överyta som sköts som naturmark. 

En utvidgning av parkeringen vid Trappstigen blir inte nödvändig om Trappstigen byggs. Detta område har därför minskats. 

Föreslagen parkeringsplats vid Älgö Gård är inte avsedd endast för Älgöbor. Den är föreslagen som en allmän parkering bland annat för besökande till kiosken. 

Huvudmannaskap

Några synpunkter har framförts från enskilda fastighetsägare på huvudmannaskapsfrågan. Vägföreningen framför att man vill diskutera frågan utifrån bl.a. kostnadsaspekten. De har inte i dagsläget tagit ställning till om de är villiga att även fortsättningsvis ha huvudmannaskapet för vägarna, däremot vill man ha kvar skötseln av parkmark. 

Några efterfrågar förklaring till skillnad mellan enskilt och kommunalt huvudmannaskap.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Ett kommunalt huvudmannaskap innebär att en större insats görs på framförallt grönområdena i initialskedet vilket innebär högre "vägkostnader" än vid ett enskilt huvudmannaskap där dessa kan fördelas på en längre tid och kanske tas ut på den årliga avgiften.

Ett kommunalt huvudmannaskap innebär att drift och underhåll av vägar och andra allmänna platser betalas av skattemedel.

Ett enskilt huvudmannaskap innebär att drift och underhåll tas ut som avgifter från fastighetsägarna. Bidrag till vägavgiften från kommunen utgår för närvarande till de permanentboende.

Vid utbyggnad med enskilt huvudmannaskap tillkommer moms. 

Vatten och avlopp

Ägarna till ungefär en tredjedel av fastigheterna har framfört att man är emot kommunalt vatten och avlopp. I många fall påpekas att man är emot att drabbas av kostnader, i vissa fall har man investerat mycket pengar i infiltrationsanläggning eller dylikt. Många vill att kommunen ska dra ut en vattenledning som försörjer de fastigheter som har eller får problem med vattenförsörjningen. 

Ett 30-tal fastighetsägare framför att man är tveksam till hur de olika systemen ska komma att fungera och vill att det utreds vidare eller att kommunen ska avvakta. 

Ett 30-tal fastighetsägare uttalar att man önskar en utbyggnad av vatten och avlopp till Älgö, i några fall framförs att man önskar en utbyggnad snarast. 

Någon föreslår att pumpstationen ska föreslås läggas vid Marenvägens eller Kyrksundsvägens slut. Vidare föreslås lokal bestämmelse att pooler måste fyllas med sjövatten eller dittransporterat vatten. Någon frågar hur utbyggnad av vatten och avlopp och vägar kommer att påverka radonhalten.

Några fastighetsägare är emot kommunalt VA eftersom det enligt deras uppfattning kommer att vara underkänt av EU om 10 år. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
När det gäller vattenförsörjningen till samtliga fastigheter på Älgö är alternativet med lokal försörjning inte långsiktigt hållbar. Dels beroende på mängden tillgängligt grundvatten och dels på behovet av skyddsavstånd mellan brunn och infiltrationsanläggning. Se bilagd redovisning av skyddsavstånd kring kända lägen för brunn och avlopp.

Att komplettera med vatten från en avsaltningsanläggning alternativt från kommunens va-nät skulle vara möjligt men på grund av erfarenheter av problem med överbelastning i infiltrationsanläggningar samt svallis anser inte Miljö & Stadsbyggnad att detta är något hållbart alternativ. 

De kommunala va-ledningarna placeras i huvudsak i vägområdet. Något intrång på fastigheter planeras inte om inte u-område markerats. 

Förslaget till detaljplan omfattar alternativ att antingen ansluta sig till det kommunala va-nätet eller om så är möjligt anordna kretsloppslösning inom respektive fastighet, detta prövas av Miljö och hälsoskyddsnämnden. Om man vill ansluta sig till det kommunala nätet och har en fungerande anläggning som byggts innan detaljplanearbetet påbörjats löser kommunen in denna under vissa förutsättningar. 

Kommunen har inga uppgifter som tyder på att det kommunala va-systemet skulle komma att underkännas av EU. Under årens lopp har successivt allt högre krav ställts på de storskaliga reningsverken vilket har inneburit allt renare slam. 

Byggrätter 

Ett antal fastighetsägare anser att föreskriven byggnadsarean inte ska understiga den befintliga med hänsyn till rätten att återuppföra byggnaden till exempel efter brand. 

Några anser inte att altan över 70 cm över mark ska räknas som byggnadsarea.

Ett antal fastighetsägare har synpunkter på prickmarkens omfattning och anser att den bör minskas. 

Någon undrar om källare och vind får inredas. Några är emot att altaner över ska räknas in i byggnadsarean. 

Några yrkar att sprängning endast ska tillåtas för kretsloppslösning.

Några fastighetsägare motsätter sig att garage och parkering tillåts mellan fastigheterna Älgö 53:3 och 54:1.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Efter en brand får en byggnad återuppföras även om byggnadsarean inte helt överensstämmer med den i planen föreskrivna. 

När det gäller altaner är det inte en planbestämmelse utan en regel för hur byggnadsarea beräknas, det är inget som regleras i detaljplanen. Det är bara om altanens ”medelhöjd” ligger mer än ca 70 cm över markytan som den ska räknas in i byggnadsarean.

Det finns inte någon bestämmelse i planen som hindrar att källare och vind inreds. 

När det gäller prickmark bygger förslaget på huvudtanken att karaktären ska bevaras så långt möjligt. Karaktären bygger i stort på att byggnaderna placerats inne på tomten, inte i branter och att det finns en relativt bred förgårdsmark (husen ligger relativt långt från vägen). Byggnadsplanens reglering vad gäller prickmark och dessa principer ligger till grund för förslaget. I några fall har prickmarken justerats något, se vidare under synpunkter från respektive fastighetsägare. 

När det gäller altaner föreslås inte någon särskild planbestämmelse. Det är bara om altanens ”medelhöjd” ligger mer än ca 70 cm över markytan som den ska räknas in i byggnadsarean enligt de allmänna reglerna för arealberäkning.

När det gäller byggrätt för garage kan det inom området finnas behov av att gemensamt ordna parkering. Området föreslås därför ligga kvar i enlighet med Byggnadsplanen. 

Terminalfrågan

En stor del av Älgöborna framför återigen att de anser att bryggor och parkeringsplatser för Gåsöfastigheternas behov ska flyttas till Svärdsö. Ett av skälen som framförs är att en sedimentundersökning har utförts och denna visar på en avsevärd förorening på Älgövikens botten. Vidare  framförs att lagstödet skulle vara olika för de olika pontonerna vid Älgö Gård. I övrigt har inga nya synpunkter framförts under utställningen. 

Ett stort antal likalydande yttranden har inkommit från fastighetsägare på Gåsö. Här framförs att man motsätter sig förändringar i förhållande till förrättning för Gåsö vägförening –57. 

Fastighetsägare på Gåsö framför att man anser att det är viktigt att parkeringsfrågan kan lösas permanent och att man önskar 1 plats/fastighet. Vidare att det finns ett stort behov av gästplatser.

Några framför att man anser att postbryggan är mycket viktig ur allmän synpunkt och att denna ska övergå till kommunen. Vidare framförs att handelsbodsbryggan ska läggas till som hämtplats.

Från fastighetsägare på Gåsö framförs en fråga varför parkeringen vid dansbanan tagits bort. Vidare att det finns tillstånd att förlänga en brygga vid Älgö Gård.

Lundkvist, Gåsö 3:11, yrkar att de ska ha en båtplats vid Maren. 

Ägarna till fastigheterna Gåsö 5:2, 5:7, 5:8, 5:12 och 5:13 yrkar på bryggplatser där de drar upp båten idag, väster om fast Älgö 81:8.

En fastighetsägare ifrågasätter varför Bergs brygga har inkluderats med Gåsöpontonerna. 

När det gäller utvidgningen vid Torskholmen framförs synpunkter dels på placering av nya platser och dels på att föreslagen parkering vid Älgövägen skulle vara trafikfarlig.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Terminalfrågan bröts ur planärendet som en särskild utredning för att inte belasta planarbetet. Terminalutredningen innehöll ett par alternativ där antalet båtplatser vid Älgö gård minskades till hälften. Ingen av parterna var intresserad av att diskutera några kompromisslösningar. Vid samrådet  redovisades parternas ytterlighetsalternativ, flyttning till Svärdsö och bibehållande av befintliga anläggningar. Alltsedan  de olika alternativen tagits fram har det ifrågasatts om anläggningslagen innehåller tillräckliga instrument för att genomföra en flyttning till Svärdsö. Utställningsförslaget redovisar därför endast alternativet bibehållande av Gåsöbornas båtplatser vid Älgö gård och Vintervägen.

Önskemålen om båtplatser för Älgöborna på Svärdsö prövas inte i detaljplan utan får framföras till områdesnämnden. 

Stockholm Vatten har under hösten 2001 tagit sedimentprover i vattnen kring Älgö, analysen bifogas i bilaga 1. Denna utredning är inte lika entydig som VA-projekts utredning i Älgöviken. De högsta halterna av tenn och arsenik återfanns i Erstaviken. De högsta halterna av bly, zink och koppar visade prover i Älgömaren.

Utredningen visar att flera områden runt Älgö uppvisar förhöjda halter av bland annat tungmetaller och kolväten som kan ha orsakats av båtbottenfärger, drivmedel och smörjoljor. Utifrån redovisade provresultat anser Miljö & Stadsbyggnad att belastningen från båtarna inte är orsak till att terminalen ska flyttas. 

Den föreslagna gemensamma parkeringen vid Marenvägen för Gåsö vägförening och Gåsö vägsamfällighet förutsätter att platserna inte reserveras för särskilda fastigheter. Parkeringsområdet rymmer inte så många platser att varje fastighet får en plats. I skärgården räknar man idag oftast med en 60%-ig beläggning på parkeringsytor på fastlandet för öbor. Det föreslagna parkeringsområdet är dimensionerat för en sådan belastning. 

Befintliga pontonbryggor är prövade enligt olika paragrafer i enskilda väglagen , men har samma lagliga rätt. Enskilda väglagen har upphört att gälla. Motsvarande frågor prövas i anläggningslagen.

Enligt Miljö & Stadsbyggnads bedömning ryms 20-30 båtar i det föreslagna läget på Torskholmen. Från udden får läggas ut en vågbrytande ponton som skydd för hamnen. På insidan av denna ponton och med ytterligare en brygga kan behovet täckas. Samordning måste ske med  Torskholmens båtklubb. Den föreslagna parkeringen reserveras för enbart Gåsöbor. Övrig parkering erfordras för badgäster. En avlastningsplats anordnas intill Älgövägen. Tyngre transporter får ske via postbryggan.

Området väster om Älgö 81:8 är en av de få platser som kan användas för allmänt bad utefter denna kuststräcka. Det vore olyckligt med hänsyn till badet att formellt lägga fast en rätt att dra upp båtar på denna plats. En sådan rätt måste dessutom kopplas till parkeringsplatser i närheten.

Användningen för Bergs brygga har justerats, markeras med WV-småbåtshamn. 

Korsholmen 

Ägarna till sju av Korsholmens fastigheter framför att de är positiva till en utbyggnad av vatten och avlopp, men föreslår att utbyggnad ska ske utan planläggning i egen regi, skiss bifogas. Några av fastighetsägarna, däribland ägaren till den norra udden, motsätter sig ianspråktagande av mark för allmän plats/natur. 

Ägaren till fastigheterna Älgö 5:12 och 5:13 motsätter sig u-området mellan hans fastigheter och föreslår istället att vatten och avloppsledningar ska förläggas till samma plats som elkabeln. 

Några av fastighetsägarna föreslår att korsholmen ska planläggas med områdesbestämmelser i stället för detaljplan eftersom fastigheterna där är fritidsfastigheter och sannolikt inte kommer att bli permanentbebodda. 

När det gäller fördelningstalen för vägkostnader anser de att andelstalen bör jämställas med Gåsöfastigheternas. 

Några fastighetsägare påtalar vikten av båtplatser för Korsholmens fastigheter på Älgö.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Det allemansrättsliga skyddet är inte lika starkt som planskyddet. För att säkerställa karaktären och naturen på Korsholmen anser Miljö & Stadsbyggnad att det är av stort allmänt intresse att den norra udden säkerställs i plan. Naturmarken på öns centrala delar har tagits bort. Kontoret anser att detaljplan är det bästa planinstrumentet även för Korsholmen. 

När det gäller andelstalen fastställs de i en förrättning efter det att planen vunnit laga kraft. 

Läget för vatten- och avloppsledning med anslutning till Korsholmen har studerats.

Vändplan och återvinningsstation

När det gäller förslaget att flytta bussens vändplats har ett femtiotal fastighetsägare framfört att de är negativa till att förlägga vändplatsen vid Bergabovägen. Några framför att man anser att Älgö i stället ska trafikeras med en liten buss och några anser att man ska flytta vändplanen till Marenparkeringen. Några boende på Älgö och Gåsö framför att man är positiv till flyttning av vändplatsen. Behov av en busshållplats vid Ekholmsvägen framhålls.

Ett fyrtiotal är emot en återvinningsstation vid Bergabovägen. De anser att det räcker med den som finns på Svärdsö.

Några Gåsöbor ifrågasätter hur sophanteringen ska fungera om de skulle vilja permanentbosätta sig på Gåsö.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Med hänsyn till grundtankarna att planen skulle ge förutsättningar för en ekologisk grundsyn och kretsloppstänkande anser Miljö & Stadsbyggnad att det finns starka skäl såväl med hänsyn till kulturmiljön vid Älgö Gård som miljöskäl för att förbättra förutsättningarna för kollektivtrafik på Älgö. Förslaget att flytta bussens vändplats ligger därför kvar. 

I detaljplan kan inte föreskrivas vilken typ av buss som ska trafikera området. Önskemål om liten buss har tidigare framförts till SL från kommunen. 

När det gäller återvinningsstation finns möjlighet för Områdesnämnden att fatta beslut om en plats för detta vid ett senare tillfälle. Detta förslag tas därför bort ur förslaget. 

Bemötande av inkomna yttranden som berör enskilda fastigheter 

Nedan redovisas endast de synpunkter som berör respektive fastighet specifikt. De likartade synpunkter som framförts från ett antal fastighetsägare behandlas ovan under respektive områdesrubrik. Kopior på yttranden bifogas utlåtandet. 

Några fastighetsägare invänder mot att kommunen inte tagit hänsyn till deras synpunkter och i några fall att de inte fått svar på deras yttranden. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
De synpunkter som kommit in till kommunen under samrådstiden har behandlats i samrådsredogörelse. Här har synpunkter redovisats och bemötts. Eftersom det är ett stort antal fastigheter som berörs av detaljplanen har synpunkterna där det inte uppenbart rört en specifik fastighet, bearbetats och bemötts ämnesvis. 

Några fastighetsägare anser att planen ska omarbetas i sin helhet. Några motiverar detta med att de inte anser att förslaget tar hänsyn till skärgårdskaraktären. 

Ett antal fastighetsägare framför att de anser att prickmarken ska minskas, i vissa fall framförs särskilda skäl i andra fall framförs en allmän önskan. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Prickmarkens omfattning styr placeringen av byggnader på fastigheterna. Detta är av avgörande betydelse för helhetsupplevelsen av ön och områdets skärgårdskaraktär. Byggnader bör så långt möjligt placeras långt in på tomterna och branter lämnas intakta. 

Sjövik, Älgö 88:3 och Håstad, Älgö 88:4, anser att byggrätten inte ska understiga befintlig byggnadsyta bland annat med hänsyn till ersättning vid eventuell brand. De anser vidare att planen ska delas i mindre områden och att utställningen ska göras om eftersom den kungjordes när utställningen påbörjats och meddelande skickades under semestertid.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Utställningen genomfördes under sommaren för att alla sommarboende skulle kunna ta del av utställningen. Eftersom det var semestertid förlängdes utställningstiden avsevärt i förhållande till föreskrifterna i PBL. 

Freij, Älgö 88:8 anser att det finns brister i handlingarna och hävdar att programskede inte föregått samrådet. Vidare att deras synpunkter i samrådet inte beaktats. De yrkar på omarbetningar och därefter ny utställning. 

När det gäller fördelning av kostnader anser Freij att det bör ske efter längdmeterprincipen, och att föreslagen fördelning är orimlig.

När det gäller VA förordas lokala lösningar med kompletterande sötvattenledning som till Korsholmen samt vattenmätare på alla brunnar.

Freij anser inte att fastigheten kan ingå i planen p.g.a. speciella förutsättningar samt att området kring Erstasvängen bör omfattas av egen plan. När det gäller kostnader yrkar de att fastigheten inte ska ingå i fördelningen då den inte går att permanentbebo.  

Slutligen önskar de att område för garage markeras i plan och att en ny väganslutning norrifrån säkerställs i plan. Bifogar samrådsyttrande

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 

Planen har justerats vad gäller område för garage. 

Under samrådet kring områdesplanen tydliggjordes att områdesplanen skulle utgöra program för kommande detaljplan/er och hanteringen av områdesplanen följde PBL vad gäller samråd. 

De synpunkter som kommit in till kommunen under samrådstiden har behandlats i samrådsredogörelse. Här har synpunkter redovisats och bemötts. Eftersom det är ett stort antal fastigheter som berörs av detaljplanen har synpunkterna där det inte uppenbart rört en specifik fastighet, bearbetats och bemötts ämnesvis. 

Redovisad metod för fördelning av kostnader är den metod som används i Nacka kommun. Längdmeterprincipen är inte tillämpbar i detta sammanhang. Den används företrädesvis i skogsvägssammanhang. Tidigare har taxeringsvärdet använts som grund för fördelning. När det gäller kostnadsfördelningen se vidare kommentar under vägar ovan. 

När det gäller VA finns ingen fungerande vattenanslutning till Korsholmen. Se vidare kommentar under vatten och avlopp ovan. 

Om fastigheterna ska nyttjas som fritids- eller permanentbostad regleras inte i detaljplan, förutsättningar för permanentbosättning på samtliga fastigheter ska finnas enligt programbeslut. 

Enligt önskemål från fastighetsägare och föreningar under programskedet hanteras hela Älgö i en detaljplan. Skälet till detta är bland annat att förutsättningarna på ön är liknande, att alla fastighetsägare ska behandlas lika vid samma tillfälle och att det skulle försvåra genomförandet avsevärt om området delas i mindre delområden. 

Alla vägar utgör allmän plats/gata i detaljplanen, vägarna är alltså allmänna även om huvudmannen är enskild. 

Rönmark, Älgö 22:1, anser att prickmark ska tas bort eftersom de har fått bygglov för nytt hus.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Givna bygglov gäller. 

Anjou, Älgö 22:8 undrar om befintlig tillfart över parkmark är tillgodosedd, i annat fall protesterar de.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Förslaget förutsätter att befintlig tillfart nyttjas av hävd. Det bör dock regleras med servitut. 

Schreij, Älgö 30:4-5 anser att prickmarken ska minskas.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Prickmarken har minskats i förhållande till samrådshandlingen. Miljö & Stadsbyggnad anser inte att det är lämpligt att minska den mer med hänsyn till skärgårdskaraktären. 

Johnson Älgö 33:1-2 vill behålla bryggan som han har rätt till enligt handlingar som bifogas. Det är av stor vikt för honom för att kunna arbeta med antika båtar. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Rätten till bryggan kan inte regleras i plan, den får regleras i samband med iordningställande av bryggområdet. 

Oldmark Älgö 35:3, vill ha möjlighet att bygga 2-bilscarport. Vidare önskar de att prickmarken minskas. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Med hänsyn till karaktären i området innebär förslaget att uthus och carport/garage får uppföras som byggnad om högst 20 m2. Det skulle påverka helhetsmiljön avsevärt om tvåbilsgarage skulle tillåtas. 

Andersson, Älgö 35:6, önskar få behålla sin p-plats vid vändplanen. Vidare påtalas vikten av naturen mellan fastigheterna Älgö 30:1 och 8:2. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planen har justerats så att p-plats vid vändplanen säkerställs. 

Naturen mellan fastigheterna Älgö 30:1 och 8:2 säkerställs som natur i planen. 

Wesslau, Älgö 39:9, anser att gränsen för prickmark ska vara högst två meter från användningsgräns och att användningsgränsen dras vid nuvarande väg. Påtalas att lekstuga saknas på grundkartan.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Garage bör inte uppföras närmare väg än 6 m med hänsyn till trafiksäkerheten. Att lekstugan inte är markerad på grundkartan har ingen betydelse. 

Wennberg, Älgö 40:1, föreslår att vändplan på ny väg flyttas österut på den plana ytan. Vidare undrar Wennberg vad servitutet på fastigheten omfattar.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Den illustrerade vändplanen har flyttats. Exakt läge får studeras i samband med projektering. 

När det gäller servitut på fastigheten hänvisas till lantmäterimyndigheten  i Nacka kommun. 

Brand, Älgö 42:14, föreslår ändrade planbestämmelser. Vidare framförs att man är emot garagebyggnader vid vägen på fastigheterna Älgö 41:6, 41:8 och 41:9.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
För att undvika stora ingrepp i naturen kan utrymme för garage/uthus krävas i dessa lägen. 

Juhlin, Älgö 42:4, avslår planen i sin helhet, vill att området ska vara fritidshusområde, anser att utställningen ska göras om eftersom det inte fanns någon i biblioteket när de gjorde besök.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Handlingarna fanns tillgängliga såväl i biblioteken som i Nacka stadshus under hela utställningstiden. Om det inte fanns tillgänglig personal på biblioteket vid ert besök kan vi bara beklaga detta. 

Ramström, Älgö 50:1, önskar att en del av prickmarken ändras till kryssmark för att möjliggöra att garaget kan placeras med långsidan mot vägen och befintlig infart bibehålles - bifogar skiss.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Detaljplanen har justerats när det gäller infart och garage.

Rosenius, Älgö 50:2, anser att ankrings/bojförbudet i Alfredsrovikens inre del ska tas bort och bryggområdet utanför 51:1-2 förlängas NV-vart ca 10 m.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Miljö & Stadsbyggnad anser inte att man ska sträva efter lösningar som skapar konflikter mellan badande och båtar, bryggområdet bör därför inte utökas ytterligare. Ankrings- och bojförbudet föreslås bland annat med anledning av badet. 

Miranda, Älgö 50:8, anser att prickmarken bör minskas och byggrätten ökas till 150 m2 samt byggnadshöjd till 7 m

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Miljö & Stadsbyggnad anser inte att det finns särskilda skäl att justera prickmarken. Byggnadshöjden har satts utifrån förutsättningen att byggnaderna ska vara i ett plan. 

Bring, Älgö 51:7, anser att Bergabovägens läge ska behållas och att fastighetsgränsen ska justeras till den naturliga gränsen mot fiskestugan.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Vägområdet har justerats så att det överensstämmer med dagens vägsträckning. 

Starck, Älgö 52:1, önskar att prickmarken ska minskas så att möjlighet ges att bygga carport vid infarten.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Ett område för uthus/garage har markerats inom område vid vägen. 

Swahn, Älgö 52:3, motsätter sig breddning så att tomtgränsen påverkas.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar:

Gräns för vägområdet överensstämmer med fastighetsgränsen och påverkar därmed inte fastighetsgränsen. 

Axén, Älgö 53:1-2, yrkar att prickmarken minskas eller tas bort för att kunna få en fungerande placering av hus och infart till respektive enhet, 53:2 har ingen infart för bil.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planen har justerats så att garage kan uppföras även på fastigheten 53:2. infart till denna fastighet får ske från Bergabovägen.

Ägarna till Älgö 53:10 och 53:11, önskar sammanslagning av fastigheterna

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planen har justerats så att fastigheterna utgör en tomt.

Lindholm, Älgö 54:7 och 54:6, önskar justering av stig utmed fastigheten samt fastighetsgräns enligt skiss.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planens illustration av stigen öster om fastigheterna har justerats. 

När det gäller fastighetsgränsen anser inte Miljö & Stadsbyggnad att det finns särskilda skäl som talar för en reglering enligt framförda önskemål. Det är mycket viktigt att de små allmänna ytorna på Älgö kan behållas. 

Müllern-Aspegren, Älgö 56:4, förutsätter att eventuell anslutningspunkt upprättas i tomtgräns. Vidare att prickmark bör minskas samt att bryggområdet flyttas eftersom bryggan i nordost är huvudbrygga. Vill ha möjlighet att bygga bastu med gästrum vid stranden

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Bryggområdet har flyttats till det nordöstra läget. 

Förslaget innebär att en byggnad (bastu eller båthus) om 10 m2 får uppföras inom det prickade strandområdet. 

När det gäller anslutningspunkt kommer fastighetsägarna att tillfrågas om läge för anslutningspunkt i samband med projekteringen. När det gäller prickmark se Dybeck nedan.

Sahlin, Älgö 55:3, anser att vägområdet mellan Vintervägen och fastigheten Älgö 55:2 är för stort. Vidare vill de ha möjlighet att bygga med förhöjt väggliv samt att prickmarken ska minskas.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Med hänsyn till trafiksäkerheten finns behov av ett något utökat vägområde. 

När det gäller byggrätt anser Miljö & Stadsbyggnad att det finns särskilda skäl för att tillåta förhöjt väggliv inom detta område. När det gäller prickmark se Dybeck nedan.

Olsson, Steinsvik och Westergård, Älgö 56:5 är emot flyttning av väg mellan Ekholmsvägen och fastigheten. 

Vidare hävdar de att deras synpunkter under samrådet inte beaktats och inte finns med i samrådsredogörelsen samt att detaljplanen bör redovisas mer i detalj. 

De synpunkter som framfördes under samrådet avsåg omfattningen av prickmark, önskemål om att bygga båthus vid sjön, samt ett område där båtar kan läggas upp. När det gäller VA framfördes att man förordade kretsloppslösning, men om kommunalt VA skulle byggas ut ansåg de att anslutningspunkt skulle upprättas vid tomtgräns. Vidare att befintlig enskild avloppsanläggning inte markerats i plan. När det gällde vägar förordades vägföreningens förslag samt att bussvändplatsen inte skulle flyttas. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Det illustrerade läget för anslutningsväg till Ekholmsvägen har justerats. Det är av stort allmänt intresse att så stor del som möjligt av området kring dansbanan hålls allmäntillgängligt, befintlig väg skär av området. 

Detaljplanen redovisar de förutsättningar som är motiverade utifrån föreskrifter i Plan och bygglagen. 

När det gäller båthus infördes en bestämmelse efter samrådet som tillåter att båthus/bastu/gäststuga om 10 m2 uppförs inom den prickmarkerade strandzonen. 

När det gäller befintlig avloppsanläggning behöver den inte markeras i detaljplan. 

I samband med projektering kommer fastighetsägarna att tillfrågas om läge för anslutningspunkt. 

När det gäller vägar m.m. se vidare under dessa rubriker. 

Leffler, Älgö 58:5, anser att de måste ha kontakt med vägnätet och framför att de har servitut. Vidare protesterar de mot att bostadshus markerats som uthus

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planen har justerats när det gäller uthus. Befintlig tillfart med servitut kommer inte att ändras med anledning av planen, utan fortsätter att gälla. 

Dybeck, Älgö 60:10, emot utökad prickmark på fastigheten

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
En av förutsättningarna i planarbetet har varit att så långt möjligt bevara skärgårdskaraktären. Några av de karaktärer som påverkar upplevelsen av området är att husen har placerats relativt långt in på tomterna, att det på tomterna och i gaturummet finns mycket grönska och att husen inte har placerats i branterna. 

Malming, Älgö 62:13 och 62:14, är emot intrång vid Älgövägen.  Vidare framförs önskemål om att fastighetsreglering ska ske så att två likvärdiga fastigheter bildas.   

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Fastigheterna är inte så stora att de kan anses utgöra två tomter. En av förutsättningarna i planarbetet har varit att ingen avstyckning ska tillåtas.

Planen har justerats så att intrång inte görs vid Älgövägen. 

Uggelberg, Älgö 64:5, är emot inlösen, anser att vägen ska skjutas åt andra hållet. Vidare önskas större område för uthus/garage. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Vägområdet är nödvändigt för att säkerställa Älgövägens funktion. Det finns inte möjligheter att skjuta vägområdet åt andra hållet. Området för uthus/garage har utökats något.

Hellstrand, Älgö 65:4, anser att bestämmelsen WVg vid Älgö Gård – östligaste bryggan – är fel, anser att det bör omfattas av bryggförening på Älgö. Analys av permanentbosättningen efterfrågas. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Den östligaste bryggan vid Älgö Gård markeras med WV, för bryggförening Älgö. 

Permanentbosättningen på Älgö har sedan februari 2000 ökat från 184 till 233 st. enligt fastighetsregistret. Beräknat på 540 fastigheter är detta en ökning med 27%. 

Walck, Älgö 67:1-3, anser att en fastighetsplan ska upprättas för att tydliggöra gränserna och hänvisar till tidigare yttrande.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Det har inte bedömts nödvändigt att upprätta fastighetsplan i samband med detaljplanen. Om fastighetsägarna inte kan komma överens om hur fastighetsindelningen ska utformas kan de begära att fatighetsplan upprättas hos lantmäterimyndigheten. 

Lindegren, Älgö 68:4-5, uppfyllnad på tomt förutsätts få ske i nivå med anslutning till Älgöbrantens. De förutsätter att fattade beslut gäller. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Av kommunen givna bygglov gäller. 

Ägaren till Älgö 76:6, efterfrågar en mer detaljerad redovisning hur tillfart till 76:6 och 76:7 ska klaras.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Miljö & Stadsbyggnad förutsätter att tillfart ordnas som gemensamhetsanläggning till Dalstigen. Möjligheten att angöra fastigheten 76:7 österifrån finns kvar. 

Zackrison, Älgö 76:9, protesterar mot q-märkning

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Enligt den kulturhistoriska inventeringen över området anses kvarteret med sin bebyggelse utgöra en kulturhistoriskt intressant närmiljö, där varje hus utgör en viktig del i den kulturhistoriskt intressanta helheten. 

Lönn, Älgö 79:7, yrkar på lösning som möjliggör kontakt med Älgövägen. Anser att om väg ska byggas till exempelvis till Trappstigen ska även denna fastighet få angöring enligt tidigare skiss. Vidare vill han garanteras befintlig p-plats. Samt yrkar att kriterierna för kretslopp förs in i planbestämmelserna. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Användningsgränsen överensstämmer med befintlig fastighetsgräns. Någon angöring direkt från Älgövägen är inte fysiskt möjlig däremot kan förutsättningarna att ordna avlastningsplats studeras i samband med projektering av Älgövägen. 

När det gäller planbestämmelser för kretsloppslösning anser inte Miljö & Stadsbyggnad att det är lämpligt att skriva in kretsloppskriterierna i planbestämmelserna. Det är viktigt att planen möjliggör modern teknik.

Sahlbrand, Älgö 79:8, föreslår angöring till fastigheten via en ny väg - delvis byggd. Vill ha kvar parkeringsplats vid Älgövägen.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Parkeringsplats vid Älgövägen innebär en alltför stor risk för trafiksäkerheten. Utfartsförbudet har justerats så att befintlig tillfart kan användas.

Wanngård, Älgö 81:1, är emot expropriering av tomtmark, anser att åtgärderna blir onödiga om terminalen flyttas. Yrkar att prickmarken justeras så den inte skär genom uthuset samt att tomten ska räknas till strandkanten. Vidare yrkar de att utökningen av Trappstigens parkering tas bort samt att parkeringen vid Örnbergsvägen kan behållas. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Inlösen av mark enligt detaljplan är tyvärr nödvändig för att Älgövägens funktion ska kunna säkerställas. Prickmark har justerats så att det inte skär genom befintligt uthus. Fastighetsgränsen mot sjön påverkas inte av planen. 

Utökning av parkering vid Trappstigen har justerats då det inte var tanken att parkeringen ska utökas om Trappstigen byggs ut. Parkeringen i Gröna dalen ska inte vara kvar, tillfart till fastigheten förutsätts ske via ny väg. 

Klarby, Älgö 81:8, är emot utfartsförbud, de vill ha kvar befintliga utfarter. Vidare önskas att prickmarken anpassas till uthusmark vid befintlig p-plats samt att takvinkeln ändras till 45g. Anser att tidigare synpunkter inte besvarats.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Utfartsförbudet har minskats något. Den andra infarten är trafikfarlig och kan därför inte tillåtas. Gränsen för uthus och takvinkeln har justerats. 

Bagger, Älgö 82:1, anser att Älgövägen ska bekostas med skattemedel annars ska även Gåsöbor belastas. Yrkar att prickmarken utmed Ekholmsvägen återgår till 6 m samt att begränsning av byggnadsarea inte får hindra upprustning. 

Vidare vill de ha rätt till bryggor och hamn enligt köpekontrakt som bifogas. Yrkar att transformatorn flyttas ner bakom kiosken, den bör inte ligga nära boningshus. Påpekas att "Stengrundet" ska ha gul färg.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Även Gåsöfastigheterna belastas med kostnader för förbättringar  av Älgövägen. 

Begränsningen av byggnadsarea hindrar inte upprustning av befintliga byggnader. 

Prickmarken har justerats något. 

Avståndet mellan ”elskåp” och bostadshus är tillräckligt. 

Stengrundet har markerats med gult. 

Holm-Ovrén, Älgö 82:2, är emot breddning som innebär intrång. Yrkar att befintliga bryggor och båthus markeras som befintliga som får återuppföras efter till exempel brand, samt att ett område i östra delen vid vägen markeras för uthus.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Planen föreslår inte någon breddning av vägen vid fastigheten. 

Befintliga byggnader får underhållas samt återuppföras efter brand. Prickmark och uthusområde har justerats något. 

Gottschlich, Älgö 83:2-7, anser att fastigheterna ska ge rätt till tre byggrätter för att motsvara taxering och gällande plan. Yrkar vidare på att få bygga garage och båthus enligt bifogad skiss

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Med hänsyn till kulturmiljö och skärgårdskaraktär anser Miljö & Stadsbyggnad att tomterna med sina byggnader utgör en naturligt sammanhållen enhet. Om samtliga fastigheter skulle bebyggas skulle karaktären avsevärt skadas. 

Planen har justerats så att garage och båthus kan tillåtas enligt önskemål. 

Brambeck, Älgö 86:8, föreslår ny väg till fastigheten, bifogar skiss. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Illustrationen har justerats. 

Schumacher, Älgö 87:1, ifrågasätter varför p-plats föreslås för dem och väg till Erstasvängen.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Befintlig tillfart kan användas som infart från föreslagen ny väg. Yttrandet tolkas så att föreslaget område för parkering inte behövs och har därför tagits bort. 

Janeroth-Sjöberg, Älgö 88:1, vill ha bygglov för att delvis öppna lofttaket. Vidare att belysning inte placeras utanför deras hus alternativt att den tänds vid behov.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Ansökan om bygglov lämnas till bygglovenheten på Miljö & Stadsbyggnad. 

Parkering ska ske inom respektive fastighet där inte annat framgår av detaljplanen. Placering av belysning får diskuteras i samband med projektering av vägsträckan. 

Santesson och Thuresson, Älgö 93:7, 93:8 och 93:9, är emot expropriation. De anser inte att 93:9 ska belastas med kostnader förrän den bebyggs vid eventuell utbyggnad av VA. Vidare anser de att byggnadsarean är för liten om altaner räknas in. När det gäller 93:7 framför de att den inte är möjlig att bebygga och därför inte ska belastas med kostnader. När det gäller bryggområden anser de inte att de ska preciseras förrän läge utretts, bifogar karta över bryggläge.

Ett annat förslag – att vägmark ska tillföras 93:7 och 8 och att  antalet tillåtna tomter inom området ska ökas till 13. de menar att genom markbyte och tillfartsservitut kan bebyggelse möjliggöras. Vidare föreslås att byggrätten ska ökas till 180+40. vidare att utfart saknas för 93:9.  

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Vägområdet är nödvändigt för att säkerställa Älgövägens funktion. 

Anslutningsavgift för vatten och avlopp erläggs enligt taxa efter det att förbindelsepunkt upprättats. 

Miljö & Stadsbyggnad anser inte att fastigheten 93:7 utgör en byggbar enhet och kommer därför inte att belastas med kostnader. 

Bryggområde inom fastigheten 93:9 har justerats enligt önskemål. Eventuell ytterligare justering av läge för brygga får diskuteras i samband med bygglov. 

Utfart för 93:9 har justerats. 

Bemötande av inkomna yttranden från remissinstanser

Följande remissinstanser har inga synpunkter på förslaget:

AB Storstockholms Lokaltrafik har inga ytterligare synpunkter än de tidigare framförda.

Yttranden med kommentarer 

Kommunstyrelsens arbetsutskott anser att förslaget innebär för höga kostnader såväl för kommunen som för fastighetsägarna både vad gäller vatten- och avloppsförsörjning och vägupprustning därför föreslår KSAU att planförslaget omarbetas med följande utgångspunkter:

· ”Ett alternativ med avloppen hanterade genom en kombination av gemensamhetsanläggning för toalettavloppet och enskilda anläggningar för BDT-vattnet bör prövas. ”Älgö Vänners” förslag bör prövas i en snabb utredning. Hänsyn till såväl hälsa som miljö innebär att nuvarande standard på avloppshanteringen inte kan godtas.

· Ett alternativ med vattenförsörjningen hanterad genom en kombination av enskilda brunnar (och ev. enskilda avsaltningsanläggningar e.d.) och anslutning fram till Älgö av renvatten från det kommunala systemet för vidare anslutning av intresserade fastighetsägare via samfällighet eller annan form. Av hänsyn till såväl hälsa som standard kan nuvarande vattenförsörjning inte anses som för alla fastighetsägare godtagbar.

· Ett alternativ där väghållningsansvaret är fortsatt uppdelat som idag med Älgövägen som kommunal väg fram t.o.m. nuvarande bussvändplanen (och denna inte flyttas) och där vägföreningen behålls för övriga vägnät. Åtgärderna på vägnätet i anslutning till att den nya planen antagits minimeras och anpassas över tiden till att behov av förändring blivit helt uppenbar.” 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 

När det gäller kostnader för enskilda fastighetsägare för anslutning till kommunalt vatten och avlopp så debiteras dessa enligt va-taxan. Kostnaderna för upprustning av vägarna, Älgövägen och det enskilda vägnätet, har förutsatt att ca 70% av samtliga vägar byggs om till lägsta tillåtna standard med de höga entreprenadpriser som då gällde. Den totala kostnaden för den enskilde fastighetsägaren ligger något högre än för andra områden i kommunen med likartade förutsättningar.  De verkliga kostnaderna förmodas kunna bli lägre då entreprenadpriserna haft en tendens att sjunka något.

Kommunen får inte täckning för sina kostnader för utbyggnad av vatten och avlopp utan gör en beräknad förlust på ca 15 milj kronor. I kommunens kostnader ingår en uppskattad kostnad om ca 3 miljoner kronor för inlösen av enskilda anläggningar. Denna kostnad kan stiga väsentligt om det visar sig att den av arbetsutskottet föreslagna avloppslösningen inte skulle fungera och kommunen blir skyldig att bygga ut vatten och avlopp.

Områdesnämnden har uppdragit åt konsult att utreda möjligheten att försörja Älgö med lokal kretsloppslösning. 

Miljö & Stadsbyggnad anser med hänsyn till erfarenhet från liknande områden att det inte är lämpligt att tillföra kommunalt vatten i obegränsad mängd i kombination med att avloppen tas om hand lokalt. En sådan lösning kan bland annat ge stora problem med överbelastning i infiltrationsanläggningar samt svallis. 

I bilaga 1 redovisas skyddsavstånd till vattentäkter. Minsta skyddsavstånd då grundvattenytans lutningen är mer än 5%, och avloppsanläggning är placerad uppströms vattentäkten (enligt SNV:s Allmänna råd 87:6). På grund av vattenuttag sker en avsänkning av grundvattenytan, vi har därför räknat med 30 meters skyddsavstånd såväl uppströms som nedströms vattentäkten. Bilden redovisar den ungefärliga yta som skulle krävas som skyddsavstånd till vattentäkterna för att minska risken för avloppspåverkan från enskilda vattentäkter. Troligen finns ytterligare vattentäkter som kommunen idag inte har kännedom om.

Föreslagna åtgärder på vägnätet har minimerats för att i så lång utsträckning som möjligt kunna bibehålla områdets skärgårdskaraktär. Åtgärderna inriktas på att klara bärighet och en acceptabel standard vad gäller trafiksäkerhet. 

Huvudmannaskapet föreslås även fortsättningsvis vara enskilt för det lokala vägnätet. Vägföreningen kan då successivt genomföra eventuella åtgärder samt förbättringar inom naturmarken. Oavsett huvudmannaskap ställs samma krav på bärighet och säkerhet på vägnätet. 

När det gäller vändplanen vid Bergabovägen anser Miljö & Stadsbyggnad att det finns stora fördelar med att flytta den enligt förslaget. Med utgångspunkten att planeringen syftar till en långsiktigt hållbar utveckling bör så korta gångavstånd som möjligt eftersträvas för kollektivtrafikresenärer. Vidare vore det av stort värde såväl ur trafiksäkerhetssynpunkt som av hänsyn till kulturmiljön att i någon mån frigöra området närmast Älgö Gård från trafik. 

Räddningstjänsten gör tillägg till tidigare yttrande, 001107, att det p.g.a. de långa insatstider är direkt olämpligt att placera anläggningar för sjuk- och socialvård, omsorg om personer med funktionshinder samt lokaler för organiserad övernattning. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Förslaget till detaljplan omfattar inga anläggningar för ovan nämnda användning. 

Gåsöområdets Vägsamfällighet är beredda att medverka till en gemensam anläggningssamfällighet för Gåsöborna och poängterar att de anser det är positivt med hänsyn till småskaligheten.

Föreningen kräver att tillskott av 20-30 båtplatser kommer till stånd och kan garanteras. När det gäller anläggningen vid Torskholmen efterfrågas en detaljerad redovisning av utformning, tillgänglighet m.m. Enligt föreningen är det inte möjligt att få till stånd en anläggning för ytterligare 20-30 båtar inom det markerade området utan föreslår i stället att området ska justeras så att en strandparallell brygga kan anläggas utmed den östra stranden. 

När det gäller parkering utgår föreningen från att föreslagen p-yta är avsedd för deras behov, men anser att den är trafikfarligt placerad och föreslår i stället en placering innanför befintlig p-plats. Föreningen kräver vidare en i- och urlastningsplats i anslutning till bryggan. 

Om bussvändplatsen flyttas enligt förslaget anser föreningen att det är nödvändigt med en hållplats i korsningen i anslutning till Älgö Gård. De anser att Älgö i stället borde trafikeras med liten buss som kunde köra Älgövägen/Ekholmsvägen. De framför också att det finns ett stort behov av i- och urlastningsplats vid Älgö Gård samt att det finns ett stort allmänt behov av postbryggan. Och ifrågasätter borttagande av p-platser vid Älgö Gård. 

Föreningen är emot ett enskilt huvudmannaskap för vägarna och att kostnaderna delvis ska fördelas på Gåsöborna. De anser inte att det finns något behov av att rusta upp Älgövägen  ur deras synpunkt. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 

Enligt Miljö & Stadsbyggnads bedömning går det att anlägga 20-30 nya båtplatser vid Torskholmen. Samordning måste ske med befintlig båtklubb. Förslaget förutsätter att en vågbrytande ponton läggs längs ut på udden. Den långgrunda östra stranden har bedömts som mindre lämplig för båtbryggor.

Utfarten från det föreslagna parkeringsområdet , som är avsett enbart för Gåsöbor, kommer enligt vår mening att fungera tillfredsställande. Övriga ytor för parkering behövs för badgäster.

Intill Älgövägen anordnas en avlastningsficka. Transport av tyngre last kan ske till postbryggan.

Lämpligt läge för en busshållplats i närhet av Älgö gård måste ingå i förutsättningarna för projekteringen. Kommunen har inte fått gehör från SL när det gäller införande av mindre bussar.

Gåsöbor liksom Älgöbor ska vara med och bekosta upprustningen av vägarna med hänsyn till skälig och rättvis grund när det gäller Älgövägen och med hänsyn till nytta när det gäller det enskilda vägnätet.

Föreningen Alfredsrovikens Vänner anser inte att förslaget tar hänsyn till Älgöbornas synpunkter när det gäller terminalfrågan. Föreningen anser att den måste få en för båda parter rimlig lösning. 

Föreningen är positiv till bryggförening och föreslår en utvidgning av föreslagna bryggområden enligt bifogad skiss. Efter ytterligare studier anser de att det är mycket svårt att tillskapa fler båtplatser, dock finns möjlighet till ett antal bojplatser. För att klara behovet av båtplatser på Älgö anser föreningen att ett alternativ kan vara att dela ut mark till en entreprenör som får ordna en marina på Svärdsö. 

När det gäller sopsortering anser föreningen att kommunen bör avvakta med byggnation till permanentningen ökar och behov uppstår.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Terminalfrågan bröts ur planärendet som en särskild utredning för att inte belasta planarbetet. Terminalutredningen innehöll ett par alternativ där antalet båtplatser vid Älgö gård minskades till hälften. Ingen av parterna var intresserad av att diskutera några kompromisslösningar. Vid samrådet  redovisades parternas ytterlighetsalternativ, flyttning till Svärdsö och bibehållande av befintliga anläggningar. Alltsedan  de olika alternativen tagits fram har det ifrågasatts om anläggningslagen innehåller tillräckliga instrument för att genomföra en flyttning till Svärdsö. Utställningsförslaget redovisar därför endast alternativet bibehållande av Gåsöbornas båtplatser vid Älgö gård och Vintervägen.

Önskemålen om båtplatser för Älgöborna på Svärdsö prövas inte i detaljplan utan får framföras till områdesnämnden. 

Utbyggnad av återvinningsanläggningar sker först vid behov. 

Älgö Vägförening anser att en rimlig del av kostnaderna borde tas i den kommunala budgeten och att planförslaget borde utformas så att långsiktigt goda lösningar för de boende på Älgö åstadkommes till rimlig kostnad. 

Föreningen anser att det finns positiva delar i planen, bl.a. förslaget till va-lösning. Men vänder sig emot föreslagen utvidgning av prickmark. 

När det gäller huvudmannaskapet vill föreningen diskutera möjligheten att kommunen är huvudman för vägarna och föreningen via avtal tar ansvar för grönområden och bad. Föreningen vänder sig mot att planen inte tydligt klargör de ekonomiska förutsättningarna för dem i ett enskilt huvudmannaskap. 

Älgö Vägförening förordar att Gåsööarnas fastighetsägares bil- och båtplatser i sin helhet förflyttas till Svärdsö och motsätter sig bestämt planförslaget på denna punkt. De anser att förslaget står i motsats till en utveckling mot ökat permanentboende och inte löser nuvarande konflikt. Föreningen hänvisar till 2 kap PBL i argumenteringen. Föreningen anser att enkätsvaren i remissen (261 st, varav 81% för en flyttning) är ett uttryck för att en förflyttning av terminalanläggningarna är av väsentligt intresse för Älgöborna och stöds av en betydande opinion. När det gäller övriga villkor anser föreningen att det finns betydande brister i argumenteringen. 

När det gäller Älgövägen anser föreningen att eftersom kommunen är huvudman ska också kommunen stå för kostnaderna. 

Vägföreningen önskar att ett mer detaljerat underlag tas fram för att en mer meningsfull diskussion kring de lokala vägarna ska kunna föras. De bereder utrymme för en detaljdiskussion kring ett antal frågor mellan kommunen och föreningen. Bl.a. anser inte föreningen att nya vägar bör brytas, om så ändå skulle bli fallet anser de att merkostnaden ska belasta de fastighetsägare som berörs. 

Om en utbyggnad av vatten och avlopp blir aktuell anser föreningen att kostnadseffekterna på vägnätet måste belysas bättre. Hänvisar även till tidigare yttranden. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Kommunfullmäktige i Nacka har beslutat att varje planområde skall svara för sina egna kostnader oavsett huvudmannaskap. Älgövägen är i huvudsak en tillfartsväg för  Älgöbor och Gåsöbor. Den del av vägen ska bekostas av fastighetsägarna på Älgö och Gåsö. Denna princip har gällt och ska gälla vid planering av våra så kallade förnyelseområden där exploateringsavtal inte kan tecknas. Skattemedel kan inte påräknas för utbyggnaden av vägarna.

Fördelningen av kostnaderna för Älgövägen sker genom gatukostnadsutställning. Kostnaderna ska fördelas efter skälig och rättvis grund enligt plan- och bygglagen.

Fördelning av kostnaderna för det övriga vägsystemet ska vid enskilt huvudmannaskap fördelas efter nytta enligt anläggningslagen. 

Vägföreningen kan med samtliga fastigheter som säkerhet och med bästa förmånsrätt uppta lån för utbyggnad av vägarna. Fastighetsägarna kan antingen betala sin skuld direkt eller betala av sin del av lånet till banken eller vägföreningen. 

När det gäller prickmark bygger förslaget på huvudtanken att karaktären ska bevaras så långt möjligt. Karaktären bygger i stort på att byggnaderna placerats inne på tomten, inte i branter och att det finns en relativt bred förgårdsmark (husen ligger relativt långt från vägen). Byggnadsplanens reglering vad gäller prickmark och dessa principer ligger till grund för förslaget. 

Utifrån inkomna synpunkter föreslår Miljö & Stadsbyggnad att huvudmannaskapet för vägarna på Älgö utom Älgövägen även fortsättningsvis ska vara enskilt. Vid ett kommunalt huvudmannaskap kan skötsel av grönområden och bad regleras med avtal, det är en möjlighet som används i vissa delar av kommunen. 

Samma krav på trafiksäkerhet, framkomlighet och bärighet ställs på vägarna oavsett huvudman. 

Av de drygt 500 Älgöfastigheterna har 261 stycken uttalat sig i terminalfrågan. 81% av de 261 som svarat på enkäten eller ca 40 % av de totalt 500 fastigheterna har uttalat att de är för en flyttning av Gåsöbryggorna till Svärdsö.  Å andra sidan har Gåsöborna samfällt uttalat sig för att  bibehålla dessa på Älgö. Detta har dock inte varit avgörande för Miljö & Stadsbyggnads förslag i terminalfrågan. De juridiska frågorna med inslag av expropriativa åtgärder inger tveksamhet om möjligheten att genomföra en flyttning av Gåsöbornas bryggor till Svärdsö.

Det är svårt att bemöta argumentet bristande argumentering när dessa brister inte redovisas.

När det gäller kostnaden för nya vägsträckor får kostnadsfördelningen för dessa prövas i anläggningsförrättning.

Förslaget innebär att vatten och avlopp i huvudsak kommer att förläggas inom vägområdet. Ombyggnad av de delar av vägnätet som berörs av utbyggnad av vatten och avlopp kommer att belasta VA-kollektivet. 

Gåsö Vägförening hänvisar till förrättning och framför att förändringar som innebär att medlemmarna ska avstå platser är oacceptabla. Föreningen är positiv till en gemensam samfällighetsförening. När det gäller Marenparkeringen anser föreningen att den ska vara ”märkt” Gåsö. 

Föreningen anser att kommunen ska vara huvudman för de vägar där bussen framförs och ifrågasätter om det är brukligt att enskilda belastas med kostnader för vägupprustning. Ur Gåsöbornas synvinkel finns inget behov av upprustning av vägen. 

Föreningen instämmer i vägsamfällighetens förslag till busshållplats och rundslinga samt behovet av lastplats och allmän postbrygga. Och ifrågasätter borttagande av p-platser vid Älgö Gård. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar:

Beträffande kostnader se kommentarer under Älgö vägförening.

Med hänsyn till trafiksäkerhet och bärighet finns behov av förbättringar såväl på Älgövägen som på det lokala vägnätet. Förslaget innebär att kommunen är huvudman för den del av vägnätet där bussen framförs. 

När det gäller busshållplats m.m. se kommentar under Vägsamfälligheten. 

Gåsö Gille vill att även “Handelsbodsbryggan” betecknas som tilläggsplats. Föreningen anser att en p-plats per fastighet är ett minimum och yrkar att ytterligare 40 platser anläggs på Marenparkeringen. Vidare önskar de behålla besöksplatserna vid Älgö gård och understryker allmänt behovet av besöksparkeringar. 

Föreningen har inget att invända mot flyttning av bussvändplats, men understryker behovet av busskur vid Ekholmsvägen. De anser vidare att föreslagen utökning av kiosken är bra. Avfallssorteringen föreslås flyttas till Marenparkeringens närhet. 

När det gäller Älgövägen anser föreningen att kommunen ska stå för normalt underhåll och mindre justeringar och motsätter sig kostnader. Men önskar en mindre trottoar mellan Marenparkeringen och Älgö Gård.

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Handelsbodsbryggan har markerats som brygga för småbåtshamn och kan därmed nyttjas som tilläggsplats. 

Beträffande kostnader se kommentarer under Älgö vägförening.

Behovet av väntkur vid hållplatsen får framföras till SL. 

När det gäller fördelning av kostnader se kommentarer ovan. 

Södra Kustens Intresseförening anser att en flyttning av terminalanläggningen till Svärdsö är den enda för Älgö godtagbara lösningen av frågan bl.a. med hänsyn till ökande permanentbosättning och yrkar därför att förslaget inte förs vidare till beslut. Föreningen skriver att bad och båtar ska hållas åtskilda enligt Miljöbalken och hävdar att anläggningen i Älgöviken har en brygglängd som innebär att den kategoriseras i en klass som motsvarar en högre grad av störning. 

Föreningen hävdar att en flyttning bl.a. skulle innebära friskare vatten samt bad som inte längre skulle hotas av stängning. När det gäller bottenföroreningar i Älgöviken hänvisas till utredning 1999 och vänder sig emot MKB och svar i samrådsredogörelse. De anser att Erstaviken är en större och därför bättre recipient än Älgöviken. De anser inte att förslaget är förenligt med bestämmelser i PBL och inte heller uppfyller de tre villkoren i anläggningslagen. De hänvisar vidare till enkäten under remissen där 252 av 304 ansåg att terminalen skulle flyttas.  

Föreningen framför ett antal för- och nackdelar med de olika alternativen. När det gäller parkering hävdar föreningen att Marenparkeringen utnyttjas till högst 40%. 

När det gäller Älgövägen anser föreningen att situationen avsevärt kommer att förbättras i och med att terminalerna flyttas till Svärdsö. De anser att hastigheten ska sänkas till 30 och att trafiksäkerhetsåtgärder ska göras. Breddning och belysning anser de leder till ökade hastigheter. 

Föreningen yrkar att kommunen medverkar till att en liten buss anskaffas till Älgö. Ny vändplan föreslås placeras på Marenparkeringen. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Stockholm Vatten har under hösten 2001 tagit sedimentprover i vattnen kring Älgö, analysen bifogas i bilaga 1. Denna utredning är inte lika entydig som VA-projekts utredning i Älgöviken. De högsta halterna av tenn och arsenik återfanns i Erstaviken. De högsta halterna av bly, zink och koppar visade prover i Älgömaren.

Utredningen visar att flera områden runt Älgö uppvisar förhöjda halter av bland annat tungmetaller och kolväten som kan ha orsakats av båtbottenfärger, drivmedel och smörjoljor. Utifrån redovisade provresultat anser Miljö & Stadsbyggnad att belastningen från båtarna inte är orsak till att terminalen ska flyttas. 

Terminalfrågan se kommentarer under Alfredsrovikens vänner och Älgö vägförening.

Långa Bryggans Förening anser att förslaget är acceptabelt under förutsättning att parkeringsytan vid Ekdungen reserveras för LBF. Vidare att befintliga handikapplatser bibehålls. De är positiva till återflyttning till ursprungligt läge och flyttning längre ut i vattnet. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Platserna vid Ekdungen skall vara reserverade för Långa bryggans förening.

Föreningen Trappstigens parkering förordar en varsam utbyggnad av vägarna och kommunen som huvudman. 

Föreningen är positiv till ny väg till Trappstigen, men anser att det är av stor vikt att den innebär så begränsade ingrepp i naturen som möjligt. 

När det gäller vatten och avlopp vill de ha möjlighet att ansluta sig till kommunens VA-nät eftersom det är omöjligt att ordna kretslopp inom fastigheterna. 

Föreningen motsätter sig en återvinningsstation på Älgö, enligt deras mening är det tillräckligt med en vid Älgöbron. 

Byggrätten anser de ska vara lika över hela ön och att altaner inte ska ingå i byggnadsarean. Vidare anser de att en lösning av terminalfrågan som tar hänsyn både till Älgö- och Gåsöbors behov är önskvärd. De anser inte att antalet båtplatser för Älgöbor är tillräckligt idag. 

Föreningen påtalar vikten av att allemansrätten respekteras inom de allmänna grönytorna och att fastighetsägare inte annekterar intilliggande områden. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Grundtanken i förslaget är att förbättring och utbyggnad av vägar ska ske på ett sätt så att skärgårdskaraktären så långt möjligt behålls. Vid projektering av Trappstigen ska stor vikt läggas vid att anpassa vägen till terrängen så att minsta möjliga intrång görs bland annat med hänsyn till landskapsbilden. 

Återvinningsstation vid Bergabovägen har tagits bort. 

Med hänsyn till landskapsbild och skärgårdskaraktär anser inte Miljö & Stadsbyggnad att det är lämpligt med samma byggrätt över hela ön. Regler för hur altaner räknas följer gällande lagstiftning. 

Det är naturligtvis inte tillåtet att annektera allmän platsmark. I dagsläget råder vissa oklarheter om ansvaret för grönområdena på Älgö. Ett genomförande av planförslaget kommer att råda bot på detta. Huvudmannen för grönområdena, kommer att ha tillsynen över bl.a. försök till privatisering av allmän mark.  Den bästa bevakningen utövas av grannarna som bör ingripa innan det gått alltför långt.

Remissvar med avstyrkan och kommentar

Älgö Fastighetsägarförening avvisar förslaget i sin helhet och yrkar att det omarbetas. Föreningen hävdar att varje fastighetsägare måste betala 250 000 kr kontant för vägar, vatten och avlopp vilket enligt föreningen innebär att många kommer att tvingas sälja. De anser att förslaget är oacceptabelt ur privatekonomisk synpunkt. När det gäller Gåsöborna anser föreningen att andelstalen är för små. 

Föreningen anser att en utredning om kretsloppsanpassade alternativ för vatten- och avloppsförsörjning ska genomföras och att resultatet ska redovisas i ett nytt förslag till detaljplan.

När det gäller vägar ifrågasätter föreningen om föreslagna vägar och broar är förenliga med skärgårdskriterierna och om Älgöborna ska belastas med kostnaderna. Om föreslagna breddningar innebär röjning av skog motsätter de sig detta. Föreningen hävdar att Älgövägens slingrighet är trafiksäker. Och hävdar att kostnader ska belasta kommunen. Föreningen anser att belysning bara ska införas där det är nödvändigt, att bussvändplatsen ska vara kvar på nuvarande plats och att det räcker med återvinningsplats på Svärdsö.

När det gäller bebyggelse anser de att den är alltför detaljstyrd. 

När det gäller terminalfrågan hänvisar föreningen till enkäten och anser inte att den opinionsyttringen inte beaktats tillräckligt.  

Föreningen hänvisar även till tidigare yttranden. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Vilken den exakta kostnaden blir för respektive fastighetsägare går inte att säga i dagsläget. Om fastighetsägarna har problem att få lån eller av andra skäl inte klarar avgifterna har kommunen möjlighet att i vissa fall hjälpa till på olika sätt. Se vidare under kostnader ovan. 

Områdesnämnden har beställt ytterligare utredning när det gäller kretsloppsalternativen. 

Området för återvinningsplats har tagits bort. När det gäller vägarna är grundtanken att trafiksäkerhet och bärighet så långt möjligt ska säkerställas samtidigt som åtgärderna görs på ett sätt så att skärgårdskaraktären så långt möjligt kan bibehållas. Älgövägen kan inte anses trafiksäker utifrån gällande trafiksäkerhetsnormer. 

De åtgärder som föreslås på vägnätet klaras i huvudsak inom befintliga vägområden. 

När det gäller kostnader se vidare kommentar under Älgö vägförening ovan. 

Skälen till flyttning av bussvändplats redovisas under kommentar till Kommunstyrelsens arbetsutskott ovan. 

Om någon skärgårdskaraktär ska kunna säkerställas för framtiden anser Miljö & Stadsbyggnad att det krävs relativt detaljerade planbestämmelser. 

Terminalfrågan se kommentarer under Alfredsrovikens vänner och Älgö vägförening.

Nacka Miljövårdsråd avstyrker planförslagen i stort. 

Rådet avstyrker förslaget att ansluta Älgö till det kommunala va-nätet eftersom det strider emot kommunala beslut och riktlinjer och yrkar:

Att detaljplanen ska inkludera de boendes förslag till kompostering av avfall samt enskilda ekologiska lösningar.

Att återföring av BDT-vatten för nybildning av grundvatten ska ingå i planbestämmelserna. 

Att MKB sid 4 ändras enligt deras förslag

Att lovplikt för schakt och fyllning inte bör innebära att marklov för BDT-anläggning nekas

Att MKB s 21 kompletteras enligt deras förslag

Att sammanfattning av Bo Olofssons skrivelse i sammanträdesprotokoll 14 juni 2000 kompletteras enligt deras förslag

Att SGU:s vattenbalansberäkning inte åberopas som beslutsunderlag

Att volymen BDT-vatten medräknas i vattenbalansberäkning

Att informationen kring ekonomiska frågor kompletteras med informationen att kommunen gör en förlust på utbyggnaden, vilket kan leda till krav på förtätning

Att en mer komplett MKB tas fram

Att byggnadsarean i de inre delarna inte ökas till 120+40 m2
Att sprängningar inte tillåts, utom för kretsloppsanläggningar

Att det lokala vägnätet omstuderas, anser inte att det är förenligt med skärgårdskaraktären med 8 m breda vägkorridorer

Att nya vägar till Erstasvängen, Trappstigen, Ekholmsvägens förlängning norrut, Mariehillsvägen utgår

Att föreslagen breddning av Älgövägen omstuderas för att den är alltför storskalig – hänvisar till Vägverkets kampanj ”Vackrare vägar”

Att förslaget omstuderas avseende vägbelysning

Att förslaget kompletteras så att det framgår hur man ska färdas, var busshållplatser placeras, nya tillfarter till fastigheter m.m.

Att MKB sid 13 ang trafiksäkerhet kläs med fakta

Att bussvändplatsen inte flyttas

När det gäller Gåsöbryggorna anser rådet att föreslagen plats i alternativ A är olämplig och att när det gäller alternativ B en utökning inte kan accepteras. Att Marenparkeringen bör kunna nyttjas mer effektivt och att utökning vid Vintervägen och Ekdungen därför blir onödig. Rådet föreslår i stället båttrafik. 

Miljö & Stadsbyggnads kommentar: 
Områdesnämnden har beställt en utredning för att ytterligare utreda förutsättningarna för kretsloppslösningar.

Återföring av BDT-vatten för nybildning av grundvatten ingår i kommunens kretsloppskriterier. 

Dokumentet MKB är en beskrivning av konsekvenser för miljön. Det utgör kompletterande underlag för beslut, men är inte ett dokument som styr bygglov. Det är inte aktuellt att nu ändra detta dokument. 

Lovplikt för schakt och fyllning är ett sätt att säkerställa en del av skärgårdskaraktären i området. Bedömningen om det är förenligt med planen görs i samband med bygglov och oberoende av för vilket ändamål åtgärden ska göras. 

Sammanträdesprotokoll är inte ett dokument som kan justeras i efterhand. 

SGU är Sveriges ledande kompetens inom geologi och grundvatten. Miljö & Stadsbyggnad anser inte att det har framkommit skäl som talar för att deras kompetens ska underskattas. 

Utifrån gjorda utredningar kan konstateras att mängden BDT-vatten som faktiskt bidrar till grundvattenbildningen är marginell beroende bland annat på växternas vattenupptag. 

I de direktiv som givits avseende planläggningen finns tydligt markerat att strävan ska vara att bibehålla karaktären och att styckningar inte sker. Ekonomin i VA-utbyggnaden på Älgö ska ses i ett helhetsperspektiv utifrån  hela VA-kollektivet inom kommunen. 

Med hänsyn till områdets förutsättningar är det inte rimligt att helt förbjuda sprängningar, i planen föreskrivs att sprängningar så långt möjligt ska undvikas. 

Det är inte aktuellt med 8 meter breda vägkorridorer. Om vägområdet är 8 meter ska det rymma såväl vägbana, diken som sidoområden. 

Eftersom de politiska direktiven är att alla fastigheter ska kunna permanentbebos måste också möjlighet att nå fastigheten på ett realistiskt sätt tillgodoses. 

De åtgärder som föreslås på Älgövägen är mycket marginella. Den stora förändringen är att gångbana byggs, detta är nödvändigt med hänsyn till trafiksäkerheten. 

Förändringarna när det gäller tillfarter m.m. framgår av detaljplanen. Om någon är osäker är de välkomna att kontakta Miljö & Stadsbyggnad. 

När det gäller bussvändplatsen se kommentar under Kommunstyrelsens arbetsutskott. 

När det gäller terminalfrågan är alternativ A inte aktuellt, detaljplanen innebär att anläggningarna i princip ligger kvar i befintligt läge. En utökning av Marenparkeringen är nödvändig för att frigöra så mycket mark i övrigt som möjligt på Älgö. 

Terminalfrågan se kommentarer under Alfredsrovikens vänner och Älgö vägförening.

Miljö & Stadsbyggnad

Paul Ahlkvist
Rolf Markman
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befintlig standard.
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A - Anser förslaget för omfattande och dyrt. Inget behov finns av de föreslagna åtgärderna.Ser inget motsatsförhållanden med att bo året runt och befintlig standard.

B -Anser förslaget för omfattande och dyrt. Kan tillstyrka att Älgövägen förbättras med gångväg eller trottoar men anser att det ska bekostas med skattemedel, positiv till förslaget till byggrätter.
Ser inget motsatsförhållanden med att bo året runt och befintlig standard.

C - Positiv till förslaget till byggrätter men är inte beredd att betala för övriga förändringar, ser inget motsatsförhållande mellan att bo året runt och befintlig standard.

D - Se B. Samt anser att de fastighetsägare som har problem med vattenkvaliteten ska kunna betala för frivillig anslutning till en vattenledning som dras ut till Älgö.

E - Se D. Samt ansluter sig till förslaget till avloppslösning från Älgös Vänner eftersom det ekonomiskt betydligt attraktivare - anser att detta förslag måste utvärderas sakligt
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Likalydande yttranden angående 
vatten- och avloppsförsörjnig

Motsätter sig bestämt att kommunalt vatten och avlopp anläggs på Älgö och yrkar på att detta förslag borttages.
4,6%

Vatten och avloppsanläggningen fungerar bra. Motsätter sig bestämt att kommunalt VA införs på Älgö. Motsätter sig också att drabbas av onödiga kostnader på minst  250 000 kr.
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Antalet fastigheter m yttranden

		Avgett yttrande

		Ej avgett yttrande



Totalt

Inkomna yttranden redovisat per fastighet
totalt 540 fastigheter

396

144



Blad1

		A		B		C		D		E		Ej svarat		totalt

		19		12		1		18		40		449		540

		6		6B		Ej svarat		totalt

		25		99		416		540

		Mot VA		För VA		Tveksamt		Ej svarat		Totalt

		186		30		29		295		540

		Mot Terminal		För Terminal		Tveksamt		Ej svarat		Totalt

		232		21		10		277		540

		Avgett yttrande		Ej avgett yttrande		Totalt

		396		144		540
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A - Anser förslaget för omfattande och dyrt. Inget behov finns av de föreslagna åtgärderna.Ser inget motsatsförhållanden med att bo året runt och befintlig standard.

B -Anser förslaget för omfattande och dyrt. Kan tillstyrka att Älgövägen förbättras med gångväg eller trottoar men anser att det ska bekostas med skattemedel, positiv till förslaget till byggrätter.
Ser inget motsatsförhållanden med att bo året runt och befintlig standard.

C - Positiv till förslaget till byggrätter men är inte beredd att betala för övriga förändringar, ser inget motsatsförhållande mellan att bo året runt och befintlig standard.

D - Se B. Samt anser att de fastighetsägare som har problem med vattenkvaliteten ska kunna betala för frivillig anslutning till en vattenledning som dras ut till Älgö.

E - Se D. Samt ansluter sig till förslaget till avloppslösning från Älgös Vänner eftersom det ekonomiskt betydligt attraktivare - anser att detta förslag måste utvärderas sakligt
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Likalydande yttranden angående 
vatten- och avloppsförsörjnig

Motsätter sig bestämt att kommunalt vatten och avlopp anläggs på Älgö och yrkar på att detta förslag borttages.
4,6%

Vatten och avloppsanläggningen fungerar bra. Motsätter sig bestämt att kommunalt VA införs på Älgö. Motsätter sig också att drabbas av onödiga kostnader på minst  250 000 kr.
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Antalet fastigheter m yttranden

		Avgett yttrande

		Ej avgett yttrande



Totalt

Inkomna yttranden redovisat per fastighet
totalt 540 fastigheter
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Blad1

		A		B		C		D		E		Ej svarat		totalt

		19		12		1		18		40		449		540

		6		6B		Ej svarat		totalt

		25		99		416		540

		Mot VA		För VA		Tveksamt		Ej svarat		Totalt

		186		30		29		295		540

		Mot Terminal		För Terminal		Tveksamt		Ej svarat		Totalt

		232		21		10		277		540

		Avgett yttrande		Ej avgett yttrande		Totalt

		396		144		540
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