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Forord

Chefen {6r Utbildningsdepartementet Jan Bjérklund beslutade

den 24 mars 2014 att uppdra it professorn Martin Ingvar
(U2014/2312/SAM) att bitrida Utbildningsdepartementet med att
utarbeta férslag som innebir att betyg ska kunna inféras frén och med
drskurs 4 1 grundskolan lisdret 2016/17. Motsvarande ska gilla frén och
med drskurs 4 1 sameskolan respektive &rskurs 5 i specialskolan samt frin
och med drskurs 4 i grundsirskolan i de fall betyg sitts. Uppdraget
innebir ocksd att ange férutsittningar for att inféra betyg frin och med
drskurs 4 respektive drskurs 5 i specialskolan. I uppdraget ingér vidare att
foresld om hur forskningsbaserade obligatoriska bedémningsstod i ls-
och skrivutveckling och matematik i drskurs 1 i grundskolan och mot-
svarande skolformer kan inféras. I uppdraget ingdr iven att limna férslag
till kunskapskrav i lisforstdelse i 4rskurs 1 i grundskolan och mot-
svarande skolformer. Ann-Kristin Bostrém anlitades den 25 mars 2014
som dmnessakkunnig f6r att bistd i utredningen. Amnessakkunnig
Kristina S6derberg och 4mnesrdd Annika Hellewell vid Utbildnings-
departementet har ocks2 bistdtt utredningen.

Uppdraget redovisas hirmed.

Stockholm den 20 augusti 2014
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Sammanfattning

Resultaten i den svenska grundskolan sjunker 1 lisforstielse, matematik
och naturvetenskap enligt de internationella studierna PISA', TIMSS®
och PTRLS® och allt fler ndr inte behorighet till gymnasieskolans
nationella program. For att mota detta behdvs stgirder som stoder

urvecklingen av skolans arbetssatt for att nd progression i larandet och
samtidigt stodja ldrarnas professioneﬂa roll.

Bra undervisning priglas av ambitios milsitining, en noggrant peda-
gogik for progression och bedémning av undervisningens effekter
baserad pa insamlade data. Utredningens tre deluppdrag har alla
inriktningen att sikerstilla att fler elever dn  dag nir malen for utbild-
ningen. Sammantaget ir syftet med forslagen att fsrstarka beddmnings-
kulturen i skolan for en tydligare progression 1 lirandet. I denna
promemoria foreslas darfor obligatorisk anvindning av beddmningsstod
: s~ och skrivatveckling och matematik i drskurs 1 i grundskolan och
motsvarande skolformer, att lunskapskrav 1 lisforstaelse i drskurs 11
grundskolan och motsvarande skolformer infors och att betyg ska
inforas frin och med drskurs 4 1 grundskolan och motsvarande
skolformer lisdret 2016/17.

En utveckling av den samlade bedomningskulturen 1 skolan skulle verk-
samt kunna bidra till att fler skulle kunna nd milen for utbildningen.
Behovet av en forbattrad bedomningskultur ska ses mot de stora
skillnaderna 1 clevernas resultat inom samma skola, liksom dkande
skillnader i resultaten mellan pojkar och flickor i framfor allt lds-
forstielse. Ett viktigt papekande dr att i de tidiga drskurserna i grund-
skolan ir centrala moment inriktade mot firdighetstrining och att
<adana moment innefattar behov av mingdtrining,

Obligatoriska bedomningsstod

Grundliggande fardigheter 1 svenska och matematik ir en forutsittning
f5r att klara skolan. Det finns darfor anledning att fokusera insatserna av
beddmningar och bedsmningsstod under de tidigare drskurserna i grund-
skolan. Promemorians forslag att infora krav p3 anvindning av bedom-
ningsstod 1 lds- och skrivutveckling 1 2rskurs 1 avspeglar vikten avatt alla
tidigt ska nd god f6rmiga i Jisning och skrivning. En bred anvindning av
beddmningsstod kan Akcivt bidra till att tidigt .dentifiera behov och ge
mojlighet att sdtta in stodsegarder for de clever som inte beddéms nd
kunskapskraven i srskurs 3. Kravet pd anvindning av beddmningsstod 1
matematik avspeglar behovet av att forbittra resultaten i matematik
genom att en tydlig progression kan dokumenteras for varje elev.

' Trends in International Mathematics and Science Study.
2 Programme for International Srudent Assessment.
3 Progress in International Reading Literacy Study.



At tillimpa nationellt faststillda beddmningsstéd i skolan frimjar
likvirdighet i lirarnas bedémningar av elevernas kunskapsutveckling.
Nationellt faststillda bedémningsstod frimjar iven det kollegiala arbetet
genom att gemensamma begrepp och mallar anvinds bedémningen
vilket i sin tur bor kunna ge en hogre kvalitet i bedémningarna.

Kunskapskrav i lisforstdelse i frskurs 1

Ett inférande av kunskapskrav i lisforstselse ; drkurs 1 motiveras av att
f6rmigan atc lisa och skriva ar starke forknippad med att Iyckas i skolan
och dirmed dven majligheten att senare etablera sig socialt och p3 arbets-
marknaden. Varje barn som inte tidigt ndr tillricklig automaticitet i
lisningen riskerar att under den fortsatta skolgingen f3 kiimpa for att
hinga med och klara de kunskapskrav som minst ska uppnds i alla
amnen. En [8pande uppfsljning av i vilken utrickning eleverna nir
kunskapskravet i lasforstselse kan visa om undervisningen motsvarar
kraven enligt skollagen. Inférandet av ett sddant kunskapskrav akruali-
serar samtidigt skollagens krav p3 dtgarder pa skol-, klassrums- och
clevnivd i de fall elever riskerar att inte ng de kunskapskrav som minst
ska uppns. Férslaget till kunskapskrav i lisforstelse bor konstrueras i
samklang med det obligatoriska beddmningsstédet i lis- och skriv-
utveckling liksom kunskapskravet f5r srskurs 3 i svenska och svenska
som andrasprik.

Betyg frin Grskurs 4

Betyg foreslds inféras i rskurs 4 och 5 grundskolan och motsvarande
skolformer. Detta ska ses som ytterligare en del i det som behévs for att
utveckla bedémningskulturen i skolan. Forslaget innebir att svenska
elever kommer att £3 betyg vid samma 3lder som i de flesta andra
OECD-linder. Betyg ger en tydligare kommunikation mellan skola, eley
och férildrar. Ett tidigt inférande av betyg ger en tydlighet av malen for
utbildningen f6r eleverna vilket ir av sirskild betydelse fér barn frin
miljéer med begrinsad utbildningstradition. Effekten av tidigare betyg
fokuserar skolans process kring vad som ska uppnis och medfsr att varje
lirare blir tvungen fortydliga sin bild av utbildningens resultar. Nir betyg
inférs i 4rskurs 4 och 5 finns inte lingre behovet av skriftliga individuella
utvecklingsplaner i dessa &rskurser.



Férfattningsforsiag

Forslag till lag om sndring i skollagen (2010:800)

Harigenom foreskrivs att 10 kap.

13, 15-17 och 19 §§, 11 kap. 16, 16 a, 19 och 22 8§,

12 kap. 13,13 2, 15-17 och 19 §§, 13 kap. 13, 16—18 och 20 §§ och 20 kap. 28 § skollagen

(2010:800) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande Lydelse

Féreslagen lydelse

10 kap.

[ arskurs 1-3 ska ldraren en gng per
1asar, vid ett av utvecklingssamtalen, ien
skriftlig individuell utvecklingsplan

1. ge omddmen om elevens kunskapsutveckling { forhallande till kunskapskraven 1 de

smnen som eleven far undervisning i, och

13 §*

I arskurs 1-3 ska ldraren en gang per
lasar, vid ett av utvecklingssamtalen, ien
skriftlig individuell utvecklingsplan

7. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska nd kunskapskraven och i
ovrigt utvecklas sa langt som mojligt inom ramen for laroplanen.
Den individuella utvecklingsplanen far dven innehalla omddmen om elevens utveckling i

Svrigt inom ramen for laroplanen, om rektorn beslutar det.

Overenskommelser mellan

lararen, eleven och elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras
i utvecklingsplanen. Rektorn beslutar om utformningen av sadan skriftlig information som

ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgang far ges jven vid andra tilifsllen &n vid ett

utvecklingssamtal.
Om ett Atgardsprogram utarbetas

behover

inte den skriftliga individuella

utvecklingsplanen innehélla en sammanfattning av vilka insatser 1 form av sarskilt stod som

eleven behover for att na kunskapskraven.

15¢°

Betyg ska séttas i grundskolans amnen.

Om undervisningen i naturorienterande
amnen och samhilisorienterande dmnen i
huvudsak varit smnesovergripande fram till
och med slutet av arskurs 6, far rektorn dock
besluta att ett sammanfattande betyg ska
sittas for dessa respektive dmnen i arskurs
6.

Om undervisningen i naturorienterande
smnen och samhillsorienterande dmnen i
huvudsak varit smnesovergripande fram till
och med slutet av arskurs 4, 5 eller 6, far
rektorn dock besluta att ett sammanfattande
betyg ska siftas for dessa respektive dmnen

i arskurs 4, 5 eller 6.

16 §°

Betyg ska s@ttas

1. i slutet av varje termin frin och med
arskurs 6 till och med hostterminen 1 arskurs
9 i alla amnen, utom sprakval, som eleven
har fatt undervisning i under terminen och
som inte har avslutats,

2. i slutet av varje termin fran och med
arskurs 7 till och med hostterminen i arskurs
9 i sprékval, om eleven har fitt undervisning

i #amnet under terminen och det inte har

-

4_ Senaste lydelse 2014:456.
s Qenaste lydelse 2010:2022.
6 Senaste lydelse 2014:458.

1. i slutet av ldsaret i Grskurs 4 och 5 i
alla dmnen, ufom sprakval, som eleven har
fart undervisning i under Idsdret och som
inte har avslutats,

2. i slutet av vatje termin fran och med
arskurs 6 till och med hostterminen i arskurs
9 i alla #mnen, utom sprakval, som eleven
har fatt undervisning { under terminen och
som inte har avslutats,

3. i slutet av varje termin fran och med
arskurs 7 till och med hostterminen 1 arskurs
9 i sprakval, om eleven har fatt undervisning
i amnet under terminen och det inte har



avslutats, och
3. nr ett mne har avslutats,

Som betyg ska nagon av beteckningarna
A, B, C, D, E eller F anvindas, Betyg for
godkinda resultat betecknas med A,B,C,D
eller E. Hogsta betyg betecknas med A och
légsta betyg med E. Betyg for icke godként
resultat betecknas med 7

Nér betyg sitts innan ett dmne har a

bedémning av de kunskaper som eleven
terminen.
Vid bedémningen ska elevens kunskaper
L. i arskurs 6 stillas i relation till de
kunskaper en elev ska ha uppnatt vid
betygstillfillet i forhallande till kunskaps-
kraven i arskurs 6, och

avslutats, och
4. nér ett imne har avslutats,

17 §

Som betyg ska nigon av beteckningarna
A, B, C, D, E eller F anvindas, Betyg for
godkénda resultat betecknas med A B,CD
eller E. Hogsta betyg betecknas med A och
ldgsta betyg med E. Betyg for icke godkint
resultat i drskurs 4-6 ska redovisas som att
eleven inte dnnu nér de kunskapskrav som
minst ska uppnds och i arskurs 7-9
betecknas med F.

19§
vslutats, ska betygsséttningen bygga pd en
inhdmtat i dmnet till och med den aktuella

L. 1 drskurs 4, 5 och 6 stillas i relation till
de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid
betygstillfiillet i forhallande til] kunskaps-
kraven i arskurs 6, och

2. efter arskurs 6 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid

betygstillfillet i forhallande till kunskapskrave

n i arskurs 9,

11 kap.

ldsar, vid ett av utvecklingssamtalen, ien
skriftlig individuell utvecklingsplan

1. ge omddmen om elevens kunskapsutvec
dmmnen eller imnesomraden som eleven fir un
2. sammanfatta vilka insatser som beh&vs
Ovrigt utvecklas s léngt som méijligt inom ra

16 §®
I arskurs 1-5 ska ldraren en gang per

I é&rskurs 1-3 ska ldraren en géng per
lasér, vid ett av utvecklingssamtalen, i en
skriftlig individuell utvecklingsplan

kling i forhallande till kunskapskraven i de
dervisning i, och

for att eleven ska n3 kunskapskraven och i
men for ldroplanen.

Den individuella utvecklingsplanen fir fven innehalla omddmen om elevens utveckling i
dvrigt inom ramen for laroplanen, om rektorn beslutar det. Overenskommelser melian
l@raren, eleven och elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras
i utvecklingsplanen. Rektorn beslutar om utformningen av sidan skriftlig information som

ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgéng fir ges @ven vid andra tillfallen #n vid ett

utvecklingssamtal.

Om ett atgirdsprogram  utarbetas

behdver

inte den skriftliga individuella

utvecklingsplanen innehalla en sammanfattning av vilka insatser i form av sérskilt st6d som

eleven behover for att na kunskapskraven,

16a§’

I arskurs 6-9 ska ldraren, om eleven fir
undervisning i ett #mnesomride eller ett
dmne som eleven eller vardnadshavaren inte
begir betyg i, en ging per ldsar vid ett av
utvecklingssamtalen, | en skrifilig
individuell utvecklingsplan

1. ge omdémen om elevens kunskapsutve

dmnesomridet eller dmnet, och

-_—
7 Senaste lydelse 2010:2022.

® Senaste Iydelse 2014:456,

® Senaste lydelse 2014:456.

I arskurs 4-9 ska lararen, om eleven fir
undervisning i ett dmnesomride eller ett
dmne som eleven eller vérdnadshavaren inte
begér betyg i, en géng per ldsar vid ett av
utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuell utvecklingsplan
ckling i forhillande till kunskapskraven i



7. sammanfatta vilka insatser som behdv

ovrigt utvecklas sa langt som mojligt
amnet.

Rektorn beslutar om utformningen av sadan skriftlig

utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgéng
forsta stycket och dven vid andra tillfallen dn

Om ett Atgardsprogram utarbetas

s for att eleven ska na kunskapskraven och i
inom ramen for laroplanen i

det amnesomrédet eller
information som g8 i

far ges dven i andra fall &n vad som foljer av

vid ett utvecklingssamtal.
behdver

inte den skriftliga individuella

utvecklingsplanen innehélla en sammanfattning av vilka insatser i form av sarskilt stod som

eleven behover for att na kunskapskraven.

19 §10

Om en elev eller elevens vardnadshavare
jmnen.
Betyg ska séttas

/. i slutet av vatje termin frén och med
arskurs 6 till och med hostterminen i arskurs
9 i de #mnen som eleven har fatt
undervisning 1 under terminen och som inte
har avslutats, och

2. nar ett &mne har avslutats.

begir det, ska

betyg séttas 1 grundsérskolans

1. i slutet av ldsdret i arskurs 4 och 5ide
Gmnen som eleven har fatt undervisning i
under ldsaret och som inte har avslutats,

2. i slutet av varje termin fran och med
arskurs 6 till och med hostterminen i arskurs
9 i de #mnen som eleven har fétt
undervisning i under terminen och som inte
har avslutats, och
3. nir ett amne har avslutats.

22 §H

Nar betyg sitts innan

ett amne har avslutats,

ska betygsséttningen bygga pd en

bedomning av de kunskaper som eleven inhdmtat i smnet till och med den aktuella

terminen.
Vid beddmningen ska elevens kunskaper
1. i arskurs 6 stillas i relation till de
kunskaper en elev ska ha uppnétt vid
betygstillfallet { forhallande till kunskaps-
kraven i arskurs 6, och

9. efter &rskurs 6 stillas 1 relation till

1. i arskurs 4, 5 och 6 stillas i relation till
de kunskaper en clev ska ha uppnétt vid
betygstillfallet i forhallande till kunskaps-
kraven i arskurs 6, och
de kunskaper en elev ska ha uppnétt vid

betygstillfllet { forhallande till kunskapskraven i arskurs 9.

12 kap.

13 §12

1 arskurs 1-6 ska ldraren en glng per lasar,
vid ett av utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuetl utvecklingsplan

1. ge omddmen Om elevens

kunskapsutveckling i
amnen eller smnesomraden som eleven far undervisning 1,
2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att

1 Arskurs 1-4 ska ldraren en gang per ldsér,
vid ett av utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuell utvecklingsplan

forhallande till kunskapskraven i de
och

eleven ska n kunskapskraven och i

ovrigt utvecklas sa langt som mojligt inom ramesn for laroplanen.

Den individuella utvecklingsplanen far dve
om rekt

gvrigt inom ramen for laroplanen,

11 innehalla omdomen om clevens utveckling 1
orn bestutar det. Overenskommelser mellan

liraren, eleven och elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras

{ utvecklingsplanen. Rektorn beslutar
ges 1 utvecklingsplanen.

om utformningen av sadan skriftlig information som

Skriftlig information om elevens skolgéng far ges dven vid andra tillfallen n vid ett

utvecklingssamtal.
Om ett Atgdrdsprogram utarbetas

behover

inte den skriftliga individuella

utvecklingsplanen innehalla en sammanfattning av vilka insatser i form av sarskilt stod som

cleven behover for att na kunskapskraven.

-

10 Genaste lydelse 2014:458.
1 Genaste lydelse 2010:2022.
12 Ganaste lydelse 2014:456.
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13a§"

I &rskurs 7-10 ska, om grundsérskolans
kursplaner tillimpas och eleven fir under-
visning i ett dmnesomrade eller ett dmne
som eleven eller vardnadshavaren inte begir
betyg i, ldraren en géng per ldsar vid ett av
utvecklingssamtalen i en skriftlig individuell
utvecklingsplan

[ &rskurs 5-10 ska, om grundsérskolans
kursplaner tillimpas och eleven fir under-
visning i ett &mnesomrdde eller ett &mne
som eleven eller vardnadshavaren inte begir
betyg i, liraren en géng per ldsar vid ett av
utvecklingssamtalen i en skriftlig individuell
utvecklingsplan

. ge omdémen om elevens kunskapsutveckling i forhallande till kunskapskraven i

dmnesomradet eller dmnet, och

2. sammanfatta vilka insatser som beh6vs for att eleven ska na kunskapskraven och i
Ovrigt utvecklas sa langt som mdjligt inom ramen for léroplanen i det dmnesomradet eller

dmnet.

Rektorn beslutar om utformningen av sidan skriftlig information som ges i

utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgdng far ges dven i andra fall 4n vad som foljer av
forsta stycket och dven vid andra tillfillen 4n vid ett utvecklingssamtal,

Om ett tgdrdsprogram  utarbetas

behéver

inte den skriftliga individuella

utvecklingsplanen innehalla en sammanfattning av vilka insatser i form av sdrskilt stod som

eleven behdver for att na kunskapskraven.

15 §'

Betyg ska sittas i specialskolans dmnen.

Om undervisningen i naturorienterande
dmnen och sambhillsorienterande dmnen {
huvudsak varit dmnesévergripande fram till
och med slutet av arskurs 7, far rektorn dock
besluta att ett sammanfattande betyg ska
sittas for dessa respektive dmnen i arskurs
7.

Om undervisningen i naturorienterande
dmnen och samhillsorienterande &mnen i
huvudsak varit amnesévergripande fram till
och med slutet av arskurs 5, 6 eller 7, far
rektorn dock besluta att ett sammanfattande
betyg ska sittas for dessa respektive dmnen
iarskurs 3, 6 eller 7.

16 §'

Betyg ska siittas

1. i slutet av varje termin frén och med
arskurs 7 till och med héstterminen i &rskurs
10 i alla #mnen, utom sprakval, som eleven
har fatt undervisning i under terminen och
som inte har avslutats,

2. 1 slutet av varje termin frén och med
arskurs 8 till och med héstterminen i arskurs
10 i sprékval, om eleven har fatt
undervisning i &mnet under terminen och
det inte har avslutats, och

3. ndr ett #mne har avslutats,

Som betyg ska nigon ay beteckningarna
A, B, C, D, E eller F anvindas, Betyg for
godkinda resultat betecknas med A, B,C, D
eller E. Hogsta betyg betecknas med A och
léagsta betyg med E. Betyg for icke godkint
resultat betecknas med F,

" Senaste lydelse 2014:456.
lf Senaste lydelse 2010:2022.
> Senaste Iydelse 2014:458.

1. i slutet av ldsdret i Grskurs § och 6 i
alla dmnen, utom sprékval, som eleven har
Jatt undervisning | under liscret och som
inte har avslutats,

2. i slutet av varje termin frén och med
arskurs 7 till och med héstterminen i arskurs
10 i alla #mnen, utom sprakval, som eleven
har fatt undervisning i under terminen och
som inte har avslutats,

3. i slutet av varje termin frin och med
arskurs 8 till och med héstterminen j arskurs
10 i sprikval, om eleven har fatt
undervisning i dmnet under terminen och
det inte har avslutats, och

4. néir ett mne har avslutats.

17 §

Som betyg ska nigon av beteckningarna
A, B, C, D, E eller F anvindas, Betyg for
godkénda resultat betecknas med A B, C,D
eller E. Hogsta betyg betecknas med A och
lagsta betyg med E. Betyg for icke godkint
resultat ¢ drskurs 5-7 ska redovisas som ait
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eleven inte dnnu nar de kunskapskrav som
minst ska uppnds och i arskurs 8-10
betecknas med F.

19 §l6
Nir betyg sitts innan ett #mne har avslutats, ska betygssittningen bygga pi en
beddmning av de kunskaper som eleven inhdmtat i dmnet till och med den aktuella

terminen.

Vid bedoémningen ska elevens kunskaper

1. i arskurs 7 stillas i relation till de
kunskaper en elev ska ha uppnitt vid
betygstillfillet i forhallande till kunskaps-
kraven 1 arskurs 7, och

2. efter arskurs 7 stillas i relation till

1. i arskurs 5, 6 och 7 stéllas i relation till
de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid
betygstilifillet 1 forhallande till kunskaps-
kraven 1 drskurs 7, och
de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid

betygstillfillet i forhallande till kunskapskraven i drskurs 10.

13 kap.

1387

[ arskurs 1-5 ska ldraren en ging per
lasar, vid ett av utvecklingssamtalen, 1 en
skriftlig individuell utvecklingsplan

I &rskurs 1-3 ska ldraren en gang per
ldsar, vid ett av utvecklingssamtalen, 1 en
skriftlig individuell utvecklingsplan

I. ge omddmen om elevens kunskapsutveckling i forhdllande till kunskapskraven i de

dmnen som eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska na kunskapskraven och i
ovrigt utvecklas s 1&ngt som méjligt inom ramen for laroplanen.
Den individuella utvecklingsplanen far dven innehalla omdémen om elevens utveckling i

dvrigt inom ramen for liroplanen, om rektorn beslutar det. Overenskommelser mellan
I4raren, eleven och elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras
i utvecklingsplanen. Rektorn beslutar om utformningen av sddan skriftlig information som

ges 1 utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgang far ges dven vid andra tillfillen &n vid ett

utvecklingssamtal.

Om ett Atgdrdsprogram utarbetas

behover

inte den skriftliga individuella

utvecklingsplanen innehalla en sammanfattning av vilka insatser i form av sérskilt stod som

eleven behover for att nd kunskapskraven.

Betyg ska siittas i sameskolans dmnen utom sprakval.

Om undervisningen i naturorienterande
amnen och samhillsorienterande &mnen i
huvudsak varit dmnesovergripande fram till
och med slutet av arskurs 6, far rektorn dock
besluta att ett sammanfattande betyg ska
séttas for dessa respektive dmnen.

Om undervisningen 1 naturorienterande
dmnen och samhillsorienterande dmnen i
huvudsak varit &mnesovergripande fram till
och med slutet av &rskurs 4, 5 eller 6, far
rektorn dock besluta att ett sammanfattande
betyg ska sittas for dessa respektive dmnen
i arskurs 4, 5 eller 6.

17 §"

Betyg ska sittas i slutet av varje termin i
arskurs 6 i de #mnen som eleven har fatt
undervisning i under terminen.

16 Senaste lydelse 2010:2022.
17 Senaste lydelse 2014:456.
18 Senaste lydelse 2010:2022.
19 Senaste lydelse 2014:458.

Betyg ska sittas i sluter av Idsdaret i
arskurs 4 och 5 i de dmnen som eleven har
fatt undervisning i under léisaret och 1 slutet
av varje termin i arskurs 6 1 de dmnen som
eleven har fatt undervisning i under
terminen.
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18 §%

Som betyg ska nagon av beteckningarna
A, B, C, D, E eller F anvindas. Betyg for
godkinda resultat betecknas med A, B, C, D
eller E. Hogsta betyg betecknas med A och
lagsta betyg med E. Betyg for icke godkint
resultat betecknas med F.

Som betyg ska nagon av beteckningarna
A, B, C, D eller E anvindas. Betyg for
godkéinda resultat betecknas med A, B, C, D
eller E. Hogsta betyg betecknas med A och
lagsta betyg med E. Betyg for icke godként
resultat ska redovisas som att eleven inte
dnnu nar de kunskapskrav som minst ska
uppnas.

20 §21

Betygsséttningen ska pd hdstterminen i
drskurs 6 bygga pé en beddmning av de
kunskaper som eleven har inhdmtat i &mnet
till och med den aktuella terminen. Vid
bedémningen ska elevens kunskaper stillas
i relation till de kunskaper en elev ska ha
uppnatt vid betygstilifillet i forhéllande till
kunskapskraven 1 arskurs 6.

Ndar betyg sdtts innan ett dmne har
avslutats, ska betygssdtiningen bygga pa en
bedomning av de kunskaper som eleven har
inhdmtat 1 dmnet till och med den aktuella
terminen. Vid beddmningen ska elevens
kunskaper i arskurs 4, 5 och 6 stillas i
relation till de kunskaper en elev ska ha
uppnatt vid betygstillfillet i férhallande till
kunskapskraven i drskurs 6.

29 kap.

28 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om

skyldighet att delta i nationella prov.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen  bestimmer  far  meddela
Sforeskrifter om skyldighet for huvudmdiin att
anvinda beddmningsstdd i grundskolan,
grundsdrskolan, specialskolan och same-
skolan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015 i friga om 29 kap. 28 § och i &vrigt den 1 juli

2016.

* Senaste lydelse 2010:2022.
*! Senaste lydelse 2010:2022.
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1 Uppdraget

Professorn Martin Ingvar har bitritt Utbildningsdepartementet i
framtagandet av denna departementspromemoria genom att redovisa
utgingspunkter och utarbeta forslag. Underlag till utredningen har
inforskaffats dels genom genomgdng av dokumentation inom omrédet,
dels genom ett antal moten dir olika experter i sakfrigor har intervjuats 1
avgrinsade frigestillningar.

Uppdraget (U2014/2312/SAM) dr att ange forutsittningar for och att
utarbeta ett forslag som gor att betyg ska kunna inféras frin och med
srskurs 4 i grundskolan med borjan lisaret 2016/17. Motsvarande ska
enligt uppdraget gilla frén Srskurs 4 grundsirskolan (i de fall betyg sitts)
och sameskolan liksom frén drskurs 51 specialskolan. Utgingspunkten dr
att betyg i drskurs 4 och 5 ska ges en ging per lisdr. Det ska ocksd
Svervigas om betygen ska skickas hem till forildrarna, i stillet for att
delas ut direke till eleverna.

Enligt uppdraget ska betyget F, som i dag stir for underkant, 1 rskurs

4 6 (mellanstadiet), 1 stillet uttryckas som att eleven dnnu inte har natt
kunskapskraven. I och med att betyg kommer att ges i hela mellanstadiet
bor kraven pa att uppratta individuella utvecklingsplaner med skriftliga
omdémen avskaffas i dessa drskurser. Eleverna i arskurs 4 ska kunna fi
sina forsta betyg virterminen 2017.

Enligt uppdraget ska forslag limnas om hur forskningsbaserade
obligatoriska bedsmningsstdd ska kunna inféras for att tidigt identifiera
clever som ir i behov av sirskilt stod eller extra stimulans s att de ges
forutsitiningar att nd kunskapskraven och utvecklas s lingt som
mojligt. Detta ska gilla for lis- och skrivutveckling samt i matematik
frsn och med drskurs 11 grundskolan och motsvarande skolformer frin
och med lisdret 2015/16.

T uppdraget ingdr ocksd att limna forslag till inforande av kunskapskrav
£5r alla elever i &rskurs 1 som innebir att eleverna ska kunna lisa och
forstd enklare text.
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2 Forutsattningar for uppdraget

Skollagen (2010:800) slar fast att utbildningen inom skolvisendet syftar
till att elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och virden. Den ska
frimja alla elevers utveckling och lirande samt en livsldng lust att lira.
Skolans roll, som en av samhillets demokratiska pelare, framgar tydligt
bide av skollagen och av liroplanerna fér den obligatoriska skolan. Att
skolan har en central roll i samhillet betonas av att samhillet ligger ner
stora resurser 1 skolan. For varje intjinad hundralapp ligger varje
skattebetalare ungefir 6 kronor pd skolan och varje elev i grundskolan
kostar cirka 94 000 kronor per 4r.

En tydlig trend® dr ocks8 att barns formande av virderingar priglas allt
mindre av foérildrainflytande och att jimniriga far allt storre betydelse.”
Diarmed blir skolans roll ytterligare fortydligad nir det giller att forma
kunskapssyn och demokratisyn. Framtidens arbetsmarknad kommer att
iandras mycket snabbt** och ménga jobb som vi i dag utbildar till kommer
att f6rsvinna,” vilket kommer att stilla stora krav p4 skolans flexibilitet
och styrning.

Skolan ir ett av de mest komplexa samhillssystem som finns. Det inne-
bir att det dr osannolikt att enkla delférindringar pi ett avgorande sitt
kan forindra resultatet i skolan. Det krivs en systemsyn och uthillighet
for att nd f6rindringar.”® En fungerande pedagogisk miljé kan ses som en
viktig men begrinsad resurs, vilken alla bestimmelser om skolan ska
understdja. Det synsittet speglas i teorierna om den gemensamma
resursen (Common pool resource, CPR). Nobelpristagaren i ekonomi
Elinor Ostrom identifierade flera principer fér att en gemensam resurs av
denna typ ska behilla en hilsosam funktion éver tid: ¥

e Tydligt identifierade grinser fér vad som ingir och uteslutande av
det som inte ingér.

o Reglerna f6r den gemensamma resursen och deltagande miste
passa de lokala férutsittningarna.

® De lokala aktérerna ska i gérligaste min avgsra hur den
gemensamma resursen ska férvaltas.

? http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/Skatter/Priset-pa-var-valfard/Kostnader-for-
olika-valfardstjanster/.

# Neufeld. G., Mate. G & Daniel Matt.D. Hold On to Your Kids: Why Parents Need
to Matter More Than Peers 1-320. Ballantine Books.

* STIFTELSEN FOR STRATEGISK FORSKNING. Rapport 2014. Vartannat jobb
automatiseras inom 20 ir — utmaningar for Sverige.

* Frey, C. B. och M. A. Osborne (2013) The Future Of Employment: How
Susceptible Are Jobs To Computerisation?, September 17, 2013. University of Oxford.
*SOU 2014:12. Utvirdera for utveckling — om utviirdering av skolpolitiska reformer.
¥ Ostrom, E. (2009). "A General Framework for Analyzing Sustainability of Social-
Ecological Systems". Science 325 (5939): s. 419-422.
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e Effektiva system dr avgorande f6r att f6lja utvecklingen av den
gemensamma resursen.

e Ett tydlige sanktionssystem behover tillimpas pd icke fungerande
enheter.

Styrning frin distans méste hela tiden syfta till att stédja lokala
forutsittningar for den efterstrivade funktionen.

Ostroms teoribildning ger klara instruktioner om hur en samhillsresurs
som utbildningssystemet ska styras och foérvaltas. I och med
kommunaliseringen av skolan under bérjan av 1990-talet minskade
statens inflytande 6ver skolan avsevirt. I ditida skrivningar angavs:

“I de tre propositioner som féregick kommunaliseringen av skolan 1991
motiverades reformen med att det fanns ett behov av att 6ka effekti-
viteten och kvaliteten 1 skolans verksamhet. Regeringen framhsll
visserligen att svenska elevers studieresultat ur ett internationellt
perspektiv var bland de bista i virlden och att likvirdigheten i den

» 28

svenska skolan var mycket god”.

Fére 1990-talet syntes enstaka tecken pd sjunkande resultat och denna
trend har tydligt f6rstirkes sedan dess. En svirighet med dessa jim-
forelser dr dock att det inte finns direkt jimforbara resultat frin tiden
fore respektive efter kommunaliseringen. Den globala ekonomiska kris
som intriffade strax efter kommunaliseringen kan ocks3 antas ha ps-
verkat resurstilldelningen, bl.a. f6r skolan.

Ungefar samtidigt sviktar liraryrkets attraktionskraft och rekryterings-
basen fér lrarutbildningarnas har férindrats avsevirt de senaste
decennierna.”’ T utredningen av kommunaliseringen skrivs ganska skarpt:

“Varken kommunerna, rektorerna eller lirarna klarade av det skoluppdrag
de anfortroddes pa de villkor och med de forutsittningar som staten gav. Det
borde staten ha forstdtt™ (s. 350).

Resultaten 1 svenska skolan har nu fallit éver ldng tid, vilket speglats i
flera internationella undersékningar, till exempel PISA®" som miter
elevers kunskapsnivd i bl.a. lisforstielse vid 15 4rs alder, liksom i PIRLS
som miter lisforstielse i drskurs 4. Det finns inga nationella data som

* SOU 2014:5. Staten fir inte abdikera — om kommunaliseringen av den svenska
skolan. Utredningen om skolans kommunalisering.

» IFAU RAPPORT 2008:25. Hur lirares fsrmigor paverkar elevers studieresultat.
*SOU 2014:5. Staten fir inte abdikera — om kommunaliseringen av den svenska skolan
Utredningen om skolans kommunalisering.

* hitp://www.oecd.org/pisa/keviindings/pisa-2012-results-overview. pdf.

> OECD (2013). PIRLS 2011.Lcd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-
overview.pdfoverview.pdf.
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motsiger den fallande trenden och de 6kande skillnaderna mellan pojkars
och flickors resultat etc. Ett viktigt resultat frin den senaste PISA-
undersékningen ir att andelen elever som presterar pd de hogsta nivierna
har sjunkit rejilt och férmigan till problemldsning sjunker pa bred front.
Resultatens tillforlitlighet har ifrdgasatts, men substansen i den fram-
forda kritiken 4r svirbedémd.” Invindningen som framférts att eleverna
inte anstringt sig eftersom PISA-testet inte var betygsgrundande giller
ju dven for elever i alla andra deltagarlinder, dir resultaten inte har
sjunkit pd motsvarande sitt. PIRLS-mitningen som gors under en period
dd betyg inte ges (&rskurs 4) visar ocks3 fallande resultat 6ver tid.

Andra killor visar tydliga trender med fallande resultat. En genom-
lysning av skolan visade mycket alarmerande trender avseende andelen
elever som inte klarar utbildningens ligsta krav.”* En viktig slutsats av
genomlysningen var att det var en mycket svag samvariation mellan
insatta resurser och uppnédda resultat, vilket talar {6r att den lokala
kvaliteten i skolan mer har att géra med t.ex. lirare och kvalitet pd
undervisning dn reala medel.

Den kontinuerliga 8kningen av kommuner dir mer 4n tio procent av
eleverna inte uppnitt behorighet till gymnasieskolans nationella program
ir sirskilt oroande eftersom det tyder p4 en systematisk nivdsinkning av
resultaten i grundskolan. Behdrighetskraven till gymnasieskolan har
dock genomgitt vissa férindringar under perioden. I dag behover
eleverna t.ex. ha godkint i fler imnen in tidigare i drskurs 9 fér att nd
behorighet till gymnasieskolans nationella program.

Bedémningen ir att den samlade bilden av fallande skolresultat frin
midnga olika killor 1 grunden ir riktig. Statens skolverk publicerade viren
2014 en genomgéing som visentligen visar samma bedémning.”
Skolverkets bedémning sitter fokus pa den viktiga frigan om integration
av prov och bedémningsmoment i undervisningen s3 att elever upplever
dem som meningsfulla och dirmed vill géra sitt bista.

De fallande resultaten i matematik speglar en viktig trend. I inget annat
land exponeras eleverna s4 lite f6r matematiska koncept som i Sverige.*
Denna mycket allvarliga utveckling hotar Sveriges stillning i den inter-
nationella konkurrensen. Statens skolinspektions granskning av

B hup://www.dn.se/nvheter/sverige/darfor-kan-pisa-testet-—vara-missvisande/

(4 juni 2014).

* Folster, S., Morin, A., & Renstig, M. (2009). Den orittvisa skolan. Stockholm:
Hjalmarson och Hégberg. 1-154.

% Skolverket (2014). Rapprt 407. Grundskolan i internationella kunskapsmétningar—
kunskap, skolmiljé och attityder till larande.

* http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-overview.pd!.
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matematikundervisningen tydliggor behovet av ett systematiserat arbete
pa alla nivder i skolan fér att nd en férindring.”’

Det hoga antalet elever som passerar genom skolsystemet utan att {3
basala firdigheter eller fullstindiga betyg innebir stora kostnader pd bide
individ- och samhillsnivd. M&jligheten att forsérja sig férsimras f6r den
som inte lyckats i skolan. En slutsats i PISA-rapporten 2012 ir att det ir
viktigt att gora ritt med alla elever redan tidigt. Bara en skola som ser till
att alla elever tidigt kommer med pi listdget kan lyckas med sitt
uppdrag.”

Den svenska skolans resultat skiljer sig en del frdn nirliggande skol-
system. En genomgéng av svensk skola i ljuset av internationella lyckade
och misslyckade reformer har gjorts av Inger Enkvist® och flera av
bakgrundsresonemangen 1 denna promemoria har inspirerats frén den

boken.

2.1 Grundskolans uppdrag

I férordningen (SKOLFS 2010:37) om liroplan f6r grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11) anges skolans uppdrag.

>Skolans uppdrag dr att frimja lirande dér individen stimuleras art
inhémta och utveckla kunskaper och virden. Skolan ska i samarbete med
hemmen framja elevers allsidiga personliga urveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskinnande individer och medborgare. Skolan ska
préglas av omsorg om individen, omtanke och generositet. Uthildning och
fostran dr i djupare mening en friga om att Gverfora och utveckla ett
kulturarv — vérden, traditioner, sprik, kunskaper — frin en generation till
néista. Skolan ska vara ett stéd for familjerna i deras ansvar for barnens
fostran och utveckling. Arbetet mdste dirfor ske i samarbete med hemmen.
Skolan har i uppdrag att verfora grundliggande virden och framja
elevernas larande for att déirigenom forbereda dem for att leva och verka
sambillet. Skolan ska formedla de mer bestindiga kunskaper som utgor den
gemensamma referensram alla i sambiillet behéver. Eleverna ska kunna
orientera sig i en komplex verklighet, med ett stort informationsflode och en
snabb forindringstakt. Studiefirdigheter och metoder att tilligna sig och
anvinda ny kunskap blir dérfor viktiga. Det dir ocksd nédvdindigt att
eleverna utvecklar sin formdga att kritiskt granska fakta och forbillanden
och att inse konsekvenserna av olika alternativ. Sprék, lirande och
identitetsutveckling dr néira forknippade. Genom rika méjligheter att
samtala, lisa och skriva ska varje elev f& utveckla sina mdojligheter att
kommunicera och dirmed fa tilltro till sin sprikliga formdga” (s. 3).

%7 Skolinspektionen 2010. Rapport 13 Undervisningen i matematik i gymnasieskolan,
diarienummer 40-2009:1837 Stockholm 2010.

3% Skolverket 2002. Att forebygga lis- och skrivsvarigheter.

% Enkvist, I. (2013). God Utbildning och Dilig, Gidlunds térlag, 1-304.
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Som framgér av liroplanen {6r grundskolan ir skolans uppgift langt
storre dn bara att {6rmedla kunskaper. Vid bedémningen av elevernas
resultat behover detta perspektiv vara med. Olika former av bedom-
ningar behover goras {or att ticka alla dimensioner. Enskilda bedém-
ningar kan inte f8nga alla dimensioner. Det stora flertalet av de éver-
gripande mil och riktlinjer som anges i Lgr11 vilar p8 att eleverna har en
spraklig och kommunikativ férmiga. Det betyder att skolans uppdrag att
bibringa en funktionell spriklig {6rmiga hos eleverna ir en central upp-
gift tidigt i skolan. Sprikutveckling, inklusive lis- och skrividrmaga, ir
inte bara ett slutmdl utan ocksd en grund for att eleven ska kunna nd
skolans mél ocksd inom andra omriden. Spriket har en fundamental roll
som informationsbirare mellan individer och 4r en f6rutsittning for
abstrakt tinkande. Dirfér har det stor betydelse f6r vir utveckling och
véra framtidsutsikter, bide i skolan och i livet generellt. Det finns
mycket starka samband mellan elevens sprikliga férmigor, inklusive
lisforméga, och resultat i andra imnen.* Det ir enligt Lgr11 skolans
ansvar att eleverna efter genomgingen grundskola bl.a. kan

o anvinda det svenska spriker i tal och skrift pd ett rikt och nyanserat
sdtt,

e kommunicera pd engelska i tal och skrift samt ges mojligheter att
kommunicera pd ndgot ytterligare frammande sprik pa ett
funktionellt sitt,

o anvinda sig av matematiskt tinkande for vidare studier och i
vardagslivet, och

o [isa problem och omsditta idéer i handling pa ett kreativt sitt”
(s. 13).

2.2 Fallande resultat i internationella matningar

Detta uppdrag har bl.a. sin bakgrund i att mitningar med internationell
jamforelse, som exempelvis PISA, visar att resultaten faller i den svenska
skolan, b&de nir det giller kunskaper och firdigheter, inklusive kan-
satserna ovan. Sverige har nir det giller lisf6rstielse gitt frin en ledande
position till under medelnivd inom OECD. Andra resultat har ocks3
sjunkit och flera trender 4r mycket oroande:

e Skillnader i resultat ir storre inom skolor in mellan skolor, vilket
pekar mot att klassrumsarbetet vixlar i kvalitet. Skillnaderna i resultat
mellan skolor ékar dock.

¢ Den stora andelen elever som inte nir godkint betyg framfor allt i
svenska som andrasprdk men dven i matematik i irkurs 9.

* Lie, S., Lynnakyls, P., & Roe, A. (Eds.). (2003). Northern Light on PISA. Oslo:
Department of Tecacher Education and School Development.
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e Tilltagande skillnader i skolresultat f6r pojkar och flickor, i framfor
allt listorstielse.

Dessa trender riskerar pd ling sikt att minska kompetensbasen i Sverige
och samtidigt 6ka segregationen och minska tillgdngen till de demo-
kratiska verktygen fér socioekonomiskt utsatta grupper. Dessa trender
ger ytterst en signal om att vi riskerar att inte nd flera av skolans mal
utodver de som dr f6remdl f6r direkta mitningar. Det ir virt att betona att
resultaten 1 de internationella jimférelserna visar att Sveriges stillning
dalar 1 alla uppmitta dimensioner inklusive probleml6sning, matematik
och naturvetenskap. Inget annat OECD-lands resultat har fallit s3
dramatiskt det senaste decenniet.” Antalet hégpresterande elever
minskar ocks8, vilket kan tyda pd en generell kvalitetsbrist i
skolsystemet.

OECD har nyligen 1 en rapport diskuterat skillnaden mellan att eleven
inte lyckas och att skolan inte lyckas (*failure at school” respektive
*failure by school”).* Det gérs ofta stora, kostsamma och ofta miss-
lyckade investeringar for att korrigera att eleverna inte lyckas i skolan.
Dessa ger sillan resultat. I rapporten argumenteras for en skola som
lyckas utmana hogpresterande elever och samtidigt uppmuntra och
stodja elever med sirskilda behov, sd att alla strivar efter att ni mélen.
Politisk och sambhillelig oro éver skolans funktion ir inte enbart ett
svenskt fenomen. Flera andra linder har under senare &r genomfért stora
och omfattande reformer f6r att vinda fallande resultat. Vissa fériand-
ringar har varit framgingsrika medan andra, framfor allt dtgirder i senare
rskurser och efter skoltiden, varit i det nirmaste verkningslésa.

2.3 Insatser for framgang

I Skolverkets bedémning i borjan av 2000-talet av vad som ligger bakom
att andelen elever som inte nidde mélen eller gymnasiebehorigheten var
stor och fortsatte att 6ka,” pekades tvd omriden ut sirskilt. For att
skolan skulle bli battre miste man:

e Betona betydelsen av tidig upptickt och utredning av elevers
svirigheter att nd mélen. I samband med detta miste ocksa virdet av
tidiga och kontinuerliga stédinsatser betonas.

e Betona betydelsen av adekvat kompetens {6r att méta elever som
riskerar att inte nd mélen. Kompetensutveckling fér lirare som
undervisar elever med utlindsk bakgrund och elever med
funktionshinder bor sirskilt uppmirksammas.

H htep://www.oecd.org/pisa/keviindings/pisa-2012-results-overview.pdf.

* OECD (2012) Equity and Quality in Education. Supporting Disadvantaged Students
and Schools.

* Skolverket (2002). Rapport 202. Utan fullstindiga betyg — varfér nir inte alla elever
mélen?
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Dessa slutsatser bedéms samlat ha fortsatt aktualitet och ligger i linje
med detta uppdrag.

Forskning om framgingsrika skolor visar ett antal faktorer som behévs
for att skolan lokalt ska klara sitt uppdrag. Grundarbetet som Grosin
(1995)* publicerade stimmer i sin tur vil dverens med den omtalade
rapporten frin McKinsey & Co* om framgingsrika skolsystem. Den
senare rapporten betonar den individuella lirarens fé6rméga att
uppritthdlla de faktorer som listas i Grosins rapport som identifierats ha
betydelse for framging i lokalt skolarbete (1995).

o “Kunskapsmdlen prioriteras. Skolans personal har héga forvintningar pa
eleverna och utgdngspunkten att alla jr liraktiga. Det dr en rddande
attityd att skolans och undervisningens kvalitet avgor elevernas
skolresultat, inte deras bakgrund. Ar forvintningarna negativa kan de bli
sjalvuppfyllande, vilket kan forklara varfér vissa skolor i problematiska
omrdden lyckas simre.

o Eit tydligt ledarskap. Ledarskapet v tydligt, demokratiskt, kraftfullt och
inriktat pd skolans kunskapsmdl. Rektorn dr pedagogiskt ansvarig och
ansvarar for skolans undervisningskvalitet. Det operativa ansvaret kan
delegeras till dmnesansvariga pd skolan, men det dr rektorn som har det
dvergripande ansvaret fOr att skolan uppndr kunskapsmadlen.

o Stor bredd och flexibilitet i metoder. Framgdngsrika skolor bar inte
lyckats bra for att de funnit ndgon sdrskild metod som fungerar bttre in
andra. Tvéirtom finns en stor éppenbet for att anvinda flera alternativa
metoder.

o Llevfokuserat arbetssitt. De vuxna ligger sig vinn om att skapa ett klimat
ddr eleverna dr uppskattade med mdjlighet att lira, i kombination med
ett stort mdtt av individualisering utifrdn elevernas kunskapsniva.

o Regelbunden utvirdering. Varje elevs kunskapsniva bedoms regelbundet
med uppmuntran och beléning for bra arbete.

o Ett virderingsklimat som dr kunskapsinriktat i kombination med
omsorgsinriktat.

o Samarbete mellan lirare om mdl och innehdll i undervisning och fostran.
o Tydliga normer for réttigheter och skyldigheter samt “ordning och reda”.
Positiva relationer mellan lirare och elever som bygger pd respekt och
omsesidigt fortroende. Léirare som forebilder och auktoriteter. Bestimda

men modesta sanktioner mot ddligt uppférande.”

Vidare lyfter OECD fram att Sverige ligger under OECD-snittet nir det
giller skolans uppdrag att utjimna effekterna av elevernas socio-
ekonomiska bakgrund. Goda data talar fér att om detta uppdrag ska

* Grosin, L (1995) ”Skolklimat, prestation och social anpassning i 21
mellanstadieskolor”, Stockholms universitet, Pedagogiska institutionen, rapport nr 1.
* McKinsey. (2007). How the world’s best-performing schools come out on top. from
http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/Worlds School System
s_Final.pdf.
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klaras av 4r det i de tidiga stadierna i skolan som insatserna méste
koncentreras.* Barn med svenska som andrasprik behover tydligt st6d
for att snabbt £3 en god sprakfunktion. Barn klarar mycket och det mesta
av effekterna pa skolprestation som ses hos barn med svenska som
andrasprik beror p4 faktorn socioekonomisk bakgrund snarare 4n
sprikbakgrund. Det finns alltsd goda analyser som ligger férklaringen till
skolans resultatfall 1 of6rmigan att styra och hilla kursen p4 den peda-
gogiska resan for den enskilde eleven. ¥ En samtidig observation ir att en
forindrad syn pd lirandet med fokus pa eget kunskapssokande férindrat
synen pd kunskap och skolprestation liksom pa hur klassrumsarbetet ska
bedrivas.* Det giller bdde i skolan och inom lirarutbildningarna.

* Kloosterman.R., Notten.N., Tolsma.]. & Kraaykamp.G. (2011). The Effects of
Parental Reading Socialization and Early School Involvement on Children’s Academic
Performance: A Panel Study of Primary School Pupils in the Netherlands Eur Sociol
Rev (2011) 27 (3): 291-306. doi: 10.1093/est/jcq007.

¥ Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002 Lusten att lira — med fokus pd
matematik.

* Lundgren, U., Siljs, R., & Liberg, C. (2012). Lirande Skola Bildning. Stockholm:
Natur och Kultur, 1-622.
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3 Genomgang av uppdragets delomraden

3.1 Bed6émning av eleverna

All skolning och utbildning 4r férknippad med bedémning av eleven.
Beddémningen sker bdde medvetet och omedvetet. Nir den allminna
skolan inférdes 6kade kravet p2 likformighet i bedémningen. Den
pedagogiska situationen ir i hég grad beroende av kommunikation. Det
betyder att alla de underférstddda mekanismer som vi tillimpar fér att
sikerstilla att kommunikation fungerar ocks3 innefattar bedémningar.
Formella bedémningar i skolan bygger pa idén om att det gir att veta vad
ndgon annan kan. All beddmning har flera aspekter som méste vigas in
nir nyttan virderas. Exempel pa sddana aspekter 4r samhilleliga,

pedagogiska, individpsykologiska och arbetsprocessmissiga
forhillanden.

3.1.1 Beddmningskulturens rendssans

Systematiska tester har en l8ng tradition som hjilpmedel fér urval till
utbildningar. Denna form av tester har éverlevt under den linga period
dir mitningar av t.ex. intelligenskvot, IQ, haft mycket begrinsad an-
vindning inom skolans virld. Den &vertro p4 tester som fanns under
torkrigstiden kom att ersittas av en ling period som dominerades av
kritik mot betyg och bedémning. Samtidigt skedde inom det akademiska
tiltet en sénderdelning mellan experimentell psykologi och pedagogik,
vilket efterhand medférde att samma fenomen kunde beskrivas med helt
olika terminologi. Kritiken mot bedémning och betyg gick ut pi att den
skadade undervisningens innehll s3 att visionerna for skolan inte kunde
nés.*” Férindringen av kunskapssynen inom skolan och pedagogiken
komplicerade saken ytterligare. Gradvis gick man ifrin ett kunskaps-
begrepp med konkret syn pd vilka kunskaper som skulle inhimtas, till ett
begrepp dir kunskap 118sliga termer definierades som handling och var
situationsbunden, funktionell och kulturell.*

I borjan 1990-talet introducerades begreppet livsldngt lirande i Sverige
och strategier £6r att understddja det. Internationella organisationer som
OECD, UNESCO och EU var alla fé6r denna policy. Den férutsatte ett
system dir individen kunde lira hela livet och hir l3g Sverige i framkant.
Betinkandena Grunden for ett livsldngt lirande (SOU 1994:21) och
Vixa1lirande (SOU1997:21) var resultat av detta, liksom Skolverkets
skrift ”Det livslinga och livsvida lirandet” som publicerades dr 2000.”!

*§. 284, Lundgren, U., Silj, R., & Liberg, C. (2012). Lirande Skola Bildning.
Stockholm: Natur och Kultur. 1-622.

% Siljs, R. (2000). Lirande i Praktiken. Ett Sociokulturellt Perspektiv. Stockholm:
Prisma.

U htep://www.skolverket.se/om-skolverket/visa-enskild-

publikation? xurl =http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskol
bok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf588.0df%3Fk%3D588.




Detta skedde samtidigt med att en ny liroplan f6r grundskolan
introducerades 1994 och kommunerna fick 1991 6verta uppdraget att
skota skolan frin staten med linsskolnimnderna som mellanaktorer.

I ett slag forindrades kommunernas del av administrationen av skolan.
Kommunernas andel blev 47 procent medan staten involverades till 6
procent. Tidigare hade forhillandena i princip varit de omviinda.

Figur 2. En schematisk bild p3 hur ansvaret for grundskolans arbete var fordelat pa
ohka nivier gjordes i SOU (1973:48). Staten ligger lingst till vinster pd bilden och
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skolorna ligger lingst till hoger. Runda ringar och fyrkanter stir f6r beslut, medan sméd

rektanglar innebir forslag eller yttranden. Mellan dessa omriden befann sig linsskol-
nimnder och kommunnimnder/Skolstyrelse. En sidan organisation kan ha svart att
uppfylla krav pi en ansvarsfordelning nir det giller uppfoljning och tillsyn.

Tabld 1 Planering av undervisning och organisation i grundskolan
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Nir ansvaret for skolan flyttades till kommunerna blev det i stort sett
endast beslut om budgeten som stannade kvar p§ kommunal nimndniva.
F& kommuner hade full kompetens att driva utbildningens frigor
centralt. Dirfér delegerades oftast det mesta av administration, budget-
frégor och personalansvar till rektorn i respektive skola. Rektorns tid fér
pedagogisk ledning minskade i motsvarande grad. Milstyrningen och
uppféljningen visade brister i bdde utformning och genomfdrande.
Kommunaliseringsreformen i bérjan av 1990-talet genomfdrdes i ett lige
dir sdvil kommunerna som lirarna saknade beredskap och f6rmiga att
hantera sitt nya ansvar. Denna beskrivning framgir ocksd av den nyligen
genomférda utredningen om kommunaliseringen av skolan som dven
lyfrer fram att ”staten, representerad av Skolverket, inte st6ttade vare sig
de kommunala huvudminnen, rektorerna eller lirarna pj ett

indamilsenligt sitt”.”

Det sociala uppdraget och lirandeuppdraget

Skolans uppdrag ir uppdelat och bibringande av normer och virden
sirbeskrivs frin kunskaper.” Inom skolans syn pd vad som ska fér-
medlas finns sdledes utrymme {&r sivil attityder och virderingar som
kunskaper och firdigheter. Det gir att se detta som ett kontinuum
(Bostrom, OECD™). Olika linders skolsystem befinner sig p4 olika plats
1 detta kontinuum och samma land kan ocks3 skifta fokus beroende pi
vad som anses viktigt fér landet for tillfillet.

Figur 3. Kontinuum fér vad huvudpunkten ligger nir det giller attityder och
kunskaper/firdigheter.

Attityder och virderingar kan ses som sociala relationer inom informellt
lirande och kan dirfér mitas med indikatorer f6r socialt kapital. Det
gors ocksd inom olika internationella studier, som PISA och studien om

¥ SOU 2014:5. Staten far inte abdikera — om kommunaliseringen av den svenska skolan
Betinkande av Utredningen om skolans kommunalisering.

** SKOLFS 2010:37. Liroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet.

> Bostrom, A-K. (2002). Informal learning in a formal context: Problematizing the
concept of social capital in a contemporary Swedish context. International Journal of
Lifelong Education. vol. 21, 510—524. OECD (2007). Understanding the Social
Outcomes of Learning. Paris: OECD publishing.



25

demokrati och samhillsfrigor, ICCS*, som har genomférts i drkurs 8 i
grundskolan. Sveriges skolsystem har éver de senaste hundra 3ren rért
sig emellan de tvd ytterligheterna. En ytterligare aspekt 4r att lirande-
uppdragets tvd aspekter (kunskap och firdigheter) sakta 6vergitt i en
syn pd lirande dir firdighetsaspekten i det nirmaste negligerats sirskilt
for sprakfirdigheterna.”

Redan 1 betinkandet Tydliga mal och kunskapskrav i skolan (SOU
2007:28) kommenteras frinvaron av tydlighet och enhetlighet i statens
budskap till den lokala nivin. Detta anges som en bidragande orsak till
att ldrarna varit hinvisade till egna 16sningar i sitt lokala planeringsarbete.
Enligt betinkandet fanns inte ndgot férfattningskrav eller annat beslut
frin riksdag eller regering om en sidan tydlig instruktion. Diremot hade
Skolverket deklarerat att kursplanerna behévde preciseras lokalt, genom
”lokalt liroplansarbete” och ”deltagande mélstyrning”.

Skillnaderna blev stora mellan praktisk verksamhet och kunskapsmal och
bristen pd standard f6r vad skolan skulle uppng férhindrade en effektiv
uppféljning. I stillet inriktade sig manga utvirderingar pa ytfenomen
kring utvecklingssamtalet, vilket 4r en nackdel om man vill analysera vad
den formen av &terkoppling eller beddmning har for effekt p3 skolans
kirnprocess. Lgr11 skiljer sig frin tidigare liroplaner med sin betoning
av kunskapskrav.”® I och med att det numera finns nationellt faststillda
kunskapskrav har ocks& Skolinspektionens inspektionsverksamhet
kunnat skirpas avsevirt. Denna kursindring har pdskyndats av raset i
internationella resultatmitningar. Det finns dock tecken p att

Lérande-

uppdraget
Férdigheter

Figur 4. Schematisk bild &ver
svensk skolas historiska resa mellan
tirdighet-kunskap-virderingar som
skolans huvudmal. Den ridande
synen pd lirande sirskiljer knappast
firdigheter frin kunskaper, vilket
gjort att grundliggande firdighets-
trining kommit i bakvatten.

Det sociala -
uppdraget Léarande-
Attityder uppdraget
Véarderingar Kunskaper

* International Civic and Citizenship Education Study.

* Lundgren, U, Siljs, R., & Liberg, C. (2012). Lirande Skola Bildning. Stockholm:
Natur och Kultur, 1—622.

* SKOLFS (2010:37). Liroplan {ér grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet.
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fardighetsbegreppet till viss del fortfarande spelar en underordnad roll,
vilket gjort att bla. lis- och skrivférmdgornas triningsmoment kommit i
bakvatten.*

Vikten av bedémning

I samband med de sjunkande resultaten i PISA-understkningarna har
bedémning &ter aktualiserats, men det finns flera hinder som méste
6vervinnas innan vi kan nd en nationellt likvirdig bedémningspraxis. For
lirarexamen var det tidigare inte ett krav i examensordningen, bilaga 2 till
hégskoleférordningen (1993:100), att den enskilde studenten ska visa
kunskaper inom omradet betyg och bedémning. Detta har inneburit att
mdnga lirare inte fitt en utbildning om betygssittning. Denna brist
rittades dock till under 2005 d& det i hogskoleférordningen inférdes
bestimmelser att det for lirarexamen med inriktning mot undervisning i
grundskolans senare ir- och gymnasieskolan krivs att studenten ska ha
fordjupad kunskap i att analysera och bedéma elevers kunskaps-
utveckling samt ha god kunskap i betygssittning (SFS 2005:401).

Bedomningskompetens och kultur varierar i dag fran skola till skola och
larare till larare. © ¢ De bedémningsstéd som utvecklats av Skolverket
kan vara krivande f6r den enskilda pedagogen och fér att undvika alltfor
subjektiva tolkningar kan det krivas trining och kollegial samverkan.®

Bedomningar i modern tappning innefattar flera olika dimensioner.®
Utgangspunkten ir att bedémning 4r en kommunikativ process dir
bedomare och den bedémda deltar, samt att bedémningen har effekter
lingt utanfér bedémningstillfillet.

Tabell 1. All bedémning bér utformas utifrin bedémare och den bedémde. Flera olika
delar av den pedagogiska processen kan stirkas av en bra bedémningsrutin.

Dimension Bedémaren Den bedémde

Fokuserar pd
undervisning och
bedémning

Tydliggtra mal och
kunskapskrav

Klargér malsittning med
momentet. Metaférstielse
om prestationens

betydelse

* Ingvar, M. (2008). En liten bok om dyslexi: Natur och Kultur, 1—136.

@ Skolinspektionen (2010). Rapport 13 Undervisningen i matematik i gymnasieskolan.
5 heep://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning/bedomning/tema-
bedomning/hur-ser-bedomningspraxis-ut-i-sverige-1.157700.

¢ hetpr//www.skolverket.se/kompetens-och-fortbildning/larare/bedomning-och-
betyg/webbaserad-kurs-i-bedomning-och-betygssattning-1.201715.

 Lundahl, C. (2011). Beda—férskola/grundskola/backas.




Samla tecken pd
elevens kunnande

Milmedveten
fokusering pa st6d
for att nd milen

—
Driver fokusering pd

progress, framsteg

Framatsyftande Effektivitet 1 Stod for vigval och insats

terkoppling pedagogik

Peer to Peer Effektivitet 1 Trining i 6kad samverkan
pedagogik

Internalisering av | Hogre kvalitet pd | Systematiserad trining ger

kunskapsprocessen | kommunikation. | 1iidealfallet eget ansvar for
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Overging frin
kontroll till
stodfunktion

framsteg i lirandet

For att uppna de positiva effekterna miste systemet med bedémning
anvindas metodiskt och pedagogen miste ha adekvat utbildning for
momentet och bedémning som sddan. Bedémningsprocessen méste vara
transparent genom dokumentation och dess legitimitet miste ocksd
virdas p3 alla nivder 1 skolsystemet.

Formativ och summativ bedémning

Bedémningar diskuteras i dag utifrdn begreppen formativ respektive
summativ bedémning. Formativ bedémning dr den kontinuerliga
bedémningsprocess dir elever far klart f6r sig vad som ska ldras och
samtidigt forstir var han eller hon befinner sig i forhillande till det mil
som utbildningen har och som definieras i kunskapskraven. Den
kontinuerliga processen sker 6ver ldng tid och utesluter inte moment
som prov och iterkoppling i form av betyg. Likas3 kan alla mél och
moment som i dag beskrivs i de olika styrdokumenten (liroplanerna,
kursplanerna och kunskapskraven) inférlivas i den formativa bedém-
ningen. Aterkoppling ir det pedagogiska verktyg som entydigt dr det
viktigaste och mest tillgingliga for ate fa effekrivitet i undervisningen.*
Aterkoppling miste vara en del av vardagen och ges kontinuerligt f6r att
den ska ha positiv effekt pa undervisningsresultatet.” Aven om
kvantitativa studier tydligt visar hur viktig systematisk bedémning 4r,
saknas inte kritiska réster mot bedémning, inklusive betyg. En genom-

% Hattie, J., & Yates, G. (2013). Visible Learning and the Science of How We Learn:
Routledge, 1—349.

¢ CEP Discussion Paper No 915 March 2009 The Importance of Relative Performance
Feedback Information: Evidence from a Natural Experiment using High School
Students Ghazala Azmat and Nagore Iriberri Centre for Economic Performance
London School of Economics and Political Science.
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ging av argumenten pekar dock 1 huvudsak p3 att kritiken giller kinda
risker vid bedémningar, nimligen nir de gérs med ldg kvalitet.®

Medan den formativa bedémningen tillskrivs ett framitsyftande moment
som utvecklar eleven, beskrivs inom pedagogiken summativ bedémning
ofta i mer negativa termer. Summativ bedémning ir en summering av
kunskapsliget och karikeras ibland som en slutstimpel dir den bedémda
har litet utrymme for att f6rstd bedémningen. Detta har lett till en sken-
bar motsittning mellan dessa bdda bedémningstyper och en nigot be-
kymmersam debatt kring bedémning. 1 sjilva verket finns ingen sidan
given motsittning utan den ligger i stillet 1 sittet pd vilket bedémningen
beskrivs och praktiseras.”” I en kritisk analys av begreppet formativ
bedémning framhalls att det ir sd illa definierat att resultatet kommer att
variera pd ett odnskat sitt om man inte standardiserar tillimpningen. *
For att nd kvalitet och acceptans av formativ bedémning, méste stora
anstringningar géras for att utveckla standarder och material till stod for
bedémning inom varje omride som ska bedémas. Behovet av att
integrera formativ bedémning i skolans samlade arbete (undervisning,
genomfdrande, uppféljning, prov, betyg och inte minst eventuella extra
stédinsatser) dr helt fundamental f&r att systemet ska vara till stod for
elevernas lirande. Den formativa bedémningsprocessen ska férse eleven
med begrepp for utveckling, insikt om mélet med undervisningen i stort
och undervisningsmomentet och det egna ansvaret fér att ng dit.*’

Skolverkets syn pd bedémning

Centralt 1 strivan f6r rittssikerhet och likvirdighet i betyg och bedém-
ning ir den reglering som betyg och bedémningar bygger pd. Dirutéver
ir lirarnas utbildning p& omridet av stor vikt, liksom skolans kvalitets-
arbete kring beddmning och betyg samt tidsandan. Historiskt har
debatten kring betyg varit sa politiskt kinslig att frigan behandlats skild
frin 6vriga skolfrigor. Skolan har dirmed varit hinvisad till utvecklings-
samtal och liknande vigar f6r den mer formella dterkopplingen till elever
och férildrar av elevernas kunskapsutveckling.

Skolverkets genomgang av beddmning”® beskriver relationen mellan
bedémning, bedémningsstéd och nationella prov. Dir anges ocks hur

% Consequences of Assessment: What is the Evidence? William A. Mehrens Education
Policy Analysis Archives Volume 6 Number 13 July 14, 1998 ISSN 1068 —2341.

¥ Harlen, W. (2006). On the relationship between Assessment for Formative and
Summative Purposes. Ingdr i J.Gardner (Ed.), Assessment and Learning, London,
California, New Delhi: Sage Publications.

% Bennett, Randy Elliot(2011) 'Formative assessment: a critical review', Assessment in
Education: Principles, Policy & Practice, 18: 1, 5—B25.

* Wiliam, D. (2010). An integrative summary of the research literature and implications
for a new theory of formative assessment. Ingir I H.A. Andrade & G. J. Cizek (Eds.),
Handbook of formative assessment. New York & London: Routledge.

7 Skolverket (2011). Kunskapsbeddmning i skolan — praxis, begrepp, problem och
mojligheter.
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Skolverket uppfattar syftet med bedémning, Ur ett undervisnings-
perspektiv anvinds bedémning i férsta hand fér att

o kartligga kunskaper,

o vdrdera kunskaper,

o dterkoppla for ldrande,

o synliggira praktiska kunskaper, och

utvdrdera undervisningens effektivitet/kvalitet (s. 7).

Aven om Skolverkets skrift haller kvalitet kan man se att den brittiska
motsvarigheten” ger uttryck fér en hégre grad av planmissighet och
beslutsamhet nir det giller bedémningskulturens integration i
skolarbetet.

Bestimmelserna dr tydliga att nir den gingse pedagogiken och stod i
form av extra anpassningar inte kommer att ricka for att eleven ska n3 de
kunskapskrav som minst ska uppnis. D3 ska eleven ges sirskilt stod. 7
Tillimpningen av nationellt faststillda bedémningsstod 6kar majligheten
att fordela skolans resurser f6r extra pedagogiska insatser mer
systematiskt till de elever som bist behover stddet.

OECD:s rapport om utvirdering och bedémning

OECD redovisade 2012 en genomgang av beddmning och betygs-
sittning 1 det svenska skolvisendet.” T rapporten pekas p3 flera faktorer.
Sveriges decentraliserade modell f6r styrning av skolan beskrivs som
sirskilt beroende av ett fungerande system for utvirdering och
bedémning f6r att nd dnskade resultat. Kombinationen av nationella
prov och lokala bedémningar ger en professionell frihet fér lirarna och
tillit till deras arbete. Kvalitetsbrister noteras nir det giller bedémningar
och samverkan mellan de olika delarna av systemet, inklusive
kontinuiteten. Att lirarna rittar sina egna elevers nationella prov leder
till ojimnheter som gor att provens roll som rikslikare kan ifrigasittas.
Lirarnas fortbildning i bedémning och betygssittning anses viktig,
liksom extern uppf6ljning av rittningen av nationella prov. Lirarna bér
fa klara och koncisa instruktioner av vad som férvintas av dem.
Utvirderingen av lirare bor knytas till resultatet av skolans bedémning
av hur vil mélen uppfylls. OECD pépekar dessutom att det finns en hel
del data som inte anvinds for att férstd skolutvecklingen och ett system
for sjalvutvirdering bor byggas ut f6r att Skolverkets verksamhet och
Skolinspektionens uppféljning ska kunna fokuseras till de skolor som
har problem. I ssmmanhanget kan det konstateras att nir Skolin-
spektionen samanalyserar t.ex. resultatet pd nationella prov tillsammans

’! The Assessment for Learning Strategy, Department for children schools and families,
UK 2008.

723 kap. 5 a och 8 §§ skollagen.

7 OECD (2011). Reviews and evaluation and assessment in education: Sweden.
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med betygsutfall har det flera gdnger resulterat i skarpa inspektions-
rapporter med tydliga slutsatser.

OECD angav vidare att avsaknaden av bedémningar fér om mélet med
undervisningen nds ir allvarligt. I rapporten foreslds att eftergranskning
av nationella prov och betyg kombineras med tydligare signaler frin
myndigheter nir det giller betydelsen av internationella utvirderingar av
svenska skolan. Enskilda skolor bér anvinda lokalt insamlade data f6r att
styra insatser. Dessa data b6r samlas s3 att lokala huvudmin kan se resul-
taten och avgéra hur extra resurser ska férdelas. Sammantaget behéver
bedémningssystemet enligt rapporten utvecklas i sin helhet och det in-
kluderar vidareutbildning av lirarna. Det bér finnas en plan for detta for-
bittringsarbete pa nationell nivd. OECD ‘patalar alltsd tydligt den bris-
tande systematik som man menar priglar det svenska systemet for
utvirdering.

3.2 Betyg

I likhet med omviirlden hade Sverige linge en absolut betygsskala med
flera steg. I Fritz Wigforss utredning 1939 konstaterades att betyg frin
olika ldrare och skolor representerade olika kunskapskrav. Samtidigt
inférdes standardprov i matematik och svenska i drskurs 4 och 6.
Betygens skalor var relativa (grupprelaterade) med normalférdelningen
som grund. Detta skulle gilla alla imnen. Den relativa férdelningen
skulle utgéra grunden och dirfor forutsigs ingen glidning i betygen vid
overging till hégre stadier.

De relativa betygen inférdes pd hogre stadier delvis under inverkan av
inférandet av enhetsskolan. Rekommenderad férdelning av betyg pa
nationell nivd angavs med procentsatser. Eftersom avgingsbetygen var
beroende av examensresultat fanns inga férdelningsrekommendationer
for dessa betyg.

1962 6vergick man till en femgradig relativ skala (Lgr 62) med betoning
pd att betygssittningen skulle hantera urvalet till hégre stadier,” alltsd
dess summativa funktion.

Nigra ar efter att systemet inférts i hela skolan bérjade kritiken tillta.
Systemet ansdgs ohanterligt. Det fanns tendenser till lokala procent-
fordelningar, vilket gav lokal rittvisa men gjorde betygen orittvisa som
urvalsinstrument. Det ledde ocks3 till lokal konkurrens och motverkade
den samverkan mellan elever som efterstrivades. Likasd fanns tendenser
till betygsinflation. Det bérjade uppst3 ett organiserat betygsmotstind.

7 SOU 1942:11 Betinkande med utredning och forslag angiende betygssittningen i

folkskolan.
7 Andersson, H. (1999). Varfor betyg? Lund: Studentlitteratur.



31

Exempelvis kan man citera ur Ds 1990:60, Betygens effekt pa
undervisningen:

?... Att som hittills generellt tillskriva betygen en motivationsskapande effekt
kan dérfor ifrdgasdttas och dr dessutom uttryck for ett synsitt som inte stdr i
samklang med den ménniskosyn som liroplanen foresprikar. Utifrin denna
mdénniskosyn tillskriver man individen en egen inre motivation och vilja att
lira, vilket inte gdr thop med en instillning som forfiktar nodvindigheten
av betyg for att motivera eleverna. Dirtill kommer att betygen, i den form
de sdtts idag, bidrar till andra mer negativa effekter, vilka uppmdrksammas i
flera olika undersékningar och rapporter... (s. 75).

Fér elever med svdrigheter dr betygen ett allvarligt hinder mot en utveckling
av personligheten. Séirskilt dessa elever kan svdrligen inordnas i ett system
med for alla lika kunskapskrav och liknande resultat vid en given tidpunkt.
De madste istéllet fi utvecklas i egen takt efter sina speciella forutsitimingar,
vilket gor att principerna for nu gillande betygssittning inte dr tillimpbara
pd dem. Frigan dr om betyg 6verbuwvndtaget kan bha ndgon positiv effekt pd
dessa elever” (s. 96) .7

Alla imnens lika virdering 1 samband med urval gjorde att betyg inte
avspeglade olika svarighetsgrad eller olikheter 1 kursplaner. Detta ledde
si sminingom till olika former av taktikval i studiegingen. Minga valde
littare kurser och blev dirmed simre férberedda for de hogskolestudier
som de haft som mal att komma in pd. Denna tendens blev alltmer mar-
kant med tiden och drabbade sprikundervisningen i B- och C-sprik
(foretridesvis spanska, franska och tyska) med en kraftig nedging av
antalet elever som deltog 1 de avancerade momenten, paradoxalt nogien
period nir Sverige just anslutit sig tll EU.

Betygsinflation sinkte tilliten till systemet och det politiska klimatet
under slutet av sextiotalet gjorde att betygsskepticismen vixte. 1990-
talets dvergdng frin regelstyrning ull milstyrning var pé ytan en
betoning av professionsinflytande och lokal styrning och ansvar for
skolan.

En expertutredning, Liroplanskommittén, lade 1992 fram ett betinkande
kallat Skola for Bildning” och 1993 slutbetinkandet Kursplaner f6r
grundskolan” som skulle bli tongivande for skolans utveckling. Fort-
farande var betygsdiskussionen kinslig och frdgan behandlades dirfér i
en sirskild beredning, Ett nytt betygssystem.” Separationen mellan
delutredningarna ledde till svirigheter. Betygsutredningen gav f6rslag
om betyg i sex steg (Annu icke godkind, Godkind, Vil godkind,

76 Ds 1990:60, Betygens effekt pd undervisningen.

77 SOU 1992:94. Skola for bildning. Huvudbetinkande av Liroplanskommittén.
7 SOU 1993:2. Kursplaner fér grundskolan. Betinkande av Liroplanskommittén,
7 SOU 1992:86. Ett nytt betygssystem. Slutbetinkande av Betygsberedningen.
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Mycket vil Godkind, Framstdende, Utmirkt) och att betygen skulle
vara kunskapsrelaterade och inte relativa. Betygsutredningen pdpekade
att Kursplansutredningen borde sitta kriterierna f6r betygen men nigra
sddana faststilldes inte.

Det politiska maktskiftet 1991 medférde tilliggsdirektiv om fler
betygssteg och betyg fére drskurs 8. Slutresultatet blev en rekom-
mendation om betyg frin &rskurs 7, sex betygssteg och att betygs-
kriterier skulle utarbetas i samverkan med aktiva ldrare. I princip skulle
godkinda betyg i alla imnen ge gymnasiebehérighet. Hela reformen kom
att indra inriktning under inférandet. Det blev en betygsskala frn A till
F. Betygen skulle sittas med referens till milen i &rskurs 9 och betygs-
kriterier skulle utarbetas centralt f6r betygen A (utmirkt prestation),

C (god prestation) och E (godkindnivd).” Denna reform genomf&rdes
dock inte pd grund av regeringsskiftet 1994. Den nya riksdagen fattade
beslut om vissa férindringar i1 det nya betygssystemet {6r grundskolan
som den férra riksdagen faststille dret innan.*' Det nya betygssystemet
innebar att betygen skulle sittas forst frin och med hdstterminen i
drskurs 8. Virterminsbetyget i &rskurs 9 blev slutbetyg. Betygen skulle
ges 1 en tregradig skala: Godkind (G), Vil Godkind (VG) och Mycket
Vil Godkind (MVG). Om en elev inte nddde upp till kursplanens krav
pd godkind nivd skulle han eller hon inte fi nigot betyg i imnet.

Under 19942011 gillde 1985 &rs skollag fo6r betygssittningen. Av lagen
framgick egentligen inte att skolan skulle vara resultatstyrd och att
betygen skulle innehilla andra primira uppgifter. Betygen beskrevs som
en blandning av milrelaterade och kunskapsrelaterade. Otydligheten
forstirktes av att informationen om betygssittning fanns att himta i
olika killor, som t.ex. liroplaner och grundskole- och gymnasie-
férordningar. 2010 &rs skollag, som tillimpas sedan 2011, 4r grunden till
vért nuvarande skolsystem. Genom att den innehller skrivningar om
betyg finns bittre forutsittningar for stabilitet och kontinuitet i
betygssystemets tillimpning. Exempel p4 regler ir att den lirare som
bedriver undervisningen vid den tidpunkt nir betyg ska sittas ocksd
sitter betyg. Ar liraren inte legitimerad ska betyget sittas tillsammans
med en legitimerad lirare. Det ir alltsd bara legitimerade lirare som
sjalvstindigt fir sitta betyg. Betygen ska utfirdas i omedelbar anslutning
till undervisningen. Det finns numera i skollagen sanktioner mot brister i
betygssittningen. Bland annat denna friga prévas av Lirarnas ansvars-
nimnd. Det ir rektorn som ansvarar fér att betygssittningen sker med
en kvalitet som uppfyller kraven i skollagen.*” Det innebir ett 16pande
ansvar for att ritt lirare, med rétt utbildning och med korrekta underlag,

% Bet. 1993/94:UbU1 Ny liroplan for grundskolan, m.m., rskr. 1993/94:43.

1 Prop. 1992/93:220, bet. 1993/94:UbU1, rskr. 1993/94:82, prop. 1994/95:85, bet.
1994/95:UbUS, rskr. 1994/95:136.

% Skolverket (2011). Allminna rid: Planering och genomférande av undervisningen —
for grundskolan, grundsirskolan, specialskolan och sameskolan.
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utfér betygssittningen. Enligt skollagen ska dven varje huvudman
systematiskt och kontinuerligt planera, f6lja upp och utveckla utbild-
ningen. Skolverkets allminna rdd f6r undervisningen® innehiller en
redovisning och analys av den reglering som styr bedémning och
betygssittning.

3.2.1 Betygen for selektion

Redan 1945 skrev den statliga betygsutredningen® att “mot betygssystemet
har anmdrkningen riktats att det skulle leda till bets, betygsjikt och skadlig
konkurrens lirjungarna emellan. Anmdrkningen drabbar knappast systemet
som sddant. Under vilken form skolan én virdesitter lirjungeprestationerna
madste skolarberet innefatta tivlan och konkurrens sd linge skolans
virdesdtining [orblir utslagsgivande vid urvalet tll tjanster och befatningar
eller studieanstalter...“ (s. 88).

Aven om betygens avgérande roll for selektion for hogre studier tonats
ner 1 viss mdn genom méjligheten till hogskoleprov, finns urvalsmeka-
nismen kvar och dirmed kravet pd rittssikerhet och upptéljning. 1
sammanhanget kan det vara virt att pdpeka att den sociala snedrek-
ryteringen till hégskolan snarast férstirks nir hogskoleprovet anvinds
som urvalsinstrument 1 stillet f6r betygen.*

Att inte ha fullféljt utbildningen ir en stark prediktor fér att livet
kommer att erbjuda firre mojligheter (tillging till arbete, social
etablering, ekonomisk styrka). Bland dem som varken studerar vidare
eller arbetar ir andelen som saknar slutbetyg stérre dn 1 normal-
populationen. En tredjedel av de som gitt ut gymnasieskolan utan betyg
varken arbetar eller studerar tio &r efter skolan, enligt ESO-rapporten om
skolmisslyckande.* Den svaga anknytningen till arbetsmarknaden tycks
forstirkas 1 hégkonjunkeur. Dessutom har nyligen publicerade siffror
frin Arbetsférmedlingen® visat att dven specialutbildningar i arbetsfor-
medlingens regi f6r dem som har svag skolbakgrund, inte 6kar
mojligheten for individen att etablera sig pd arbetsmarknaden. Endast
strikt yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning har visat god effekt som
kompenserande insats.*® Det forstirker vikten av att problem med

% Enligt skollagen ska varje huvudman systematiskt och kontinuerligt planera, f6lja upp
och utveckla utbildningen.

# SOU 1945:45. Skolans betygssittning.

%5 Lekholm, Alli Klapp and Cliffordson, Christina (2008) 'Discrepancies between
school grades and test scores at individual and school level: effects of gender and family
background', Educational Research and Evaluation, 14:2, 181-199.

% Ds 2003:33 Skolmisslyckande —hur gick det sen? Helene Norberg.

¥ Dnr: AF-2014/046717 Aterrapportering enligt regleringsbrevet for 2014;
Arbetsmarknadsrapport 2014.

8 Effekter av yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning f6r deltagare under perioden
2002-04 X de Luna, A Forslund, L Liljeberg, http://intra.ifau.se/upload/pdf/
se/2008/r08-01.pdf.
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skolgdngen behover dtgirdas under skoltiden eftersom atgirder efter
skolan har s svag effekt.

3.2.2 Betygssattningsbegrepp

Aven om det finns foreskrifter som sitter ramarna for lirarnas arbete
grundas betygssittningen alltid ytterst p lirares bedémningar. Over tid
har olika dimensioner i bedémningarna betonats som grund f&r betyg-
sittningen. Ett viktigt perspektiv ir att betygssittning ska vara rittssiker
och likvirdig inom skolsystemet. I sjilva verket ir ett av de viktigaste
argumenten mot betygssittning att bristen pa likvirdighet sinker tilltron
till hela det pedagogiska sammanhanget. Varje reform av betygssystemet
bor alltsd beakta perspektivet om likformighet i tillimpningen.

Betygen 1 sig grundas pa olika komponenter, som bedémning av kuns-
kap, resultat frin examinationsuppgifter och andra prestationer eller

uppvisade resultat. Bedémningen gor det méjligt att jimfora resultatet
med ett beddmningsinstrument f6r att notera vilket betyg som ska ges.

Ett betyg ir en skriftlig handling som formaliserat ska férmedla ett om-
déme om en persons kunskaper, skicklighet eller annan kvalifikation.
Det finns underliggande principer f6r betygssittning® med terminologi
som individrelaterade betyg, normrelaterade betyg och kunskaps-
relaterade betyg.

individrelaterade Vad en elev har tillignat sig under perioden.
betyg

normrelaterade betyg | Hur lngt eleven har nitt jimfért med
medeleleven. Tillimpades fére 1994.

kunskapsrelaterade | Vad eleven kan jimfért med en faststilld norm.
betyg Tillimpades 1800-talet till 1969 och efter 1994.

[ all betygssittning finns ett moment av sammanvigning dir
flerdimensionell information liggs ihop fér att kunna ange ett betyg
enligt en skala.

I gillande liroplan f6r grundskolan (Lgr11) anges detta som: “vid
betygssdttningen utnytija all tillginglig information om elevens kunskaper i
forbéllande till de nationella kunskapskraven och gora en allsidig
bedomning av dessa kunskaper” (s. 18) .

¥ Gustavsson, A., M3hl, P., & Sundblad, B. (2012). Betygssittning— En handbok:
Liber. 1—312.
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3.2.3 Rattsséakerhet

For att ett system ska vara rittssikert behévs dokumentation som ligger
till grund fér olika stillningstaganden. Dessa ska i sin tur spegla kun-
skapens bredd och djup i enlighet med betygsanvisningar och bortse frin
ovidkommande faktorer. Likasd méste sidan dmbetsutdvning ske utifrin
ett regelverk och efter utbildning fér att garantera en rittssiker
hantering.

3.2.4 Likvardiga betyg

Det ir en utopi att full likvirdighet ska kunna erhéllas i en s komplex
miljo som skolan 4r.” Det hindrar inte att en sddan strivan ska prigla allt
arbete med betygssittning. I en sidan strivan ligger ett behov av kom-
munikation mellan betygssittande lirare och att dessa anvinder samma
examinationsuppgifter och bedémningsmallar. Det krivs ocks3 att regel-
verket dr sd entydigt att praxis kan ha en 18g variation. En hégre grad av
likvirdighet dr potentiellt ndbar om bedémningsstdd och annat stéd-
material utformas pi ett tillgingligt site, fir nationell spridning och akts-
rerna far god utbildning i dess praktiska anvindning.

3.2.5 Nationella prov i den obligatoriska skolan

Skolférordningen (2011:185) anger att nationella imnesprov ska
anviindas f6r att bedéma elevernas kunskaper i férhéllande till
kunskapskraven och, 1 drskurs 9, dven som stéd for betygssittning (se
t.ex. 9 kap. 20 §). Nationella imnesprov genomférs 1 drskurs 3, 6 och 9 1
grundskolan och motsvarande skolformer. Det ir regeringen som
beslutar 1 vilka dmnen, drskurser och skolformer som nationella prov ska
genomforas.

Genom att s ménga elever genomf{ér samma prov ger nationella prov de
underlag f6r en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls
pa frimst elev-, klass- och skolnivd. Genom en tydlig kommunikation
om de moment som de nationella proven tar upp, kan de dessutom bidra
till att konkretisera kursplanerna och dmnesplanerna f6r bdde lirare och
elever, och férhoppningsvis dven bidra till en 6kad miluppfyllelse for
eleverna. De nationella proven ir inte examensprov, utan ska vara en del
av lirarens samlade information om en elevs kunskaper.

Skolverket anger att de nationella proven framfér allt har en summativ
funktion.”' Det betyder att de ska fungera som en avstimningspunkt 1
slutet av en drskurs eller en kurs, och visa vilka kvaliteter eleven har i sina
kunskaper i de imnen eller kurser dir proven genomfors.

2 SOU 1945:45. Skolans betygssittning.
9 www.skolverket.se/beddmning/nationella-prov-bedomningsstod.
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Enligt Skolverkets egen beskrivning bér de nationella proven dven
anvindas som en del 1 den bedémning fér lirande som kontinuerligt
ingdr 1 undervisningen, dvs. en formativ bedémning. Provresultaten ger
god information om vilka kunskaper som ir starka och vilka kunskaper
som eleven genom undervisningen behdver utveckla. Proven ger 4dven en
bild av hur undervisningen har fungerat p4 klassniva eller skolniv, infor-
mation som kan anvindas {6r att utveckla och férbittra undervisningen.

For att de nationella proven ska vara meningsfulla méste de ha en tydlig
relation till liroplanen, 4mnes- och kursplaner och annan dokumentation
1 torhillande till mélen med undervisningen. Flera av landets universitet
arbetar pd Skolverkets uppdrag med konstruktionen av proven. Fér att
kontrollera att ett prov ligger pa énskad nivd och att det miter ritt
moment, testas det pd upp till tusen elever innan det anviinds i full skala.

Bedémningen ska ocksa vara tillférlitlig, dvs. ha hog reliabilitet eller
mitsikerhet s3 att provet miter det som man avser att mita. For att
sikerstilla hog reliabilitet (se ovan) krivs att uppgifterna ir utprovade i
storre grupper av elever. Den omfattande utprévningen medverkar till att
provuppgifterna 1 stor utstrickning ir rensade frin slumpmaissiga fel som
kan paverka resultatet.

Nationella prov genomférs sedan 2010 i drskurs 3 som stéd for under-
visningen och som instrument f6r att lokalt och centralt bedéma elever-
nas kunskapsutveckling och undervisningens kvalitet. Det ir viktigt att
notera att acceptansen for nationella prov som instrument i undervis-
ningen ir hog i lirarkiren.  En annan observation frin Skolverkets
enkitstudie som gjordes i samband med genomférandet 4r att lirarna i
hég grad sdg proven som stdd £6r undervisningen och att de initierar
kollegialt utbyte om lirandemil och kunskapsvirdering, bl.a. genom
samrittning av prov.

3.2.6 Nar forsta betyget ges — en internationell jamforelse

Omvirldens ibland lika intensiva diskussion om betygens virde, har
historiskt sett inte inneburit att man tagit bort betygen eller senarelagt
dessa. De nordiska linderna har hir en sirstillning med betyg i senare
drskurser. Forslaget innebir att svenska elever kommer att i betyg vid
samma dlder som i de flesta andra OECD-linder.

7 Skolverket (2012). Amnesproven i grundskolans &rskurs 3 — En redovisning frin
genomfdrandet 2012.



37

Tabell 3. Tabell 6ver lisiret och elevens dlder for forsta betyg i skolan. Data frin bla.
OECD 2013.

Nordirland 1 (4 ar)
Storbritannien 1(54r)

Nya Zeeland 1 (5~6 &r)
Chile 1 (6 &r)
Italien 1 (6 ar)
Japan 1 (6 ar)
Luxemburg 1(6 ar)
Mexico 1(6 ar)
Spanien 1 (6 ar)
Turkiet 1(6 ar)
Ungern 1(6 ar)
Osterrike 1 (6 ar)
Irland 1 (6 ar)
Frankrike 1(6 ar)
Kanada (Ontario) 1(6 ar)
Sydkorea 1 (6 ar)
USA 1(6 ar)
Nederlénderna 1-3 (6-9 ar)
Schweiz 1-4 (6-10 &r)
Brasilien 2(7 ar)
Israel 2 (7 ar)
Belgien (Fra) 2(7ar)
Grekland 2(7 ar)
Portugal 2 (7 ar)
Tyskland 2-3(7-9 ar)
Ryssland 2 (8 ar)
Estland 3(84ar)
Slovenien 4(9 ar)
Polen 4 (10 ar)
Finland 3-5(8~10 ar)
Island 5(10 ar)
Slovakien 510 ar)
Tjeckien 5(10 ar)
Sverige 6 (12 ar)
Norge 8 (13 ar)
Danmark 8 (14 &r)

3.2.7 Nuvarande bestammelser om betyg och beddmning

Det finns bestimmelser i skollagen, skolférordningen och liroplanerna
for de olika skolformerna i det obligatoriska skolvisendet om vem som
sitter betyg, nir detta ska géras och vad som ska bedomas. Allminna
bestimmelser om betyg finns 1 3 kap. skollagen. I grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och sameskolan ska betyg sittas 1 den
utstrickning och form som fsljer av skollagen eller annan férfattning
(3 kap. 13 § skollagen). Rektorn ska se till att betyg sitts i enlighet med
skollagen och andra férfattningar och eleverna ska informeras om de
grunder som tillimpas vid betygssittningen (3 kap. 14 och 15 §§
skollagen).

Betyg ska sittas i slutet av varje termin frin och med drskurs 6 till
hostterminen 1 drskurs 9 i grundskolan (6 kap. 11 § skolférordningen).
Nir skolplikten upphér eller nir eleven har slutfért den hogsta drskursen
ska slutbetyg utfirdas (6 kap. 14 § skolférordningen).

Kunskapskrav ska finnas fér betygen A-E (6 kap. 7 § skolférordningen).
Nir betyg sitts i grundskolan ska elevens kunskaper i drskurs 6 stillas 1
relation till de kunskaper en elev ska ha uppnitt vid betygstillfillet 1
forhillande till kunskapskraven i drskurs 6, och efter drskurs 6 stillas 1
relation till de kunskaper en elev ska ha uppnétt vid betygstillfillet 1
forhallande till kunskapskraven i drskurs 9 (10 kap. 19 § skollagen).
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For grundskolan giller en liroplan (9 kap. 1 § skolférordningen) och
liroplan med kursplaner 1 grundskolans dgmnen finns 1 férordningen
(SKOLFS 2010:37) om ldroplan i grundskolan, férskoleklassen och
fritidshemmet. Av sistnimnda férordning framgar att kursplanerna
kompletteras av kunskapskrav. Kunskapskrav ska enligt skolférord-
ningen finnas for matematik, svenska och svenska som andrasprik samt
gemensamt for samhillsorienterande imnen och fér naturorienterande
dmnen i drskurs 3, samtliga imnen utom moderna sprik i &rskurs 6 och
samtliga dmnen i irskurs 9. Kunskapskraven i rskurs 3 anger den ligsta
godtagbara kunskapsnivin {6r en elev i slutet av drskursen. Kunskaps-
kraven i drskurs 6 och 9 anger den kunskapsnivd som krivs fér ett visst
betyg nir ett amne avslutas (9 kap. 2 § skolférordningen). Kunskaps-
kraven finns i Skolverkets féreskrifter (SKOLFS 2011:19) om
kunskapskrav 1 grundskolan. Motsvarande giller f&r grundsirskolan
(SKOLFS 2011: 255), sameskolan (SKOLFS 2011:251) samt
specialskolan (SKOLFS 2011:250).

Nationella prov

Nationella dmnesprov ska anvindas f6r att bedéma elevernas kunskaper i
forhallande till kunskapskraven och, i rskurs 6 i grundskolan och
sameskolan och i irkurs 9 i grundskolan, respektive &rskurs 4 och 7 i
specialskolan, dven som stdd for betygssittning (se t.ex. 9 kap. 20 §
skolférordningen). Nationella och obligatoriska prov ges 1 grundskola,
sameskola, specialskola, gymnasieskola, kommunal vuxenutbildning pd
gymnasial nivd och i utbildning i svenska fér invandrare (sfi). For
grundskolans del preciseras vilka prov som ska ges i 9 kap. 21 §
skolférordningen:

o Arskurs 3 ska ha smnesprov i matematik, svenska och svenska som
andrasprik

o Arskurs 6 ska ha damnesprov 1 engelska, matematik, svenska, svenska
som andrasprak, ett av imnena biologi, fysik eller kemi, samt ett av
imnena geograf, historia, religionskunskap eller samhillskunskap.
Skolverket férdelar imnesproven i de samhills- respektive
naturorienterande imnena.

o Arskurs 9 ska ha smnesprov i engelska, matematik, svenska och
svenska som andrasprik, ett av imnena biologi, fysik eller kemi, samt
ett av dmnena geografi, historia, religionskunskap eller
samhillskunskap. Skolverket férdelar amnesproven i de samhills-
respektive naturorienterande imnena.
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Proveffekten

Ett nytt forskningsomride f6rtjinar att ndmnas hir. Den si kallade prov-
effekten har pd senare tid vunnit popularitet och bide experimentella och
pragmatiska studier” har pavisat hur viktig aktiv anvindning av inkodad
information ir for att etablera robusta lingtidsminnen.”* Fenomenet
stimmer mycket vil med grundliggande kognitionsteori och data ir
kraftfulla. Testningen f&r bittre effekt om den sker ps en nivi s3 att
majoriteten av uppgifterna kan 16sas och att dterkoppling ges 1 anslutning
till svaren. Tolkat 1 skolkontext ger proveffekten stod for att inlirning
blir bittre om eleven upplever att han eller hon prévas pi material som ir
relevant 1 forhillande till det pedagogiska momentet, att testresultatet
anvinds 1 den pedagogiska dterkopplingen och att testet relateras till den
enskilde elevens motivationsbyggande. Proveffekten ir ett argument f6r
att anvinda diagnostiska test som en del av den pedagogiska arsenalen.

3.2.8 Beddmning och individuell utvecklingsplan (IUP)

Kravet pd att uppritta individuella utvecklingsplaner (IUP) inférdes
2006, bl.a. med motivet att pdskynda malstyrningsarbetet i skolan. Vid
minst ett tillfille per termin skulle ett utvecklingssamtal hillas med varje
elev och dess virdnadshavare om elevens kunskapsutveckling och sociala
utveckling med utgdngspunke i liroplanens och kursplanernas mil.
Kravet innebar att liraren, vid utvecklingssamtalet, i en framitsyftande
individuell utvecklingsplan skriftligt skulle sammanfatta vilka insatser
som behévdes f6r att eleven skulle nd milen och i &vrigt utvecklas s3
18ngt som mojligt. Ar 2008 kompletterades bestimmelsen med ett krav
pd att skriftliga omdémen skulle ges frin irskurs 1 och i alla imnen som
eleven undervisades 1 och omddmena fick vara betygsliknande. I de
skriftliga omddmena redovisades elevens kunskapsutveckling i varje
imne.

Minga lirare har upplevt att de skriftliga individuella utvecklingsplanerna
kriver mycket arbete. Regeringen beslutade dirfér under hosten 2013 att
ta bort kravet p4 act lirarna ska uppritta skriftliga individuella utveck-
lingsplaner i drskurs 6-9 i grundskolan och motsvarande skolformer.
Motivet var att minska lirares arbetsbérda samt att bl.a. betyg frin
drskurs 6 och fler nationella prov ansdgs ge tillrickligt underlag for
information om elevers kunskapsutveckling och resultat.

I &rskurs 1-5 i bl.a. grundskolan finns dnnu kravet pa individuell
utvecklingsplan, men det har begrinsats till en ging per lisir och inte en
ging per termin som tidigare var fallet. I nu gillande bestimmelser om

% McDaniel, M. A., Roediger, H. L., & McDermott, K. B. (2007). Generalizing test-
enhanced learning from the laboratory to the classroom. Psychonomic Bulletin &
Review, 14, 200—206.

o4 Karpicke, J. D., & Roediger, H. L. (2008). The critical importance of retrieval for
learning. Science, 319, 966 —968.
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skriftlig individuell utvecklingsplan ska liraren dels ge omdémen om
elevens kunskapsutveckling 1 férhéllande till kunskapskraven i de amnen
som eleven f&r undervisning i, dels sammanfatta vilka insatser som
behdvs for att eleven ska nd kunskapskraven och 1 6vrigt utvecklas si
lingt som mojligt inom ramen for liroplanen.

Skolverkets utvirdering av arbetet med individuella utvecklingsplaner”
och skriftliga omdémen frin 2010 visar pd alarmerande brister. Arbetet
med omdémen sker utan koppling mellan de skriftliga omdémena och
den framitsyftande utvecklingsplanen fér eleven. De skriftliga omdo-
mena utgdrs ofta av ett separat dokument som saknar anknytning till mil
och insatser i elevens utvecklingsplan. Dirmed tappar man bort det
formativa innehéllet i bedémningen. Vidare saknar omdémena i hég grad
dokumentation och kriterierna éverensstimmer bara delvis med kursplan
etc. Den skriftliga beddmningen om elevernas 6vriga utveckling saknar
ofta anknytning till liroplanens mal. I stillet innehéller de ofta uppgifter
som beror elevernas beteende under lektionerna och attityder till
skolarbetet. Den bristande kvaliteten pi omdémen och utvecklingsplaner
ger bedémningen en summativ karaktir snarare dn att uppfylla funda-
mentala krav pd formativ bedémning, vilket var en av intentionerna med
inférandet av skriftliga individuella utvecklingsplaner. Enligt Skolverkets
utvirdering ir skriftliga omdémen, den framétsyftande utvecklings-
planen och kopplingar till itgirdsprogram f&r elever med behov av
sirskilt st6d, svagt synkroniserade. Det brister i samordningen lirare
emellan. Dirmed liggs ett alltfor stort ansvar pg eleven och hemmet.

De slutsatser som kan dras utifrdn utvirderingen ir att det finns brister i
skolans férméga att

e formulera strikta mdl och kunskapsrelaterade omdémen,
e kunna visa vigen om hur en 6nskad utveckling ska se ut, och

e  visa pd vilka insatser som behévs for att stédja elevens fortsatta
utveckling.

Det finns skal att tro att vissa av de problem som framkom i Skolverkets
utvirdering frén 2010 fortfarande ir aktuella. Utvirderingen utgor dirfor
en viktig bakgrundsinformation till denna promemorias férslag med
inférande av betyg i drkurs 4 och 5 liksom obligatoriskt bedomningsstod
1 drskurs 1. En viktig inriktning f6r utbildningsinsatser riktade till lirare,
ir bl.a. hur anvindningen av betyg och bedémningar kan integreras med
den pedagogiska planeringen.

* Skolverket rapport 2010 nr 340. Skriftliga omdémen i grundskolans individuella
utvecklingsplaner: En uppf8ljning och utvirdering av skolornas arbete. Rapporten ger
en aktuell ligesbeskrivning av skolornas arbete med individuella utvecklingsplaner och
skriftliga omdémen.
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4 Forstaelse av inldrning och kunskap

Forstielsen av begreppen lirande och inlirning skiljer sig mellan peda-
gogik och nirliggande vetenskaper. Den dominerande synen inom den
svenska pedagogiska vetenskapen intar en sirstillning med sin uttalade
socialkonstruktivistiska hillning.”® Bristen pi ett perspektiv, som inne-
fattar bide sociala och biologiska perspektiv, har begrinsat utvecklingen
av modeller som har bred acceptans inom flera andra vetenskaper.
Dirmed begrinsas ocksd den generalitet som tilliter vetenskapliga
studier frin olika perspektiv. I denna promemoria anvinds en berikad
modell som anger att individens utveckling och lirande dels 4r beroende
av omgivningen, dels vilar p4 den biologiska utveckling som evolutionen
programmerat (figur 5). Ingendera av dessa faktorer kan fungera
oberoende av den andra.

Figur 5. Varje individ formas av bide arv och miljsfaktorer

Individuell utvackling
ach larande

Evolution
Individuell
programmerad
utveckiing

COmglwing
Kulturell transmission

Kognitionsvetenskap himtar sitt kunskapsinneh8ll frin flera vetenskaper
(lingvistik, matematik, psykologi, artificiell intelligens, filosofi,
antropologi och neurovetenskap). Pedagogiken borde vara en naturlig
del i den tvirvetenskapliga utvecklingen men dér har den radikala
socialkonstruktivism som dominerat inlirningsteorin varit en begrins-
ning. Kognitionsvetenskapen dr inriktad mot att f6rstd tinkandet och
dess processer, dvs. vad kognition ir, vad den gor och hur den fungerar.
Den omfattar studier av intelligens, beteende, representation av in-
formation, behandling och omvandling av information. Omvandlingen
sker inom olika dominer, som perception, sprik, minne, resonerande
och emotioner. Studierna av dessa processer grs frin detaljnivi till den
mest sammansatta nivin som logiska resonemang och planering.
Teoribasen stricker sig frin enkla informationsprocesser till hur hjirnan
fungerar nir vi samverkar i grupp. Utgdngspunkten ir att tinkande kan
beskrivas i form av hur representationen av information ser ut i hjirnan
och hur berikningsmekanismerna ser ut for att omvandla denna infor-
mation.

% Socialkonstruktivism innebir ett samhillsvetenskapligt perspektiv pd samhillet som
socialt konstruerat av minniskor i samspel med varandra.
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Centralt ir att alla dessa fenomen miste studeras och f6rstds frin flera
olika utgingspunkter. Tre av dem har beskrivits som fundamentala. Den
férsta handlar om att bygga en berikningsmodell som definierar riktning
och mil {6r den studerade processen. Den andra beskriver hur
berikningen som sidan sker och det sista perspektivet dr beskrivningen
av systemet inom vilken berikningsmekanismen arbetar. Stravan ir att
kunna studera vilken mental process som helst i precisa termer.”

Vir perception bygger pa signaler 1 de sensoriska systemen som kan ge
information om omvirlden om firg, form, textur etc. Den begrinsade
mingden information som kan nd hjidrnan gér det nédvindigt att
formera en intern representation av omvirlden fér att kunna uppritthélla
en komplett bild. Det 4r inte bara inkommande information som har en
intern representation, vi har ocks3 en sddan representation fér utflodet
av information till exempelvis motoriken/rérelseapparaten.

Hjirnan ir som vilket system som helst beroende av sin omgivning for
sin funktion och utveckling. En central egenskap ir hjirnans f6rmiga att
férindra sin funktion genom inlirning. Inom ramen f6r denna funktion
finns begrinsningar. Inlirningskapaciteten ir inte odndlig, férinder-
ligheten begrinsas av stabilitets-plasticitetsdilemmat. Detta dilemma ir
inte unikt £or hjirnan, utan en konceptuell begrinsning som alla komp-
lexa dynamiska, informationsprocessande system priglas av. Inlirning i
parallella distribuerade system kriver en viss plasticitet men ocks3 en viss
stabilitet f6r att tidigare minnen inte ska pdverkas. Kravet pd stabilitet 1
systemet bygger samtidigt in ett krav pd att alla moment som innefattar
inlirning behéver repetition, riktning och intensitet. Dessutom kan
processen underlittas av plasticitetshéjande mekanismer som lugn och
ro, social tillit och positiv emotionell férstirkning lings vigen.” Redan
pd denna grundliggande kognitionsteoretiska nivd gir det allts3 att
himta forstdelse f6r vilka férmigor som miste trinas for att utvecklas
och vad som madste prigla en god lirmiljés kontext.

*” Lakoff, G. (2012). Explaining embodied cognition results. Top Cogn Sci, 4(4),
773—785.

* Gazzaniga, M., Ivry, R., & Mangun, G. (2013). Cognitive Neuroscience: The Biology
of the Mind (Fourth Edition) W. W. Norton & Company 1-752.
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Figur 6. Firdighetstrining sker genom att inkommande information gor att hjirnan
adapterar till nya svarsménster ("veta hur-systemen”).

Representation

Aktion Perception

Figur 6 representerar den enklaste modellen f6r inlirning dir 3ter-
kopplingen i systemet under inlirningen i sin helhet sker frin omvirlden.
Typexemplet tor sddan inldrning ir firdighetsinlirning som att cykla, g3
och textavkodning. Denna typ av inldrning ir evolutionirt mycket
gammal och resulterar 1 mycket stabila, ofta livslinga, ménster. Har man
en ging lirt sig dr det svart att dndra. Exempelvis skriver minga pd
tangentbord med fa fingrar for att inlirningsprocessen skedde med
etablering av automaticitet f6r ett felaktigt ménster. Férdelen med denna
typ av minnesbildning ir att det sd kallade arbetsminnet inte belastas; vi
gir utan att tinka pd det, likasd avkodar vi text automatiskt. Detta
“snabbkommando” gor att vi kan hoppa 6ver tinkandet, vilket ir en
férdel 1 mnga situationer.

Figur 7. Kunskaper byggs 1 evolutionsmissigt nyare delar av hjirnan som kan trinas

ocksd att utféra det som ska liras (*veta att-systemen”).

Aterkallande inlagring

Aktion Perception

Omvarlden

Senare i evolutionen utvecklades hjirnan och olika hjilpsystem f6r bide
extern och intern informationshantering. Den konstruktionen (figur 7)
medger bearbetning “off-line” av information och inldrning av mer
kvalificerade strukturer, inklusive abstrakta begrepp. Typiskt sett dr
dessa kunskapsminnen inte lika lingvariga som firdighetsminnen och de
paverkas stindigt av nirliggande informationshantering 1 hjirnan.
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Det finns alltsd en konstruktionsmissig uppdelning av minnessystem for
firdigheter och kunskaper. Medan firdigheter ir helt beroende av att
man upprepar det moment som man ska lira sig, ir de evolutionirt sett
nyare systemen mindre avhingiga av eget utférande och i stillet mer av
reflektion. Samtidigt blir kunskapsinlirningen effektivare nir betoning
sker pd insikt och forstdelse.

Automaticitet (inlirning till en nivd dir inkommande information till
systemet genererar ett standardutfall baserat pd mycket begrinsad
aktivitet) dr ett viktigt koncept inom inlirning. Ett typexempel ir att en
namnunderskrift ser vildigt lika ut frin ging till gdng och genereras ur
ett avgrinsat nitverk. Inom framfér allt lisning finns flera komponenter
som mdste trinas till automaticitet £6r att man ska kunna nd hégre funk-
tioner, som forstdelse av sammanhang och abstraktionstérméga och
metakognition. Att nd automaticitet kriver mingdtrining med
intensitet. Det ska inte sammanblandas med “traggel” och
“korvstoppning” utan méste forstds i kognitionstermer.

4.1 Motivation

Nira sammankopplat med det arbete som all inlirning dr kopplad till
ligger diskussionen om motivation. Husén skrev 1954 att:
“motivationen spelar en utomordentlig viktig roll for inlirandet. Termer
som “intresse”, “onskan”, “vilja”, “attityd”, “strivan” betecknar de
drivkrafter for beteendet, den “inre kontroll” som dstadkommer att
handlingarna riktas mot vissa mal. Man brukar bérvid tala om motivation.
Man kan sjilvfallet inte alltid forutsitta att inre motivation ska féreligga,
ndgot som pedagoger i alla tider varit medvetna om. Dérfoér visar inte minst

skolan méngder av yttre motivationsmedel” (s. 134).
Dir nimner Husén bl.a. betygsgivning.

En tydlig forindring har skett i synen pg motivation nir nya empiriska
data har kommit fram. Det giller inte minst den nya zeelindske
skolforskaren John Hatties arbete'® som pdvisar betydelsen av social och
for momentet relevant dterkoppling som det viktigaste pedagogiska
verktyget. De empiriska data som han samlat stimmer vil med
experimentella data, liksom med teoretiska modeller grundade i
kognitionsvetenskap och neurobiologi. Kortfattat kan man siga att
mognaden som individ innebir en gradvis internalisering av
motivationsmekanismer. Vi f6ds med ett antal motivationsmekanismer

*” Motivationens betydelse (Torsten Husen, 1954, Psykologi, Norsteds) s. 134.
'% Hattie, J., & Yates, G. (2013). Visible Learning and the Science of How We Learn:
Routledge 1—349.
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for att uppritthlla livet men efterhand adderas nya mekanismer,
huvudsakligen via social inlirning frin omgivningen.

PEDAGOG
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ﬂ

Figur 8. Progression i lirande betyder en forflyttning frén en punkt till nista. Bara om
pedagogen har ritt bedémning av nuliget och ritt idé om malet kan pedagogens
starkaste verktyg, dterkoppling, {4 sin fulla kraft i termer av motivation.

Negativa erfarenheter kan visserligen paverka speciella funktioner hos
motivationssystemen, som nir vi lir oss att undvika faror, men positiv
social dterkoppling ir generellt 1dngt battre som forstirkning av in-
lirning. Negativa mekanismer framkallar stress och det paverkar hjirnans
inlirningsférmiga negativt f6r stunden. Adekvat, lustframkallande social
terkoppling ger, férutom direkt forstirkning av inlirningen, dven en
avstressande effekt.

Adekvat dterkoppling frin omvirlden under mognaden leder till en
sikrare sjilvuppfattning och sjilvtillit. Metakognition, dvs. forstdelse av
sin egen inldrningsprocess, ir ett viktigt resultat av vilfungerande
iterkoppling. Med tydlig metakognitiv {6rmdga blir inlirningens stress-
belastning visentligt mindre. I skolsammanhang innebir det att den
egenupplevda stressen minskar om barnet f6rstir hur skolarbetet
fungerar och ir upplagt, att det dr méjligt att férutsiiga vad som kommer
hinda, och att det finns en klar koppling mellan insats och positiv
dterkoppling.

4.2 Progression

I ett elevperspektiv och med hinsyn till vir nuvarande kunskap om hur
barnets hjirna utvecklas och inlirningen gir till, ir det helt nédvindigt
att gora en noggrann analys av undervisningens utformning 1 de forsta
rskurserna. Vissa moment blir helt enkelt inte dtkomliga {6r eleven att
lira sig innan andra moment ir avklarade. Hir har den svenska skolans
planering fér progression stora brister, sirskilt giller det lisférmagan
inklusive lisforstielse. Skolinspektionen har pekat ut'® flera
forbittringsomrdden:

101 Skolinspektionen (2011). Rapport 8. Lis- och skrivsvirigheter/dyslexi i grundskolan.
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¢ Att uppmirksamma, kartligga och utreda lis- och skrivsvirigheter
(dyslexi).

e Anpassningen av undervisningen beh&ver utvecklas i nistan samtliga
skolor.

e Sirskilt st6d inom ramen {&r klassens arbete.

e Lirarnas behov av kompetensutveckling.

o Att f6lja upp miluppfyllelsen for eleverna.

Minga elever uppnér inte den grad av automaticitet som behévs for att
sjilva lisningen ska flyta obehindrat och dirmed lisbaserade moment 1
andra imnen ska bli tillgingliga. Annu fler har inte den lisférstielse som
ir det viktigaste verktyget f6r att kunna gd i skolan. Bristande lisning
eller lisférstdelse paverkar abstrakt tinkande, arbetsminnets kapacitet,
konceptférstielse och inte minst méjligheten att komma vidare 1
matematiken. Svenska elevers kunskaper i lisforstielse har forsimrats
under det senaste decenniet, visar PISA 2012. Nedgingen ir storst hos
redan svaga lisare. Var femte svensk elev ndr i dag inte upp till en
"grundliggande nivd" i lisning, dvs. den nivd som Skolverket definierar
som basniva {6r att kunna tillgodogéra sig andra kunskaper.

En annan aspekt pd utbildningens progression ir att en férmedlad bild av
hur undervisningen ir upplagd och vart den syftar, stirker elevens
férméga att forstd sammanhanget och milsittningen med strivan. Det
blir snabbt en del av egenmotivationen. D3 kan ocksd den formativa
bedomningen vila pd en {6r liraren och eleven gemensam bild av
meningen med varje utbildningsmoment. Sammantaget blir detta en ram
som tydliggor en positiv férvintan pd varje elev.

4.3 Arv och miljo

Samhillsdiskussionen om betydelsen av arv respektive miljo ir fortsatt
aktiv, om in inte lika polariserad som tidigare. Liksom att skolan ska
verka for att korrigera {6r olika social bakgrund ska den ocksi kunna
hantera att barn har olika litt £t att ldra, olika fallenhet 1 vissa kognitiva
dominer, dvs. av drftliga skil skiljer sig 4. Om skolan fungerar dligt
forstirks ocksd effekterna av dessa skillnader i skolresultaten precis som
skillnaderna som ir kopplade till den sociala bakgrunden. Ett tydligt
exempel dr att barn har olika ldngt till lisningen. Med adekvat upp-
foljning och adekvat forstirkning av riktade insatser under de forsta
skoldren, kan dven barn med lis- och skrivsvarigheter klara fortsatta
utmaningar och i uppleva kinslan av att allt ir méjligt. Utan dessa it-
girder kommer de att g till skolan varje dag med kinslan av att
ingenting ir mojligt och ha liga eller inga egna férvintningar pd att
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kunna lyckas. Det visar tydligt att det inte dr arv eller miljé som piverkar
eleven i skolan — det dr bdde arv och miljs.'®

19 Steven Pinker: Ett oskrivet blad och andra myter om minniskans natur
Natur och Kultur 2006, 511 s. ISBN: 9127108759.
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5 Diskussion om bedomningsstod och ytterligare exempel

Forindringar enbart i tillimpningen av bedémningsstéd och
betygssittning miste ses som del av en storre och planmissig férindring
for att nd en skola som samhillet énskar. Att forbittra skolans resultat ar
en mycket komplicerad samhillsuppgift som for att ha effekt maste
genomféras med stor kraft och stor uthédllighet. I betinkandet Det tar tid

— om effekter av skolpolitiska reformer'® noteras:

”Det dr genom ldrarna som forindringarna forverkligas. For att
reformarbetet ska billas vid liv bebéver de tid, lokalt forankrat
utvecklingsstod och lokalt forankrad kompetensutveckling. De behiver
ocksd uppfatta att det finns ett fortroende frin stat och skolbuvudman for
den egna professionen. En central del av lirarprofessionen dr enligt vir
uppfattning att utveckla undervisningen genom planering, genomférande
och formativ utvirdering. Fortsatta implementeringsinsatser bér darfor
inriktas mot denna centrala del av lirarens uppdrag” (s. 16).

Ritt utbildade ldrare ir tydligt viktigare dn erfarenhet for att eleverna ska
uppnd kraven nir det giller t.ex. firdigheten lisning. Det giller
naturligtvis ocksd bedémning och betygssittning. Redan i en utredning
frin 1945 konstaterades:

Yiterst onskvdrt dr att varje lirare i samband med sin utbildning erbdller
nodig inblick i betygssittningens problem och kinnedom om de principer
som limpligen bér vara vigledande for denna” (s. 89).

I det komplicerade flerstegs styrsystem som skolan har kan ingen reform
forvintas fi genomslag om den inte samtidigt férses med en ordentlig
plan fér inférande. '**

Varje insats f6r att bedéma och mita effekterna av utbildningsinsatser
mdste paras med en beredskap f6r att hantera det man hittar. Robusta
instruktioner och rutiner miste finnas pa plats fér att mitning och
virdering av studieresultat inte bara ska bli en pligsam rutin som hamnar
i vanrykte. All bra undervisning priglas av ambitiés mélsittning, en
noggrann pedagogik och didaktik fér progression och bedémning av
undervisningens effekter baserad pd insamlade data.'®

"% SOU 2013:30. Det tar tid — om effekten av skolpolitiska reformer.

% SOU 2014:12. Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering av skolpolitiska reformer.
' Policy and Practice Considerations for Response to Intervention: Reflections and
Commentary. Martin J. Tkeda J Learn Disabil 2012 45.
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5.1 Beddémning

En f6rutsitining f6r lirarnas arbete 4r f6rmédgan att kontinuerligt kunna
planera undervisningen. Det kan bara géras om elevernas nivé redan har
bedémts och det dessutom finns en klar uppfattning om vad utbildnings-
momentet ska syfta till. Dessutom behéver pedagogen félja upp effekten
av de pedagogiska insatserna medan undervisningen pigir. Det for-
utsitter ett kvanttativt f6rhéllningssitt och kontinuerlig kommunika-
tion med de individuella eleverna f6r att se vilka som hinger med och
utvecklas enligt plan och vilka som behéver extra stéd eller ett annat
metodiskt angreppsitt. Ett professionellt forhallningssitt betyder ocksa
att liraren méste ge akt pd sina egna férvintansbilder (férdomar) s att
de inte paverkar bedémningens kvalitet eller intensiteten i de insatser
som behdovs.

5.1.1 Formativ bedémning

Den formativa bedémningen ir, ritt anvind, ett kraftfullt pedagogiskt
verktyg med evidensbaserad effekt bide p4 elevens resultat och pd
skolans samlade resultat.' Ingen annan enskild tgird kommer i
nirheten av denna nir det giller att lyfta en pedagogisk process som inte
ndr mélet. Bra formativ bedémning ir framétsyftande och medger
kontinuerligt uppmuntrande dterkoppling f6r att eleven ska ng s3 lingt
det gdr inom momentet.

Det finns ett antal férutsittningar f6r att en formativ bedémning ska
fungera. Férutom uppenbara processférankrade férutsittningar (figur 9)
finns ett antal yttre f6rutsittningar. Till de senare hor att skolans kultur
méste bejaka idén om nivibedémning som ett pedagogiskt instrument.
Liraren méste givetvis ha adekvat utbildning och kompetens fér att
anvinda instrumentet ritt. I den professionella hillningen till bedémning
ligger ocksa en betoning pa kollegialt utbyte i bedémningsfrigor.

1% Hattie, J., & Yates, G. (2013). Visible Learning and the Science of How We Learn:
Routledge 1—349.
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Figur 9. For forklaring se [6pande text.
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Nir det giller de processmissiga férutsittningarna krivs fér det forsta
att man identifierar en tydlig startpunkt f6r individen och gruppen (1).
For det andra méste momentet vara s8 tydligt beskrivet att alla kan
avgora ligsta godtagbara mél (2). Negativ férvintan blir tydligt
sjalvupptyllande och otydligt férmedlad férvintan begrinsar
utvecklingen (3). Omvint blir tydlig dterkoppling om férvintad
framging, och fortsatt positiv dterkoppling under vigen, en stark faktor
tor att lyckas (4). Den som frin bérjan bedéms sakna férutsittningar,
eller behéver andra forutsittningar dn dvriga elever, for att alls lyckas
med momentet miste omgdende {3 det st6d som behévs for att f3
mojlighet ate lyckas (5), samtidigt som de som ligger hégt i startniva
infér momentet miste i en utmaning (6). Upprepad bedémning inom
ett pedagogiskt moment ir ett kraftfullt verktyg som kan leda fel om inte
alla férutsitiningar dr uppfyllda.

5.1.2 Summativ bedémning

Summativ bedémning summerar uppnddda resultat vid en viss tidpunkt.
Arketypen f6r summativ bedémning ir betygssittning av den svenska
typen men dven andra former av bedémning kan ha summativ karaktir.
Samtidigt ska det framhallas att en adekvat formativ beddmning
innehdller en summativ komponent i ligesbedémningen som miste till
fore den formativa komponenten kan bli effektiv.
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Figur 10. Formativ och summativ bedémning ir inte motsatser. En formativ
bedémning utan en med parterna dverenskommen summativ komponent ir
ofullstindig och en summativ beddmning kan bara bli pedagogiskt meningsfull om den
stills i relation till kommande utbildningsmoment.
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Det ir i kommunikationen med eleven som det formativa budskapet
byggs infor nista pedagogiska moment. En sidan kommunikation ska
innehilla bide samtal om nuliget och om vad som behévs framéver. Alla
lirare behéver géra en summativ beddmning av elevens mojlighet att nd
kunskapskraven i respektive dmne infor utvecklingssamtal med férilder
och elev iven om utvecklingssamtalet har ett uttalat formativt syfte
enligt Skolverkets allminna rid om utvecklingssamtal och skriftliga
individuella utvecklingsplaner. P& samma sitt kan betygens summativa
karaktir tonas ner och till f6rmén fér dess formativa moment, en
betoning som ter sig mer utvecklad i flera andra linder. Genom att man
dir infor betyg tidigt och integrerar dem i den pedagogiska mal-
formuleringen pekar de framit mot kommande pedagogiska moment
och dirmed nista del i utbildningen. Sannolikt férstirker den
internationellt sett sena introduktionen av betyg 1 den svenska skolan
deras summativa karaktir.

Ett problem i debatten om olika typer av bedémningar ir att begreppen
summativ och formativ inte ir helt avgrinsade frin varandra. De utgér
bara olika komponenter av begreppet bedémning (figur 10) och den
formativa bedémningen innefattar ocks en komponent av summativ
bedémning. Varje bedémning bygger ju pd ett stillningstagande om var
eleven befinner sig i férhillande till lirmélet f6r momentet.

5.2 Bedémningsstod

For att uppnd en hégre grad av likformighet 1 bedémningen tar
Skolverket fram olika bedémningsstdd for lirarens arbete. For att
erbjuda ett verkligt stod for pedagogen bér bedémningsstdd ha en
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tydlighet och en beskrivning av progressionen som ir litt gripbar
oberoende av vem som liser texten. Nir bedémningsstddet dr ordrikt
och innehiller oprecisa beskrivningar dir de olika stegens progression
inte framgar, kan det motverka sitt syfte och ge en otydlighet i
kommunikationen med eleven och elevens virdnadshavare.

Ett bedémningsstdd ska ge liraren den struktur som behovs for att
bedémningarna ska bli likvirdiga och dirmed sikerstilla att systemet for
bedémning dr robust. Ett adekvat bedémningsstéd etablerar ocksd en
férvintan hos liraren och eleven om progression genom lirperioden fér
de moment som ingdr i beddmningen. Dirmed ir bedémningsstédet
viktigt for att utveckla bedémningskompetensen och, inte minst, for att
kunna leverera kvalitet i betygssittningen.

Bedémningar i skolan ir, som alla bedémningar, i slutindan en
bedémning av minskligt beteende. T idealfallet ir bedémningen relaterad
till underliggande teori fér en viss firdighet. Det giller exempelvis
firdighetsutveckling inom sprik. Det kravet finns inte vid beddmning av
kunskap med prov. Medan firdigheter ofta kan definieras 1 kognitiva
termer ir kunskapsinneh8ll etablerat som kulturell norm och betydligt
svdrare att avgrinsa.

Bedémningar av kunskap och firdigheter har tre syften:

1. Att etablera samsyn mellan bedémare och bedémd nir det giller vilka
dtgirder som behévs {6r att dstadkomma progression och vidare
utveckling (den formativa bedémningens kirna).

2. Axt etablera 1 kvantitativa termer vilken kunskaps- eller
firdighetsnivd som individen eller gruppen nitt (den summativa
bedémningens kirna).

3. Arttydliggora vilka som behéver insats av extra dtgirder for att
dstadkomma progression och vidare utveckling (individuella och
grupporienterade dtgirder pd basen av bedémningen).

Dessa tre nivder stiller krav bdde pd bedémaren och p& de bedémnings-
stoéd som anvinds. Medan punkterna 1 och 2 anger behovet av att
instruktioner och mallar priglas av enhetlighet och tydlighet, anger
punkten 3 att det ocksd behovs instrument f6r sammanstillning av
resultaten i enhetlig form klassvis eller per skola. Likasi behévs en
planmissighet och strategier for att tillfredsstilla eventuella stodbehov
som uppdagas vid bedémningen. Om inte data sammanstills fér klasser
eller skolor tillskrivs alla uppdagade problem den enskilde eleven och
man bortser frin att bedémningen pa gruppniva kan anvindas som
diagnos for undervisningens kvalitet. Skolan bér ha tillging till data som
kan ligga till grund fér prioritering av lirarresurser inklusive special-
pedagogiska insatser och annat som beh&vs for att stédja en klass som
inte ser ut att nd kunskapskraven.
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Bedémningsstod i skolan 4r per definition normberoende, dvs. de
tydliggor vilken nivd som eleven bér uppni. Inriktningen kan vara att se
till att alla elever har vissa baskunskaper eller firdighetsnivier, alltsi den
nivd som individer uppnitt enligt en etablerad framskriven norm. For att
bedémningsst6d ska kunna anvindas generellt bér de vara tydligt
standardiserade avseende validitet och reliabilitet (se ovan). Stddet miste
bedéma det som ir relevant och visa 6verensstimmelse i resultat mellan
olika bedémare och mellan olika bedémningar. Fér att ng dit méste det
finnas en enkel beskrivning av hur instrumentet ska anvindas som inte
ger utrymme f6r olika tolkningar. En bedémning mot en norm kan ju ge
olika resultat beroende pd ett stort antal faktorer.

Testmetoder som medger kvantifiering och inte bara beskrivning, gér att
standardiseringen kan drivas lingt. Dirmed kan kvantifieringen av
reliabilitet (se ovan) och validitet ocks3 bli mer robust. Standardiseringen
kan dd nd en nivd dir en enskild individs resultat vid testet (ripoing) kan
stillas mot normerade gruppresultat, och dirmed ge information om
utvecklingssteg och kunskaps- eller firdighetsniva korrigerat f6r faktorer
som dlder och andra faktorer. Den gamla traditionen att mita exempelvis
lishastighet genom att se hur ménga ord som kan korrekt avkodas p4 tid
(Test H4H5') ir ett exempel pa ett robust test som har normerats efter
mitningar av ett stort antal barn. Trots att det bara miter en avgrinsad
aspekt av lisning har det visat god férméga att dven férutsiiga andra
aspekter, som liskvalitet och ldsférstielse.

Hir ska pdpekas att ett bedémningsst6d bér bedéma alla aspekter av
sprakutvecklingen eftersom f&rindringar 6ver tid kan vara olika fér olika
delar av sprikutvecklingen. Vissa data tyder pi att fonologisk med-
vetenhet ligger pd liknande niver i dag som f6r 20 ir sedan'® i motsats
till mer komplexa sprikfirdigheter som fallit dramatiskt enligt PISA-
mitningar. Férskolans arbete med fonologisk medvetenhet hos
férskolebarn har mojligen gett utslag hir men det behéver verifieras med

riktade mitningar pd den frigestillningen.

5.2.1 Beddmningsstdd for lasning

Lisning 4r bara en del av sprékférmégan. En viktig norm for uppnidd
sprikférmdga dr den av Europarddet framtagna och forskningsbaserade
standarden CEFR,'” i svensk &éversittning GERS.'® Det europeiska

' Lindahl, Rikard 1954. Instruktioner, normer och anvindning av lisproven H4 och
H5. Vistra Frolunda: Rikard Lindahl Forlag.

1% JTacobsson (2010). Lisforstielsen har forsimrats, men hur ar det med
ordavkodningen? Linneuniversitet, Vix;jo.

' Council of Europe: Common European Framework Of Reference For Languages:
Learning, Teaching, Assessment Language Policy Unit, Strasbourg www.coe.int/lang-
CEFR.

" Gemensam europeisk referensram f6r sprik, lirande, undervisning och bedémning
http://www.skolverket.se/publikationer?id=2144.
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ramverket har férdelen av att ha en tung forskningsbas och en tydlig
progress mellan de olika nivierna. GERS ir huvudsakligen inriktad pd
den sammansatta sprikfunktionen men inneh8ller iven delskalor f6r
lastorstdelse och skriviérmiga. Referensramen anvinds i ett antal ldnder,
bl.a. de nordiska. Fér svensk del ligger den till grund for storre delen av
kunskapskraven i engelska, moderna sprék och teckensprik fér hérande
och dirmed f&r tillhdrande nationella prov och diagnostiska prov. Den
finska tillimpningen av referensramen, nivibedémningsskalan for
frimmande sprik, ir tydligt uppdelad 1 hérforstielse, tal, lisforstielse
och skrivning. """ Den skulle pd det sittet kunna tjina som forebild for
arbete med nivibedémning 1 Sverige.

Det finns olika bedémningsstéd for initial sprakférmaga som kan vara
limpliga fére skolstart for att finga in barn som behéver special-
pedagogiskt stdd eller logopedstdd for sin sprikutveckling. Ett vanligt
sidant som anvinds dr TRAS."” Dessa tidiga st6d ir mer riktade mot att
finna de barn som behdver extra stdd dn att tjina som pedagogiskt
detaljerat bedémningsstéd.

Bland skolans uppdrag bér frigan om att ge barnen sprikférmiga ha en
sirstillning. En funktionell lisning ir ett viktigt uttryck fér
sprikférmiga och grunden fér lustlisning. Inom ramen fér PISA-
mitningarna finns en bedévande serie data som visar hur Sverige
kontinuerlig faller i resultat nir det giller att ge alla barn en funktionell
listérméga. Detta misslyckande ir en stor del av grunden i att skillnader i
resultat baserade pd klass, skola och kén tenderar att tillta.

Figur 11. PISA 2012 visar att pojkarnas lisforstdelse dr avsevirt simre 4n flickornas.
Grafen visar andel av elever p4 resektive lisnivd, kénsuppdelat. Lisnivi 0~1= mycket
lig; Lisnivd 5—6 = mycket hog nivi.

= Flickor Pojkar

B dsal gd 9 | Bpuy

Varningssignalerna ir inte nya nir det giller detta omridet. Trenden att
pojkarnas betyg faller mer in flickornas fortsitter, samtidigt som

" hetp://www.oph.fi/svenska/ops/grundskola/BILAGA2.doc.
" Espenack, U. (2005) TRAS tidig registrering av sprik. Herning: Specialpedagogisk

Forlag.
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konsskillnader i lisféormédga ir pitaglig och okar (figur 11 och 12).'7
Dubbelt s3 stor andel av flickorna nér topposition och dubbelt s8 manga
pojkar ligger i de ligsta divisionerna. Denna kénsskillnad nir det giller
tillgdng till det skrivna spriket paverkar rekryteringen till hogre
utbildningar genom att meritvirdet fér pojkar dr genomgdende ligre i
slutbetyget 1 drskurs 9.""* Att tidiga kénsskillnader cementeras bidrar
sannolike till utvecklingen av en anti-pluggkultur bland pojkar.'”

Figur 12. Skillnaden 1 meritvirde mellan pojkar och flickor 4r i tilltagande.

Meritvardet for flickor och pojkar &r 9 taséret 2001/2002.
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Sinkta forvintningar pi prestation frin lirarens sida och ligre kvalitet 1
det pedagogiska métet har i en undersdkning visats sig vara andra led 1
denna bekymmersamma utveckling.!'® Samvariationen mellan lisniva och
betyg i samma undersékning understryker lisférmigans betydelse f6r att
kunna g4 i skolan och bli sjilviérsérjande samt kunna ta tillvara sina
demokratiska rittigheter och fullgéra sitt medborgaransvar. Lastor-
mégan ir den firdighet som 4r grunden i kompetensen som be-hovs for
att kunna gi i skolan. Det finns dirfor all anledning att noga analysera
tillgingliga bedémningsstdds kvalitet. Lisférmaga férmedlar abstrakt
tinkande och 4r dirmed viktig f6r att kunna lira matematik. Sjilvklart dr
ocksg en icke automatisk lisning ett stort hinder for att utveckla resultat
i alla andra mnen vars kunskapsinhimtning och redovisning vilar nistan
helt och hillet pi det skrivna spriket.

'3 Utbildningsdepartementet (2004). Rapport 7. Kénsskillnader i utbildningsresultat
Fakta, monster och perspektiv.

14 Utbildningsdepartementet (2004). Rapport 7. Kénsskillnader i utbildningsresultat
Fakta, monster och perspektiv.

15 OU 2010:99. Flickor, pojkar, individer — om betydelsen av jimstilldhet for kunskap
och utveckling i skolan. Utbildningsdepartementet, Delegationen for jamstilldhet i
skolan.

116 SOU 2010:97. Resultatuppfdljning, liskvalitet och skolutveckling — tre bidrag till
diskussionen om jimstilldhet i skolan. Utbildningsdepartementet, Delegationen f6r
jamstilldhet i skolan.
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Linge var LUS (Lasutveckling i Skolan, Bo Sundblad)'” det mest spridda
bedémningsstddet. En kritik mot LUS var bristen pa vetenskaplig
férankring och att LUS férmedlar en férenklad bild av lasinlirning.
Kritiker férordade rikare instrument fér att bedéma lisning inklusive
lisforstielse.!"® P4 senare 4r har Skolverket lanserat Nya Spriket Lyfter'”
som ett bedomningsstdd, vilket har ndtt spridning och anvinds
heltickande i flera kommuner. Ytligt sett finns stora skillnader mellan
dessa bdda bedémningsstdd men den underliggande logiken ir tydligt
dverensstimmande. Bdda anvinder ett modelltinkande baserat pd en
progression. Slutmalet 4r god lisférmaga och lisférstdelse och vigen frin
icke-lisare bockas av med ett antal proxy-mitt, dvs. man miter ett antal
faktorer som sammantagna ger en god bild av utvecklingen hos eleven
eller gruppen.

Ett bedémningsstdd har validitet om underliggande teori och insamlade
data stéder tolkningen av resultaten. Validitet har flera komponenter.
Kriterievaliditet anger om de olika komponenterna som mits férutsiger
hur slutresultatet kommer att bli. Inneh8llsvaliditet anger om bedém-
ningsstodet dr heltickande f6r det som behéver mitas i sammanhanget.
Slutligen, konstruktvaliditet anger om testet verkligen miter det som det
sdger sig mita.

Tabell 4: En jimf{orelse med mellan de tv4 vanligaste beddmningsstéden visar att det
finns mojlighet till férbittringar av bida.

Faktor LUS Nya Spriket | Kommentar
: Lyfter

Vetenskaplig teori + ++ Ingendera har djup
férankring 1
sprikteori,
inldrningsteori eller
kognitions--
vetenskap. Bida har
pragmatisk prigel.

Kriterievaliditet +++ ++ LUS har en storre
databas som visar

enskilda

komponenter.

" hetpy//www.bibo.se/pdf/lus/TLul.pdf.

" Lundberg, I. (2010). God skrivutveckling: kartliggning och undervisning Natur och
Kultur. 1-112.

' Skolverket 2012. Beddmningsstdd i Svenska och Svenska som andrasprik for
grundskolans drskurs 1—6 Nya Spriket lyfter!
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Faktor LUS Nya Spriket | Kommentar
Lyfter
Faktoranalys
toreligger inte for
ndgondera.
Innehllsvaliditet ++ ++
Konstruktvaliditet ++ Begrinsade
data.
Mellanbedémar- ++ Begrinsade
reliabilitet data.
Mellanbedémnings- | ++ Data
realiabilitet foreligger
ej.
Tydlighet i +++ ++ Den grafiska
instruktion framstillningen i
“Nya Spraket
Lyfter” stor
tydligheten. Hog
Instegsniva.
Littforstdelig +++ ++ Nya Spriket Lyfter
progression ticker visentligt
storre delar av
sprikutvecklingen
varfor det ir viktigt
med 6verskidlighet.
Littforstelig +++ +(+)
beskrivning pd
enskilda
komponenter
Kvaliticerad nej nej
ordférridsbedémning
Resultat ++ ++

standardiserade for
respektive drskurs 1
skolan
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Faktor LUS Nya Spriket | Kommentar

' Lyfter
Data som visar ++ Begrinsade | Vetenskapligt
prediktibilitet mot data. publicerade data
listormiga/forstdelse foreligger ej.
Allmin tillginglighet | +++ + 4+

Litt att aggregera data | +++ ++ Grafisk utformning

pa klass/skolnivi och minga sidor gor
oversikten svar 1

Nya spriket lyfter.

Den 6versiktliga jimforelsen visar att arbete dterstdr innan det dr méjligt
att rekommendera obligatorisk anvindning av Skolverkets
bedémningsstdd f6r lisinlirning. Skolverket har ett uppdrag att ta fram
ett nytt beddmningsstdd for bred frivillig anvindning i svenska och
matematik. Materialet 4r inte firdigutvecklat men enligt en beskrivning
vilar bedémningsstddet i svenska pi en revision av Nya Spriket Lyfter,
med tilligget att det innehéller diagnostiskt material. I Uppsala kommun
har man arbetat med Nya Spriket Lyfter under flera ir och erfaren-
heterna frin projektledningen ir intressanta. Till de erfarenheterna hér
att:

¢ anvindning av stodet redan i férskoleklass visar att tillimpning av
stodet hojer statusen f6r forskolans arbete med sprikutveckling,

e lirarna upplever att fokus skiftar frin vad barnen inte kan till vad de
kan,

e ldrarnas intryck ir att stddet ger en bittre begreppsapparat for den
egna metodiken och det kollegiala samtalet,

o ldrarna uppger att stodet ger ett stérre fokus pi frigan om lis- och
skrivinlirning,

e en datorisering av resultatrapportering har varit helt avgérande for att
nd bred anvindning av systemet,

o den bedémningskultur som rddde nir stédet inférdes gjorde att det
tog flera &r innan det bérjade anvindas brett,

e skolans uppdragsgivare begir nu regelmissigt resultatredovisning av
skolans arbete, och

e variationen ir stdrre inom skolor d4n mellan skolor, vilket stoder
PISA-rapportens slutsats liksom Skolinspektionens slutsats att
skolans huvudman har sm3 méjligheter att finga upp lirmiljder som
inte fungerar med adekvata stdditgirder om inte data kontinuerligt
genereras.
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Erfarenheterna frin Uppsala visar att det behovs ett triget kommun-
overgripande arbete for att nd kvalitet 1 arbetet med bedémningsstod.
Genomgéng av aggregerade data frin Uppsala visar att avsevirt arbete
behover goras fér att automatisera och tydliggora resultaten f6r
pedagogisk anvindning och uppféljning.

Aven om liget méjligen ter sig bittre vad avser LUS finns méjligheter il
forbittring. Det giller framf6r allt transparens 1 insamlade data genom
publicering av resultaten 1 vetenskapliga tidskrifter. Infér denna
promemoria har en mindre datagenomgéng gjorts av LUS-resultat frén
Haninge kommun som har flera skolor 1 socialt utsatta omraden.
Haninges lisresultat priglas av att det finns en stor variation i
lisformigan hos barnen dven sent i grundskolan. Det finns flerdriga data
avseende LUS, vilket gér det méjligt att studera samvariation mellan
lisf6rmaga och erhdllna betyg i senare skeden. Ett material har bearbetats
frin 136 elever i irkurs 8 dir betyg och LUS-nivi har noterats. LUS-
schemat ir si formaliserat att man enkelt efter intervju och kortare text
kan notera en lisniva for eleven. Det finns alltsd en mycket tydlig
progression i schemat.

Figur 13 visar att nir lisnivdn stiger enligt lirarbeddmningen kommer betygen att stiga
i de 6vriga imnena. P liga lasnivier ndr eleverna i klass 8 inte mélen i tler och fler
amnen (ENM=Ej Nitt Milet) och pd hogre nivier i lisningen minskar antalet ENM
och i stillet bérjar VG och MVG samlas.

Lasniva enligt LUS mot betygsutfall

- ENM VG+MVG

10

bAieq ejuy

<12 13 14 15 16 17 18a 18b
Lasniva enligt LUS

Niva 11 innebir att lisningen inte ir flytande och niva 12 gir det ett par
ord mellan stakningarna. Niv3 15 ir flytande lisning och pa nivd 16 kan
man anvinda en text for att soka instruktion. Nivd 17 innebdr att man
hinger med p3 TV-textning och pa nivd 18 bérjar det roliga. Barnet laser
for att det har lust. 18a- texter motsvarar Sune och Bert, 18b Svedelid
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och Wahl och 18c Nesser och Guillou."® Ett effektivt instrument {6r
lisnivibedémning bér t&nga upp det som PISA Northern Light-
rapporten, som fokuserar pd de nordiska PISA-resultaten, visade: att lisa
en text av egen lust dr den bista prediktorn fér att lyckas 1 skolarbetet.
Resultatet av datagenomgingen visar entydigt att LUS-schemat fingar
sambandet mellan att lyckas i skolan (med betyg som proxy) och att
kunna lisa (med LUS-data som proxy). Dessa data stoder entydigt andra
data 1 litteraturen som siger att lisformaga ir en grundliggande firdighet
som sitter grinser {6r allt annat skolarbete.

En kritisk komponent {6r lisforstdelse dr ordforridet. Det ska vixa med
30-50 ord om dagen mellan 5 och 15 4rs 8lder f6r att nd en bra
kommunikativ {6rméga liksom lisforstdelse. Det ir triningsberoende
och spraklig milj6 liksom mingdlisning anses vara betydelsefullt for
detta. Att lira sig ord kriver metalingvistisk insikt. Ju firre ord man kan,
desto svérare kan det vara att lira sig fler eftersom orden ofta stodjer
varandra och gér att hirleda frin ord man tidigare kan, vilket kriver just
metakognition. Ett bedémningsstdd for svenska bér innefatta diag-
nostiska moment {6r ordférrdd som enkelt kan géras i grupp fér att
tydliggdra behovet av att trina detta moment i de tidiga skoldren. Det
finns flera vigar till ordf6rrdd, dir egenformulering av betydelsen av
okinda ord, mingdlisning och samtal utgér hérnstenar.

5.2.2 Beddbmningsstdd i skrivning

Skolverkets bedémningsstd innefattar ocksd bedémning av skriv-
férmdga. Andra utbrett anvinda bedémningsstdd f6r det har inte kunnat
hittas. En férdel i Nya Spriket Lyfter dr att man bedémer lis- och
skrivinldrningen parallellt. Det ir frén progressionssynpunkt en vettig
idé. Samtidigt riskerar nimnda beddmningsstéd och den samman-
stillning av resultat, som ingdr i beddmningsstédet, att minska méjlig-
heten att dra enkla och tydliga slutsatser. Som tidigare nimnts ir
bedémningsstddens roll i den formativa bedémningen central och dirfér
ir anvindbarheten helt avgérande. Ett samlat bedémningsstad for lis-
och skrivinldrning 4r en rimlig vig att g&, men det bér innefatta separata
dokument £or att méjliggdra datainsamling pd lokal niv4 av lisinlirning
respektive skrivinlirning.

5.2.3 Beddbmningsstdd i svenska

Bedémningsstddet 1 svenska innefattar ocksd moment for lisforstdelse.
Medan avkodningen av text ir relativt enkel att bedéma utifrin ett
schema, ir lisforstdelse mer komplex. I Northern Light'' visas att
frivillig lisning av bocker dr den bista prediktorn (se ovan) for

1% Allard, B., Rudqvist, M., & Sundblad, B. (2001). Nya LUSboken — en bok om
lisutveckling. Stockholm: Bonnier Utbildning 1-176.

! Lie, S., Lynnakyls, P., & Roe, A. (Eds.). (2003). Northern Light on PISA. Oslo:
Department of Teacher Education and School Development.
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lisforstdelse motsvarande ligst nivi 18a i LUS-schemat. Det finns
prediktiv kraft i LUS-schemat nir det tillimpas.

Figur 14. Elever som lisnivibeddmts i &rskurs 4 uppvisar en klar relation mellan dessa
resultat och betygen i drskurs 9. (Data frdn Haninge 2014, n=41, LUS klass 4 och 6,
Betyg klass 9, medelvirden+-StDev). Det tyder pd att en proxymarkér for isférmiga i
tidiga drskurser kan ge en tydlig signal om vilka som behéver en extra satsning i sin
lasutveckling.

i Betyg i Svenska ak 9
A & Betygi Svenska ak 9

-l

i3 14 15 16 17 i5 16 17 18
Lasniva i &k 4 Lasniva ak 6

Alltfér sammansatta bedémningar riskerar att leda till att det blir oklart
bide for elev och fér lirare vad nidsta moment ir fér att komma vidare.
Fordelen med en rikare beddmning och dokumentation ir att ritt utfort
kan det formativa momentet goras till huvudsak i bedémningen. Flera
metoder f6r bedémning av listsrstielse finns med god beskrivning och
underlag, som exempelvis God Lisutveckling.'?

En kvalitativ jaimférelse mellan kanadensiska och svenska lirares sitt att
bedéma visar stora skillnader.'”” Det formativa momentet ir tydligt
mindre utvecklat 1 den svenska traditionen. Det kanadensiska systemet,
med betyg frin drskurs 4, genomsyras av en kultur med bedémning for
lirande, medan det svenska systemet i stérre utstrickning leder till
bedémning av lirande. Aven om lisférstielse, metakognition och
resonemang numera betonas 1 Lgr11 har Sverige en avsevird vig att gd
for att nd samma nivd som observerats i Kanada.

Medan LUS-schemat bara anvinder smala proxymadrt {6r lisinlirning har
Nya Spriket Lyfter en rikare bedémning av lisforstielse. Progressionen i
skrivningen i Nya Spraket Lyfter skulle dock tjina pd att tydliggoras.
Det skulle dven vara en f6rdel om insamlandet av resultaten datoriseras
for att sikerstilla aggregering och anvindning inom skolans hela
planeringsarbete.

5.2.4 Svenska som andrasprak

I kursplanen i svenska som andrasprik anges att undervisningen ska ge
eleverna rika méjligheter att kommunicera pd svenska utifrin sin

"2 Lundberg, I. (2010). Lisningens psykologi och pedagogic: Natur och Kultur. 1-192.
12 Westerlund, B. (2013). Att bedéma elevers lisforstielse: Natur och Kultur. 1-335.
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kunskapsniva, utan att liraren stiller {6r tidiga krav pd spriklig
korrekthet. Denna formulering 4r unik {6r mnet svenska som
andrasprak. Formuleringen kan tolkas som en sinkt ambition att
bibringa dessa elever ett sprik som tjinar dem i alla sociala sammanhang.
Det ir ett ligt satt m8l eftersom barn som kommit till Sverige fore
skolstart inte avviker i skolresultat jimf6ért med de som 4r fédda i
Sverige, férutsatt att man korrigerar fér socioekonomiska data.
Kursplanen ir skriven utifrin antagandet att en elev som bérjat lisa
svenska som andrasprik 1 grundskolans drskurs 1 och sedan list det
under hela sin grundskoletid, ska ha sddana kunskaper 1 svenska att hon
eller han kan lisa svenska i gymnasieskolan. I Nya Spriket Lyfter finns
formuleringen “uppmirksamma och notera om eleven forstir och gor sig
forstadd pd svenska”, dvs. inte hemfaller till sprikblandning.

Enligt instruktionerna fér anvindningen av bedémningsst6det Nya
Spriket Lyfter (med stdd frin liroplanen) ska eleverna i Svenska som
andrasprik ges férutsittningar att tilligna sig texters innehll, bl.a.
genom att liraren ger f6rforstielse innan man bérjar lisa en
hoglisningsbok eller innan eleverna bérjar sin egen lisning av en text.
Forstdelsen kan byggas upp genom att man tillsammans samtalar om
texten utifrin innehdllet och elevernas erfarenheter. Att arbeta med
torforstdelse dr viktigt for alla elever, men sirskilt viktigt f6r elever som
foljer kursplanen i svenska som andrasprik. Denna del av instruktionen
ir egentligen bara en tillimpning av allmin pedagogik for att alla elever
ska kunna utvecklas med undervisningen. Kraven pi korrekthet i skriven
text vid beddmningen anges vara ligre i Svenska som andrasprik. Det ir
en smal vig mellan denna instruktion och att inte ge eleverna den lis-
och skriviérméga som behdvs."* Automaticitet 1 bide lis- och
skrivfunktion blir ju visentligt stabilare med firre variationer och
innétning av vissa grundmoment. Exempelvis har sprdkomriden med f4
regelundantag (ortografisk konsistens) firre barn med lis- och
skrivsvérigheter in de med manga undantag.'”

Frin en jamlikhetssynpunkt finns det anledning att tydliggéra behovet
av mingdtrining av lisning {6r ordférrdd och noga uppféljning av
progression for att sikerstilla en god sprikutveckling i svenska for alla
barn 1 skolan, ocks& de som anvinder annat sprik i hemmiljon.

5.2.5 Beddmning vid l&s- och skrivsvarigheter inklusive dyslexi

Lis- och skrivsvirigheter (dyslexi) kan medféra betydande problem i
skolan eftersom det skrivna ordet dr en central del vid kunskaps-
inhimtningen i s& gott som alla imnen. Bedémning och 4tgirder vid

' Myndigheten for skolutveckling. (2004). Kartliggning av svenska som andrasprik.
Stockholm: Myndigheten for skolutveckling.

12 Landerl, K., Wimmer, H., and Frith, U. 1997. k. Stockholmska som andrasprik.
Stockhhuage Policy Unit, Strasbourg parison., K., Wimmer, H., and F.
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specifika lis- och skrivsvirigheter fungerar éverlag diligt i dag. '® Delvis
beror detta pd den linga traditionen att i gorligaste min bortse frin
konstitutionella olikheter, dvs. hur individen ir skapad. Dyslexi-
definitionen internationellt kan sammanfattas som “kvarstiende lis- och
skrivsvdrigheter trots adekvata pedagogiska insatser”. '’ Det ir en stor
skillnad mellan den definitionen och den som Skolinspektionen'*®
anvinder: Elever ¢ lis- och skrivsvirigheter/dyslexi, i stillet fér elever
med lis- och skriv- svirigheter/dyslexi.

Det betyder att ingen 4tskillnad gors mellan l4s- och skrivsvarigheter
som beror pd svag pedagogik och didaktik, har sociala orsaker eller
biologiska orsaker. Aven om de specifika insatserna fér lis- och
skrivsvirigheter boér vara desamma oberoende av orsak ir risken stor for
att svag pedagogik inte synliggérs med en sddan definition. Denna
svaghet noteras av Skolinspektionen vid den redovisningen som gjordes.
Dels uppmirksammades den l&nga vintetiden {6r utredning men framfor
allt att det saknas en analys av hur skolans och lirarens insatser kan
forbittras. Skolinspektionen konstaterar:

“Anpassningen av undervisningen behéver utvecklas i néstan samtliga
skolor. I granskningen finns positiva exempel déir lirare anpassar
undervisningen for elever i lis- och skrivsvdrigheter/dyslexi, men det dr inte
ett arbete som genomsyrar alla dimnen och drskurser” (s. 7).

Detta forsvarar likvirdighet vid bedémning, sirskilt nir det giller de
framétriktade momenten inom den formativa bedémningen. En
anpassning av skolsituationen kan ju bide innefatta extra trining, extra
verktyg men ocksd mer tid vid redovisningar och prov. Bedémnings-
verktygen klarar inte att skilja mellan orsaker till svirigheterna och
dirmed inte heller behoven. Utan en analys av skolsituationen kan inte
heller en korrekt dyslexidiagnos stillas enligt internationella kriterier.
Skolinspektionen har ocksd papekat att effekterna av lis- och skriv-
svarigheter pd kunskapsutvecklingen 1 andra dmnen, inte har kartlagts i
2/3 av de inspekterade skolorna. I merparten av skolorna var insatta
dtgirder dessutom undermailiga. Detta dr ett mycket allvarligt problem.
Skolinspektionens rapport visar ocksd att 2/3 av inspekterade skolor inte
pa ett nojaktigt sdtt sammanstillt data och att de darfér inte kunde f6lja
de egna pedagogiska resultaten. Analogt visar Skolinspektionens
granskning att huvudminnen inte i tillricklig grad fir information frin
utvirderingar och dirmed inte kan veta hur de skolor man administrerar
fungerar. Ect inférande av bedémningsstéd 1 tidiga klasser blir bara

126 Skolinspektionen (2011). Rapport 8. Lis- och skrivsvarigheter /dyslexi i
grundskolan.

127 Tngvar, M. (2008). £n liten bok om dyslexi: Natur och Kultur 1-136.

128 Skolinspektionen (2011). Rapport 8. Lis- och skrivsvarigheter /dyslexi i
grundskolan.
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meningsfullt om det pedagogiska stédet avsevirt forbittras och
systematiseras.

Det finns en tydlig rittviseproblematik bdde i bedémning och vid
betygssittning. I vilken grad ska den anpassning av undervisningen som
skolor ir lagda, ocksd innefatta en anpassning av bedémningen och
betygen? Frigan ir analog till den anpassning av kraven pa korrekt
sprakligt uttryck som gjorts vid bedémning av svenska som andrasprik.

5.2.6 Diagnostiska test for lasforstaelse

Diagnostiska test ir sannolikt ett alltfor outnyttjat verktyg i
bedémningsarbetet. Skolverket rekommenderar att metoden i 6kad
omfattning anvinds som en integrerad del av bedémningen. * Ett
intressant material ir Lisstandarder'” som med enkla standardtexter
medger bedémning enligt schema av mer komplexa sprikfirdigheter,
som lidsférstdelsens olika nivier. Att anvinda sddana standardtexter fér
att sikerstilla likvirdighet 1 bedémningarna 4r sannolikt viktigt. Det
finns dirfor anledning att i ett annat sammanhang granska detta.
Revisionen av bedémningsstddet 1 svenska innefattar komplettering med
diagnostiska texter och provmoment, vilket ir ett vilkommet tilligg for
att nd likvirdighet 1 tillimpningen.

Ett diagnostiskt material som anvinds mest inom specialpedagogiken ir
DLS-materialet™' som nivitestar f6r sprakférmiga men ocksd bredare
med konceptforstielse etc. Materialet dr vil limpat att anvindas som
screening for specialpedagogikens behov men komplexiteten och
utformningen av materialet gér det mindre limpligt som bedémnings-
stdd f6r den ordinarie undervisningen.

5.2.7 Beddmningsstdd i matematik

Trots att skolans matematikundervisning ifrdgasatts av flera fram-
tridande pedagoger under ling tid'"** har resultaten fortsatt att sjunka.
Flera viktiga insatser har gjorts p4 senare tid som pa sikt kommer att f3
effekt om de tillits verka. Bland annat har undervisningstiden i mate-
matik utdkats och en omfattande fortbildningsinsats for lirare har
startats (Matematiklyftet) och finansierats av statliga medel. Ett av de
stora hindren som méste Gvervinnas ir den kiinda tréghet som finns for
alla reformer inom stora samhillssystem.'”’

' Skolverket (2011). Kunskapsbedémning i skolan — praxis, begrepp, problem och
mojligheter.

¢ Allard, B., Askeljung, M., & P Mahl. P. (1999). Lisstandarder — diagnoser i
overgang mellan &r 3 och 4r 4 relaterade till kunskapsmal, Bonniers.

! Birgitta Jirpsten. DLS bas for skoldr 1 och 2 Psykologiforlaget Stockholm.

¥ Magne, O. (1998). Att lyckas med matematik i grundskolan. Lund: Studentlitteratur
1-292.

' Dir. 2012:53. Kommittedirektiv Forbittrade resultat i grundskolan.
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I omfattande studier har Magne och medarbetare visat hur liten effekt
liroplanerna haft pd utbildningens resultat. T en av flera studier om
“Medelsta-matematik” skriver Engstrom och Magne'** redan innan
resultaten frin de senaste PISA-undersékningarna kom:

*Det dr frapperande likbeter i fraga om elevernas matematiska
prestationsnivd for de tre undersékningsdren. Detta trots de stora skillnader
som finns mellan de olika liroplanerna. Pa de uppgifter som eleverna dr
1986 hade higa losningsfrekvenser, bar dven 2002 drs elever det. Pd de
uppgifter dir 1986 drs elever var svaga, dér dr ocksd 2002 drs elever svaga.

I niorna kan det vara drygt en tredjedel av eleverna som med anvindbar
behdillning ndr de studerade uthildningsmalen ungefir lika for alla dren.
Vilken roll spelar da liroplanen for matematikundervisningens utformning?

Var slutsats kan inte bli annat dn att den spelar en hogst forsumbar roll”
(s. 15).

Den liga statusen f6r liraryrket har resulterat i rekryteringssvarigheter
till lirarutbildningen. Situationens allvar illustreras av att universitets-
och hégskolevirlden regelmissigt rapporterar sjunkande férkunskaper
hos studenterna. For att bittre kunna kommunicera med de primir-
ansvariga for skolans lokala organisation har man inrittat olika stod-
grupper.'” P4 bred front finns data som visar att sjilviéreroendet infér
matematik inte byggs upp och lusten och glidjen med matematiken dalar
snabbt under grundskoletiden.” Svenska elever har féljdriktigt ocksi
tappat i ranking i mitningar av problemlésningsférméga.”” Problem-
16sning ir ju en sammansatt f6rmiga dir uthdllighet, koncentrations-
formaga, spriklig formaga, abstrakt tinkande och matematiska
resonemang inklusive logisk férméga provas. Matematikimnet erbjuder
en vig att trina alla dessa delar.

Redan i Skolverkets rapport Lusten att lira matematik frin bérjan av
2000-talet™® lyftes vissa problem med matematikundervisningen fram.
I rapporten konstaterades féljande.

3 Engstrém, A. & Magne, O. (2008), "Medelsta-matematik IV. En empirisk analys av
Skolverkets forslag till mal att uppnd i matematik f6r drskurs 3”, Linkoping:
Institutionen for beteendevetenskap och lirande, Linkdpings universitet.

135 heep://www. kva.se/sv/kontakt/ UtskottKommitteer/Skolfragor/.

136 OECD-PISA. (2013). PISA 2012 Results: What Makes Schools Successful?
Resources, Policies And Practlcies. from http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-
2012-results-volume-IV.pdf.

B7 hiep://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/pisa-2012-
results-creative-problem-solving-volume-v/executive-summary 9789264208070-3-
en# page>.

1% Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002 Lusten att lira — med fokus pi
matematik.
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“Ndr man som elev inte forstir eller ser nyttan med att liva ndgot sd
forsvinner ocksd lusten. Den erfarenbeten har mdnga elever av
matematikundervisningen i skolan. En undervisning som snarare premierar
antalet rédknade tal dn kunskap och forstdelse for dmnet”(s .68).

Rapporten gav en diagnos om dévarande lige f6r matematik-
undervisningen men inga konkreta férslag med mitbara mél lades fram
for att vinda pd situationen. Man ndojde sig med att konstatera att den
dominerande metoden att sitta och mekaniskt rikna pd egen hand tar
bort sjilvtillit, lust och intresse for dmnet.

Samtidigt som resultaten i matematik fallit {6r svenska skolelever, har
debatten om vilken metodik som ska anvindas pigatt. Flera pedagogiska
metoder och reformer har genomf{orts medan vare sig utvirderingar,
underliggande empiri eller resultatuppféljning har genomforts pd ett
vetenskapligt sitt. Skolverket har genomfért en djupanalys efter TIMSS
2007. ' I rapporten konstaterades att undervisningen inte organiseras
for att ge en samlad grund f6r matematisk forstdelse. I rapporten angav

bla. foljande.

“Om elevers aritmetiska kunskaper dr bristfilliga, sd finns inga forutsdtt-
ningar att forstd den formella algebran. I stillet for att utgd frin aritmetiska
strukturer sd tycks méanga lirare anvinda objektsmodellen vid forenklingar
av algebraiska uttryck. Tyvdrr dr modellens tillimpningsomrdde snévt och
géller bara additiva forenklingar. Detta innebair, att eleverna blir belt
utslagna, dé de far en multiplikativ forenkling” (s. 140).

Samma typ av kritik'* har framkommit mot den av liroboksforfattaren
Rockstrém forfiktade metoden for “skriftlig huvudrikning” i stillet for
lodrit uppstillning av talen.'*" Debattvigorna ir fortsatt héga men
kvantitativa empiriska resultat saknas f6r att leda debatten rite. Tydligt
ir att nir skolan gor pedagogiska férindringar av metodiken fir barnen
med forildrar som har konceptforstielse f6r matematik en alldeles
avgorande f6rdel, medan de andra barnen kommer pi efterkilken. Helt
tydligt 4r att den samlade f6rmégan att ge eleverna den nédvindiga
forstdelsen av matematikens koncept i dag inte ir tillrickligt utvecklad
enligt en rapport skriven {6r att motivera utdkad studietid f6r mate-
matik."” I den rapporten noteras att det finns genomgiende brister i

' Skolverket 2008. Svenska elevers matematikkunskaper i TIMSS 2007 En djupanalys
av hur eleverna forstir centrala matematiska begrepp och tillimpar beriknings-
procedurer.

"0 http://www.lararnasnyheter.se/lararnas-tidning/2014/03/25/docent-skriftlig-
huvudrakning-bakom-samre-matteresultat.

"!'se t.ex.: Rockstrdm, B., & Lantz, M. (2010). Matteboken Grundbok 2B:

Sanoma Utbildning. 1-128.

" hrep//www.skolverket.se/polopoly fs/1.183032!/ Menu/article/attachment/
Rapport 378 Utokad undervisningstid i matemartik.pdf.
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konceptférstielse som leder till strategier dir analogier beroende av
monsterigenkinning leder fel.

Aven i andra rapporter frin Skolverket' och Skolinspektionen'
framkommer att tidigare liroplan och kursplaner verkar ha en svag eller
obefintlig styrning av lirarnas undervisning. Den i sirklass vanligaste
arbetsformen 4r att eleverna sitter och arbetar var for sig med lirobokens
uppgifter, sd kallad enskild rikning, och att liraren gir runt och hjilper
dem. Lirare i matematik 4r ocksa de lirare som i minst utstrickning
anger att deras undervisning knyter an till samhillet och livet utanfér
skolan. Inférandet av tydligare kursplaner och kunskapskrav, bl.a. i
matematik, utékad undervisningstid i matematik och omfattande
fortbildningssatsningar i form av Matematiklyftet samt debatten om
undervisningsformernas betydelse kommer férhoppningsvis bidra till en
forbittring.

Ett annat fynd ir att kdnsskillnaden i skolresultat ir mindre uttalade i
matematik dn andra dmnen.'” Intressant nog ir detta sannolike ett
uttryck for en sociokulturellt betingad negativ férvintan inom ramen for
etablerade sociala genusménster,'* snarare 4n en specifik fordel for
pojkar i detta dmne jimfért med andra dmnen.

Matemariklyftet

Under 2012-2016 pagér en statlig miljardsatsning som kallas
“Matematiklyftet” under ledning av Skolverket. Matematiklyftet syfrar
till en generell férbittring av resultat utan att ta stillning till olika
metoder eller att betona ett matematiskt omride framfor ett annat.
Matematiklyftet dr en fortbildning i didaktik for lirare som undervisar i
matematik. Syftet ir att stirka och utveckla undervisningens kvalitet och
pd sd sitt Oka elevernas miluppfyllelse. Fortbildningen sker genom
kollegialt lirande. Den dger rum lokalt pd skolorna och ir titt knuten till
lirarnas ordinarie arbete. Allt de liser, diskuterar och planerar provas i
den egna undervisningen. Snart har 30 000 lirare deltagit i lyftet och en
stérre satsning har knappast gjorts nigonstans for att lyfta en sektor av
grundskolan. Redan i uppbyggnadsfasen av projektet fanns en lépande
planering av uppféljning inom ramen f6r IFAU (Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering).

" Skolverket (2003). Lusten att lira med fokus pd matematik, Rapport 221; Skolverket
(2004). Nationella utvirderingen av grundskolan 2003, Rapport 250; Skolverket (2006)
Lusten och méjligheten, Rapport 282.

"** Skolinspektionen Rapport 2009:5. Undervisningen i matematik — utbildningens
innehill och indamadlsenlighet, s. 15.

" Tillsynsrapport Rapport T~2013:01 Tillsyn av bedémning och betygssittning.

¢ Rydell, R. J., Rydell, M. T., & Boucher, K. L. (2010). The effect of negative
performance stereotypes on learning. J Pers Soc Psychol, 99 (6), 883-896.
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Det finns ingen samlad genomging som visar hur bedémningsstod
anvinds 1 undervisningen. I Matematiklyftet ingdr vidareutbildning 1
sjalvvirdering av didaktiken och miluppfyllelse'”
skolorganisationen, inklusive instruktioner till huvudmannen nir det
giller utvirdering och ligesbedémning. '** Ingen annan del av skolans
arbete har fitt en s kvalificerad analys och dirmed férutsittningar for
forbittring

pd alla nivéer i

Jump-Math

Det brittiska utvecklingsprogrammet Jump-Math ir ett exempel pd en
metod med pragmatiskt ursprung som har en fullédig vetenskaplig
uppféljning och mycket god evidens.'”” En typ av uppféljning inom
Jump-Math ir en kvantitativ jimforelse mellan olika elevgrupper, dir
man anvinder den externa mitvariabeln nivibedémning med grund-
standardisering frin nationella prov. I rapporten'™ ses utfallet i KS2
nationella provet 2009 {6r barn som enligt beddmningsstdden legat
under godkind nivé perioden fére provet och dirfér blivit féremal for
intervention med Jump-Math. Mitningen gjordes i ett av Londons
socialt mest utsatta omradden med 389 barn som inte nidde mélen vid
starten av arskurs 5 och 6. 100 procent av alla elever som ingick i
programmet nidde godkind niv8 pa nationella provet och 57 procent
nidde vil godkind nivd. De som lyckades bist hade deltagit linge i
programmet. Genom att anvinda upprepade tester kunde man konti-
nuerligt f6lja eleverna under ett ir och se att de gjorde framsteg ménad
f6r minad. Jump-Math arbetar med idén om att bide lirare och elever
behéver matematiske sjilvidrtroende. Bedémningsstddet ir helt inte-
grerat med studieplanen som i sin tur ir helt kongruent med nationella
provens konstruktion. Det gor att lirarna har tillit till att anvindning av
metoden leder ritt. Grundkonstruktionen kommer frin ett arbete i
klassrummet dir matematikens olika inldrningssteg har analyserats i
detalj f6r att notera vilka delar som bygger p4 varandra. Det har i sin tur
resulterat i en progressionsanalys med mdnga steg som kan appliceras
med hég precision i samverkan med eleven. Metodiken betonar fér-
stdelse men har kvar idén om att vissa grundmoment méste trinas till
expertis for att underlitta forstielsen pd hégre nivier. Resultaten ir
sliende i direkta jimforelser med konventionell pedagogisk modell. '*'
Utgdngspunkten ir att alla kan lira om man anvinder ritt metodik med

W htipy//www.skolverketse/polopoly £5/1.19537 1/ Menu/article/attachment/
C_Lararlagets_lagesbedomning.pdt.

" hetp://www.skolverket.se/kompetens-och-fortbildning/larare/matematiklyftet/stod-
for-lagesbedomning-1.194265.

¥ hitpe//jumpmath.org/cms/.

B0 hetp://jumpmath.org/cms/sites/default/files/ The%20Tm pact%200{%20] UM %20
Math%20in%20England%20-%20Lambeth%202009.pdf.

! Solomon, T., Martinussen, R., Dupuis, A., Gervan, S., Chaban, P., Tannock, R.,
Ferguson, B. (2011) Investigation of a Cognitive Science Based Approach to
Mathematics Instruction, peer-reviewed data presented at the Society for Research in
Child Development Biennial Meeting, Montreal, March 31— April 2, 2011.
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ritt energi och engagemang, och att det ir vildigt f elever som saknar
mojlighet att lira sig matematik. '

Lirarrollen paverkas positivt av att arbeta med instrument som medger
att kvantitativt kunna f6lja framgangen 1 arbetet. Efter en kort fortbild-
ning upplevde lirarna metoden som logisk och sjilviérklarande och
tyckte att den underlittade deras arbete.'” Lirarnas sjilviortroende
stirktes och det smittade i sin tur av sig pd elevernas sjilvi6rvintan och
attityd till matematik. Lirarna sg programmet som en férenkling f6r att
forstd progressionen i matematik och som en bra metod fér att lira ut
strategier fér att komma vidare. Detta ir 1 bjirt kontrast till OECDs bild
av matematiken i svenska klassrum dir eleverna anses ha den ligsta
exponeringen fér matematiska koncept 1 alla linder dir mitningar
gjorts.””*

Bedomning for lirande i matematik for drskurs 1-9

Skolverkets bedomningsstdd i matematik ir ett bedomningsstdd for att
se progressionen hos eleverna i matematik. Det 4r ett omfattande
material med separata progressionslinjer f{6r matematikens olika grenar.
For att bittre svara mot de analyser som finns inom omradet (t.ex.
TIMSS, PISA) bér ett beddmningsstdd 1 matematik i stérre utstrickning
4n Skolverkets nuvarande motsvara vardagen i klassrummet samt utgd
frin en enhetlig progression. Det ir av stor vikt att man kan se pd vilket
sitt matematikens olika delar ir beroende av varandra. Det ir ett viktigt
stillningstagande som gérs pa basen av Hirsts koncept.” Jump-Math
bygger pi att matematik ir en rad koncept som méste ervras, dvs. bide
elev och lirare arbetar efter en gemensam bild av vad progressionen
bestér i. I kontrast till det beskrivs matematikundervisningen 1 det
svenska beddmningsstddet som “ett utforskande av ett landskap” och
ingen tydlig progression framgér mellan de olika delarna av matematiken.
Det ir knappast rimligt att forvinta sig progression i statistiska eller
geometriska koncept annat dn pi trivial nivd om inte aritmetikens
grunder etablerats f6r eleven.

Flera andra exempel kan ges dir elever utan en stabil grund ging pd ging
kommer att stillas infér omojliga uppgifter i matematik. Ingen kommer
att gilla matematik om man inte har méjligheten att Iyckas att f6rstd det
som undervisningen giller.

152 Mighton, Dr. J. (2003). The Myth of Ability: Nurturing Mathematical Talent in
Every Child. New York: Walker & Company.

153 hip://jumpmath.org/cms/sites/default/files/Vancouver%20School%20Board %
202007.pdf.

154 htep://www.slideshare.net/ OECDEDU/strong-performers-and-successful-
reformers-in-pisa-2012-lessons-for-sweden-31396709.

185 Hirst, P. (1974). Knowledge and the curriculum. A collection of philosophical
papers. London: Routledge.




70

Den pedagogiska metod som giller i dag, som har betoningen pi att alla
lir sig matematik p3 olika sitt,"”® forsvirar bedémningen av svenska
elevers firdigheter och kunskaper i matematik. Synsittet leder till att
beddmningen till en del gérs med beskrivande fritext, vilket i sin tur
begrinsar méjligheten till insamling och jimférande analys av resultaten.

Skolverkets nuvarande beddmningsstéd f6r matematik™” bygger mycket
pa tidigare dokumentation.”® ' Det ir ett rikt material med god
systematik och vil underbyggt innehdll. Dock finns det utrymme for
ytterligare férenkling och fértydligande. Materialet ska nu revideras efter
uppdraget om att beddmningsstdd ska férberedas f6r bred anvindning i
skolans tidigare stadier. Information om vilken revision man siktar mot
finns inte att tillgd. Liksom f6r bedémningsstddet 1 svenska/lisforstielse
boér insamlandet av data datoriseras f6r att sikerstilla aggregering och
anvindning inom skolans hela planeringsarbete.

5.3 Forslag och bedémningar

5.3.1 Det ska inféras en skyldighet fér huvudmé&nnen att anvanda vissa
beddmningsstod i arskurs 1

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
ska f& meddela foreskrifter om skyldighet fér huvudmin inom
skolvisendet att anvinda bed®mningsstéd 1 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och sameskolan.

Bedomning: I grundskolan, grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan bér ett nationellt bedémningsstéd anvindas 1 drskurs 1 1
svenska, svenska som andrasprdk och matematik.  Statens skolverk
bor ges i uppdrag att ta fram forskningsbaserade bedémningsstdd i
lis- och skrivutveckling och matematik fér obligatoriskt bruk i
drskurs 1 1 grundskolan och motsvarande skolformer. Nirmare om
bedémningsstéden bor regleras i férordning.

136 Skolverket 2012. Bedémning for lirande i matematik for drskurs 1-9.

%7 Skolverket 2012. Bedémning f6r lirande i matematik for rskurs 1-9.

¥ Pettersson, A. (1990). Att utvecklas i matematik. En studie av elever med olika
prestationsutveckling. Stockholm: Almqvist & Wiksell International.

" Pettersson, A., Olofsson, G., Kjellstrom. K., Ingemansson, 1., Hallén, S., Bjorklund
Boistrup, L & Alm, I. (2010). Bedémning av kunskap — {r lirande och undervisning i
matematik. Matematikdidaktiska texter Beprévad erfarenhet och vetenskaplig grund.
Del 4. Stockholm: Institutionen {&r matematikimnets och naturvetenskapsimncnas
didaktik, Stockholms universitet.
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Skilen for forslaget och bedémningen

Behov av en skyldighet att anvinda bedsmningsstid

Den senaste PISA-studien frdn 2012 visar att skillnaderna i skolresultat
mellan skolor fortsitter att 6ka, samtidigt som skillnaderna i resultat
inom skolor ir fortsatt hdg. Utvirderingar av pedagogisk praktik,
bedomningspraktik och betygssittning stodjer antagandet att
bedémningskulturen i sin helhet behéver forbittras i skolan bide genom
utbildning, uppféljning och genom fértydliganden i regleringar.
Kvalificerade bedémningar for lirande ir kirnan i god pedagogik och

didaktik.

Grundliggande fardigheter i svenska och matematik ir en forutsittning
for att klara skolan. Det finns dirfér anledning att fokusera insatserna av
bedémningar och bedémningsstdd under de tidigare &ren i skolan.
Kravet pd anvindning av bedomningsstdd i lis- och skrivutveckling
redan i drskurs 1 avspeglar vikten av att alla tidigt ska ni god formiga i
lisning och skrivning. Kravet p4 anvindning av bedémningsstéd i
matematik avspeglar behovet av att férbittra resultaten 1 matematik
genom att en tydlig progression kan dokumenteras fér varje elev. Med
systematiskt anvindande av bedémningsstéd blir utebliven progression i
kunskapskutvecklingen 1 olika mnen tidigt upptickt och dirmed kan
relevanta dtgirder snabbt sittas in. En bred anvindning av bedémnings-
stod kan aktivt bidra till att tidigt identifiera behov av st6d och ge
mojlighet att sitta in st6ditgirder for de elever som inte bedéms n3
kunskapskraven i drskurs 3.

Genom att tidigt och kontinuerligt anvinda bedémningsstodet far dven
skolans rektor en tydlig information om hur resurserna bist bor férdelas
utifrin elevernas behov. Sammanstillningar frin samma bedémningsstéd
ger med tiden god jimfdrbarhet och transparens och 6kar dven
motivationen att férbittra den lokala bedémningspraktiken. Ett
nationellt beddmningsstdd 6kar siledes férutsittningarna for att
eleverna fir en likvirdig utbildning av hég kvalitet.

Mot ovanstiende bakgrund gérs beddmningen att det finns ett behov av
att inféra en skyldighet f6r huvudminnen inom den obligatoriska skolan
att anvinda bedomningsstdd for att sikerstilla att eleverna fir en
likvirdig utbildning och, om behovet finns, fir det stod eller sirskilda
stéd de har rite till £6r ate lyckas med sin skolging. Nirmare om
bedémningsstéden bor regleras p f&rordningsnivi.

Ett enbetligt och nationellt utformat bedosmningsstéd

Ett gemensamt beddmningsstdd ger lirarna en gemensam
begreppsapparat kring bedémning, progression och kunskapskrav.

Det dr dirmed ocksd en viktig dtgird for att utveckla det kollegiala
samtalet. Som nimnts i avsnitt 5.2.1 finns det mycket goda erfarenheter 1
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skolomriden som anvint ett enhetligt bedémningsstéd som gor det
mojligt att jaimféra olika klasser, skolor och omriden.

Sverige har ett decentraliserat skolsystem och det 4r av stor betydelse for
huvudmannen, och dven fér t.ex. Skolinspektionen, att kunna félja
verksamheten. For att alla elever ska ges de bista férutsittningar att nd
kunskapskraven bér bedémningarna géras med likvirdiga utgdngs-
punkter, med rimligt samstimmig metodik — som dock miste {2 vara
anpassad till eleverna — och utifrdn de nationellt faststillda kunskaps-
kraven. Detta mojliggérs om beddmningen gors med enhetligt underlag
och 1 en gemensam praktik. Det beddmningsstdd som huvudmin och
skolor ska anviinda bér dirfér vara enhetligt och nationellt utformat.

Bedomningsstéd 1 lis-och skrivurveckling och matematik i drskurs 1
Grundliggande firdighet i svenska spraket, inklusive lisning och
skrivning, r avgtrande {or att eleverna ska kunna tillgodogéra sig
undervisningen i skolans évriga imnen. Det ir dirfér centralt att tidigt
folja firdighetsutvecklingen inom lisning och skrivning. Matematiken
har pd samma sitt en grundliggande betydelse fér barnets egen ut-
veckling av tinkande men ocksd som grund fér andra dmnen i senare
stadier. Resultatutvecklingen 1 matematik ir nu sidan att det behévs flera
olika dtgirder for att stadkomma bittre resultat. Ett verksamt medel 1
den riktningen 4r att anvinda bedémningar fér progression. For att alla
elever tidigt ska f f6rutsittningar att nd god f6rmaga i lisning och
skrivning samt 1 matematik bdr en skyldighet att anvinda bedémnings-
stod 1 dessa dmnen inféras 1 drskurs 1 1 grundskolan och motsvarande
skolformer.

Skolverket bér ges 1 uppdrag att ta fram dessa bedémningsstod.
Bedémningsstdden bor utgd frén relevant forskning inom omridet, vara
littillgéingliga, ha en standardiserad utformning samt kompletteras med
diagnostiskt material till st6d f6r beddmningar. Bedémningarnas
kommunikativa funktion till eleven, férildrarna, évriga lirare och
rektorn f6rstirks ocksd av om mallarna ir enkla. Bedsmningsstéden bor
1 6vrigt utgd frin den inriktning som anges i denna promemoria.
Beddmningsstdden i lis- och skrivutveckling bor dven konstrueras i
samklang med kunskapskravet i lisférstielse i drskurs 1.
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6 Diskussion om kunskapskrav

Sprakutvecklingen, liksom formigan att lisa och skriva, dr starke
forknippad med att lyckas i skolan och dirmed méjligheten att senare
etablera sig socialt och pd arbetsmarknaden. Varje barn som inte tidigt
nér tillricklig automaticitet i lisningen kommer lings hela utbildnings-
resan fi kimpa foér att hinga med och klara de 6vriga kunskapskraven.
Problem med lis- och skrivférmiga medfor svrigheter att klara de andra
imneskraven under skoltiden.' Skolinspektionen har dessutom visat att
uppféljningen av elever som inte snabbt etablerar lds- och skrivférmiga, i
normalfallet inte 4r av tillricklig kvalitet.'* Tanken att etablera en ligsta
norm for hur langt lis- och skrivférmagan ska ha natt 1 rskurs 1, ger en
tydlig signal frn skolans uppdragsgivare om fragans prioritet. En sidan
ligsta norm gor det ocksd mojligt att samla och analysera data som visar
om undervisningen motsvarar uppdragsgivarens kvalitetsmal. Dessutom
blir det méjligt att vid tillsyn av huvudmannen eller Skolinspektionen se
om skolan med kraft sitter in nédvindiga &tgirder {6r att alla ska f& den
nédvindiga grunden.

Det faststillda kunskapskravet for ligsta godtagbara niva f6r drskurs 1
miste naturligtvis vara helt 1 samklang med kunskapskravet i svenska och
svenska som andrasprik i drskurs 3 och det nationella gmnesprovet 1
svenska och svenska som andrasprik i drskurs 3, liksom med de bedom-
ningsstdd som ska vara obligatoriskt fér lisning och skrivning. Det
betyder att nuvarande bedémningsstdd som Skolverket tagit fram'®
kommer behéva revideras pg denna punkt. Medan dmnesprovet i drskurs
3 testar muntlig férmiga, lisférméga, lisforstielse och skrivande som
svar pd friga och slutligen férmdgan att kunna skriva en férklarande
faktatext kan kunskapskravet {6r drskurs 1 konstrueras som en rent
pragmatisk firdighetsmitning fér att kontrollera att lis- och skriv-
processen kommit igdng och att eleven har en begynnande forstielse for
sprakets struktur.

Det iir mycket viktigt att varje skola har beredskap for att ge stod 1 form
av extra anpassningar eller sirskilt stdd, vilket bl.a. omfattar dtgirder pa
skol-, klassrums- och elevnivi, i de fall man ser att kunskapskravet inte
kommer att nis. Samtidigt som ett nytt kunskapskrav etableras, ir det
ocksa viktigt att framhélla dess formativa funktion som avstamp 1 en
skola dir alla lir sig och gar framit.

160 NCM-rapport 2002:2 Lis- och skrivsvérigheter och lirande i matematik Gorel
Sterner & Ingvar Lundberg.

6! Skolinspektionen Rapport 2011:8 Lis- och skrivsvarigheter /dyslexi i grundskolan
Kvalitetsgranskning.

162 Skolverket 2012. Bedémningsstdd i svenska och svenska som andrasprik 1
GRUNDSKOLANS ARSKURS 1-6 Nya Spriket lyfter!
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I sammanhanget ir det angeliget att pdpeka att sannolikt dver en tredje-
del av alla barn, som kommer till rskurs 1 via hem, forskola och
forskoleklass, uppfyller de krav som en norm skulle ange redan vid tiden
for start i rskurs 1. Den delen av eleverna behdver behilla sin utbild-
ningsutmaning samtidigt som de barn som inte ndtt dit méste hjilpas
framdt intensivt. En lyckad insats {6r att {4 alla barn med pa listaget dr
sannolikt den viktigaste reformen fér att utjimna effekterna av olikheter
i socioekonomisk bakgrund.'” En bra férskola dimpar de effekterna men
kan inte gora hela jobbet. Ju fler barn som fir en tidig automatisk
avkodning som tecken pd god utveckling av sin lisning desto mer kan
skolans resurser for specialpedagogik anvindas fér de som verkligen
behéver stéd och mindre f6r dem som med vil fungerande normal-
pedagogik bor klara sig bra i skolsystemet.'* Barns sprikliga f6rmiga vid
skolstarten ir sannolikt 1 hég grad en effekt av eller paverkas av
forildrarnas utbildningsbakgrund.

6.1 Precisering av ett nytt kunskapskrav for godtagbara kunskaper i slutet av
arskurs 1

De flesta barn bérjar skolan med ett talat sprik, en grundliggande
anvindning av grammatik, insikter 1 hur ect samtal gér till och hur man
tormedlar enkel information. Basen anses vara densamma oavsett
sprakbakgrund. Det finns sannolikt en skillnad i storlek pd ordférrad
som samvarierar med socioekonomisk bakgrund iven om de flesta
sannolikt har ett ordférrd pd 5 000-10 000 ord.

Figur 15

Léslust

B

Teknisk o
Lasutveckling Lasforstaelse
/[ Ordavkodning I Ordidrrad
/[Morfemavkodningj

Alfabetisk princip

Lisformédga har fyra distinkta komponenter dir den grundliggande
forstdelsen att en grafisk krumelur motsvarar ett specifikt ljud ir ett
viktigt forsta steg (den alfabetiska principen). Ett andra steg ir att bygga
automaticitet 1 avkodningen av ljudbirande delar av ord (morfem). Ju

'} Ingvar, M. (2008). En liten bok om dyslexi: Natur och Kultur. 1-136.

1% Skolinspektionen Rapport 2011:8 Lis- och skrivsvirigheter/dyslexi i grundskolan,
Kvalitetsgranskning.
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lingre sprikutvecklingen gir desto mer kommer helordsavkodning att
ske, sirskilt for ord som ir vanliga. Sedan kommer méngdtriningen i
lisning som dr grunden for excellens i lisforstielse och ordférrad. Alla
moment behover trinas och alla triningsmoment méste upplevas som
meningsfulla och tilltalande.

6.2 Kunskapskravet formuleras neutralt i férhallande till ldsinldrningsmetod

Lisinldrningsmetoder har tidvis varit omgivna av en het debatt och
metoder som anvinder sig av strategin “del till hel” har stillts emot "hel
till del”. Trots att det s kallade liskriget pdgick under ett par decennier
fanns vildigt lite substans for att pdstd att en metod var éverligsen en
annan. Vid en vetenskaplig genomging framkom tydligt att metodvalet
var underordnat lirarens kompetens.'®® Myrbergs fynd om hur kritisk
lirarkompetensen dr f6r att lyckas att ge barn en god lisférméga
kontrasterar mot verkligheten och lirarutbildningens inneh3ll. Under en
handfull &r fram ill 2005 omfattade inte examensordningen krav p&
kunskaper i lis- och skrivinlirning fér lirare som utbildade sig for de
tidiga stadierna. Kulturen med en avvaktande héllning till bedémning har
bidragit till de problem som finns i dag.

For lisinlirning fanns metoden som Maja Witting beskrivit och som
tillimpats brett i skolsystemet.'® Metoden syftar till att man ska utgd
frin sprikets delar som trinas metodiskt s att barnet uppticker och
forstdr sprikets struktur. Ett motsatt angreppssitt finns inom LTG-
metoden (lisning p4 talets grund) som i stillet utgdr frin helheten och
forstdelsen for att sedan 1ita barnet uppticka sprikets struktur.'¢’
Utgdngspunkten 4r att lisningen inte betraktas som en teknisk firdighet
utan som en spraklig kommunikation. Detta synsitt motsigs av en del av
de ganska tekniskt inriktade instruktioner som ingir i metodinstruk-
tionen. Den traditionella metoden bygger p4 att man trinar enskilda
moment for att s sminingom sitta ihop delarna till en helhet. Fore-
tridare f6r denna metodik menar att en metod som fungerar ska leda till
att alla som har férutsittningar f6r att lira sig att lisa ockss ska klara av
det under de tre férsta skoldren.'®® Det ir tydligt att olika metoder har
haft radikalt olika teoretiska utgdngspunkt och grundantaganden. Trots
detta finns inga stérre kvantitativa studier som studerat miluppfyllelse
vad giller lisfirdighet i till exempel &rskurs 3 for respektive metod. En
genomgang av grundmetodernas innehill och flera arbeten av kvalitativ
karaktir, visar att lirarnas arbetssitt priglas av en pragmatisk hillning

'% Myrberg, M. (2003). Att skapa konsensus om skolans insatser f5r att motverka lis-
och skrivsvirigheter. Stockholm: Skolverket.

1% Witting, Maja (1985). Metod {ér lis- och skrivinldrning. Falképing: Ekelunds forlag.
Witting, Maja (1990). Grundelement i Wittingmetoden. Falképing: Ekelunds forlag.
Witting, Maja (1998). Fore lis- och skrivinlirningen. Solna: Ekelunds Férlag,

"7 Leimar, Ulrika (1979). Arbeta med LTG 1. Lund: LiberLiromedel.

'8 Liberg, Caroline (1993). Hur barn lir sig lisa och skriva. Lund: Studentlitteratur.
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dir synsittet “hel till del” respektive “del till hel” samsas. Samtliga
metoder har i olika grad varit 1 bruk under den langa perioden av fallande
lisfirdighet som nu varat i minst tv8 decennier. Det finns dirfér anled-
ning att anta att metodvalet dr av mindre betydelse {6r slutresultatet dn
en kontinuerlig kvalificerad bedémning av den enskilde elevens progres-
sion mot god lisférmiga som utférs av en kompetent och engagerad
lirare. Barn med lis- och skrivsvarigheter, dyslexi, tillhér de som kan
behova visentligt stérre triningsmingder av basala avkodningssteg in
sina jimndriga utan avkodningssvirigheter. Det stiller stora krav pd
lyhérdhet och beredskap pd olika elevbehov nir milet si tydligt 4r att alla
ska klara lis- och skrivmilen tidigt i skolan.

Av stor betydelse f6r nedgingen 1 lisfé6rmaga ir den forindrade bedom-
ningskulturen och férmagan generellt till bedémning inom ramen fér det
pedagogiska arbetet.'” Samtidigt blir det tydligt att ett bedémningsstod
for lisning inte bér begrinsas till en enskild metods terminologi eller
idéinnehall, eftersom det vetenskapliga underlaget f6r att sitta en metod
framfor en annan inte ir siker. Diremot bér ett bedémningsstdd inne-
hilla komponenter for att beddma avkodning, lishastighet, vokabulir
och listorstdelse. Sarskile kritiskt dr avkodningssteget som uppvisar
mycket stor variation mellan barnen och hos vissa redan klaras av i f6r-
skolan medan andra behover intensiv en-till-en trining f6r att klara av
det. Adekvat trining i f6rskolan av fonologisk medvetenhet underlittar
skolans arbete med lds- och skrivfsrmiga. Lundberg, Frost och
Petersen'”® anvinde ett sirskilt triningsprogram dagligen under tta
ménader {6r att underséka vilka faktorer som hade betydelse for
lisutvecklingen. Resultatet visade att de som erhillit trining i fonologisk
medvetenhet uppvisade klart bittre prestation framférallt i att identifiera
och manipulera fonem i ord. Barn som varit med i den lustfyllda
triningen hade visentligt bittre utveckling av sprik, lis och skriv de
forsta dren i skolan. Den s kallade “Bornholmsmetoden” har i dag en
spridning i svensk férskola.

[ GERS/ CEFR (se avsnitt 5.2.1) gors den pragmatiska bedémningen att
sprakutveckling vilar p& en komplex process som till en del 4r generativ,
dvs. att enskilda delar som lirts 6ppnar helt nya méjligheter for individen
sjilv att ta processen vidare. Ett exempel pd generella inlirningsprinciper
dr att det krivs en viss teknisk nivd i lisningen fér att den ska kunna bli
en lustfylld upplevelse. En annan viktig sidan princip ir att

'’ Hattie, J. (2012). Synligt Lirande for lirare. Stockholm: Natur och Kultur 1-331.
OECD-PISA. (2013). PISA 2012 Results: What Makes Schools Successful? Resources,
Policies And Practices. from htip://www.oecd.org/pisa/kevfindings/pisa-2012-results-
volume-IV.pdf., Westerlund, B. (2013). Att bedéma elevers lisforstielse: Natur och
Kultur 1-335.

"7 Lundberg, I, Frost, ]. & Petersen, O-P. (1988). Effects of an extensive program for
stimulating phonological awareness in preschool children. Reading Research Quarterly,
23 (3), 263-83.
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mingdtrining ir viktig f6r inldrning av firdigheter. Likas att
automaticitet av grundfunktioner spelar stor roll fér hur lingt man
kommer nd i den sammansatta hégre funktionen. Att f6rst helheten
motiverar deltriningen och deltriningen hjilper att férstd helheten.
Genom dren har ett stort antal system fér att mita progression mot
lisande och lisforstielse anvints. Flera har koncentrerat sig p4 den
primira avkodningen medan andra tickt in stérre delar av lisprocessen.
Debatten har tidvis varit hégljudd och en del har hivdat att den ena
aspekten dr den helt avgérande. Hir limnas den debatten med ett enkelt
konstaterande att bida behéver utvecklas och att lisforstielse inte kan
nds om inte den underliggande avkodningen har nitt en viss niva. Inte
heller kan lislust infinna sig om lisandet som sidant belastar
arbetsminnet onddigt mycket och upplevs som arbetsam.

Vardera av byggstenarna avkodning, ordférradd och lisférstelse kan vara
begrinsande f6r barnets vidare vig i skolan. Kunskapskravets utformning
utgdr frin att det gemensamma resultatet f6r en klass ska kunna pivisa
att pedagogiken varit god. Fér den enskilde eleven har kunskapskravet
betydelsen att tydligt identifiera de som behéver och har ritt till extra
insatser for att komma vidare.

Som stéd vid bedémningen om barnet ndtt kunskapskravet bor ett
diagnosmaterial tas fram. Nivibestimningen bér utgd frin bedémnings-
stodet Nya Spriket lyfter och Heien, T. & Lundberg, 1. (1992). Dyslexi.
Stockholm: Natur och Kultur. Likas3 bér det koordineras med
GERS/CEFR (se avsnitt 5.2.1). Utgingspunkten ir att den individuella
bedémningen ska kunna ske under kort tidsrymd och kunna upprepas

vid behov.

En fullstindig beddmning av en elevs sprikutveckling bér géras med
ordinarie bedémningsstdd. Beddmningen av kunskapskravet dr mer
avgrinsat f6r att medge upprepning, enkel dokumentation och
stillningstagande till dtgirder pd elev- och klassnivi.
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6.3 Beddmning och kunskapskrav

6.3.1 Kunskapskrav i lasforstaelse bor inforas i arskurs 1

Beddmning: Kunskapskrav i lisforstdelse bor inféras i drskurs 1 i
grundskolan, sameskolan och specialskolan.
Skolverket bér {3 i uppdrag att ta fram s8dana kunskapskrav.

Skilen f6r bedomningen

Behov av kunskapskrav i drskurs 1

Att elever just har en god lis- och skriviérmaga ir helt avgdrande for hur
vil de lyckas nd kunskapskraven i alla grundskolans dmnen och 4ven hur
de lyckas med fortsatta studier. Lisférmaga férmedlar dven abstrakt
tinkande och dr dirmed viktig {or att kunna lira matematik. Det har
vidare en avgérande betydelse f6r mojligheten ull sysselsittning och till
att vara aktiva samhillsmedborgare. Som nimnts i avsnitt 2 visar dock
bl.a. de internationella undersékningarna PISA och PIRLS att svenska
elevers lisformiga har férsimrats under en lingre period.

Det dr av stor vikt att insatserna sitts in tidigt eftersom det finns starkt
forskningsstdd for att stdd och stimulans utifrin elevernas behov redan 1
bérjan av grundskolan ir viktigt f6r att forebygga att eleverna senare
utvecklar problem med lisférstielsen. Skolans uppgift 4r att kompensera
for skillnader i elevernas f6rutsittningar. Tidiga insatser stirker skolans
mojlighet att bryta kopplingen mellan elevernas resultat i bl.a.
lastorstdelse och forildrarnas utbildningsniva.

Att infora ett kunskapskrav redan i forsta klass tydliggdr dven kravet att
alla elever, snabbast mojligt, ska nd automaticitet i avkodning av text
samt kombinera dessa firdigheter med f6rstielsemoment. En icke
automatisk lisning dr dven ett stort hinder f6r att eleverna ska lyckas i
skolans &vriga dmnen vars kunskapsinhimtning och redovisning nistan
helt och hillet vilar pd det skrivna spriket. Elevernas skrivutveckling
ligger nira deras utveckling av lisférstdelsen och delar av den tidiga
skriviunktionen boér dirfér ingd som en del i kunskapskravet i
lisforstielse i drskurs 1.

En tidig avstimningspunkt f6r lisforstielse innebir en betoning av vad
som ska uppnds forsta 4ret i skolan. Skillnaden mot nuvarande ordning ir
begrinsad eftersom det redan i dag finns kunskapskrav i svenska i
arskurs 3, 6 och 9. Det finns dessutom ett centralt innehill i svenska for
drskurs 1-3 dir studieobjekt {6r tidig lds- och skrivinlirning ingdr. Detta
bor dirfér inte ses som ett merarbete f6r liraren. Det bor ocksd i detta
sammanhang betonas att litteraturen tydligt anger hur avgérande lis- och
skrivkunnighet dr {6r mojligheten att gd i skolan. Detta kombinerat med
att dagens resultat visar att manga barn inte ges det viktigaste verktyget
for att kunna gd i skolan. Likasd finns det 6vertygande data som visar att
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stdd och dtgirder for barn som inte kan férvintas nd kunskapskraven
visar brister i systematik och effektivitet.

Vidare leder inférandet av ett kunskapskrav till ytterligare en tydlig
uppfoljningsmojlighet som i sin tur stédjer det systematiska kvalitets-
arbetet 1 skolan. Enligt skollagen (2010:800) ska en elev skyndsamt ges
stéd 1 form av extra anpassningar inom ramen f6r den ordinarie
undervisningen om det kan befaras att en elev inte kommer att ng de
kunskapskrav som minst ska uppnds (3 kap. 52 §). Om det kan befaras
att en elev, trots sidana anpassningar, inte kommer att nd de kunskaps-
krav som minst ska uppnds, ska en anmilan till rektorn géras och rektorn
ska se till att elevens behov av sirskilt stod utreds (3 kap. 8 §). Genom
ett kunskapskrav redan i drskurs 1 far huvudmin, rektorer och lirare
ytterligare ett verktyg f6r att £6lja upp elevernas kunskapsutveckling i
syfte att tidigt uppticka elever 1 behov av stéd och sirskilt st6d och sitta
in relevanta stédinsatser.

Utgdngspunkter for utformning av kunskapskrav i lisforstdelse i drskurs 1

e Eleven kan snabbt uttala ljuden som férknippas med enskilda
bokstiver och kinner igen alla bokstiver i alfabeter.

o Eleven kan tillimpa den alfabetiska principen. Eleven kan ljuda sig
fram hogt eller tyst vid motet med ett nytt ord.

e Eleven kinner igen sprikets vanligaste ord och liser med
helordsprincipen.

e Eleven kan dela upp talade ord i enstaka ljud och kan genom att
koppla dessa till motsvarande bokstiver terge orden 1 skrift.

Mot bakgrund av ovanstdende bor Skolverket 3 1 uppdrag att ta fram
kunskapskrav 1 lisforstdelse 1 drskurs 1 1 grundskolan och motsvarande
skolformer i enlighet med gillande struktur f6r kunskapskrav i grund-
skolan.
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7 Diskussion om betyg och ytterligare forskningsbaserade argument

Det dr inte méjligt att diskutera férindringar i betygssystemet utan att
samtidigt spegla den kultur av motstdnd mot betyg och kunskaps-
mitning som haft, och delvis har, stort inflytande pa skolans utformning.
Motstdndet mot betyg ir inte bara en svensk foreteelse men hir har den
priglat bide debatten och policyn ovanligt linge, under snart fyra
decennier. En del svenska debattorer anvinder internationella data
forhéllandevis liberalt, utan att 6verviga deras inferens i svenska
forhillanden. Betygssittning ir en sambeddmning av flera olika
komponenter och det kan vara svirt att uppn8 fullstindig rittvisa och
reliabilitet (se ovan) i ett s komplext system. En tydlig observation dr
dock att frénvaron av betyg i drskurs 1-7 under flera decennier,
sammanfaller med en period av snabbt sjunkande elevresultat nir det

giller sprakforméga, matematik och problemlésning. Det giller sirskilt i
jamfoérelsen med andra OECD-linder.

Detta uppdrag ska spegla belagda argument f6r och emot betyg och gora
en beddmning av risk respektive nytta med ett inférande av betyg i ligre
drskurser. Hir f6ljer en kort genomgang av argument f6r och emot
betyg som en bakgrund till fortsatt imnesgenomging.

Betyg kan anses ha tre uttalade huvudfunktioner:'”!

e ge information om elevernas kunskaper och firdigheter,

e frimja elevernas motivation, och

e tjina som urvalsinstrument {ér nista nivd i utbildningssystemet.

En viktig frga ir dirfér om betygen kan férutsiga resultaten i
hégskolestudier eller om man lika girna kan anvinda andra
urvalsinstrument, som till exempel hégskoleprov. Enstaka studier visar
att milrelaterade betyg dr bittre pd att férutse kommande studieresultat
in bdde relativa betyg och hégskoleprov. Gustafsson och Carlstedt
(2006)'”* menar att den generella kognitiva férmigan férutser
kunskapsresultat och detta avspeglas i hogskoleprovets resultat. Betyg
verkar innehilla ytterligare en komponent som skulle kunna
sammanfattas som “attityd till att g i skolan”, vilket ger en 4n bittre
forutsigelse om hur hdgre studier kommer klaras av. Detta ger
legitimitet till betyg som instrument fér urval fér senare studier.
Samtidigt behdver betygens tvd andra funktioner — information om
elevernas kunskaper och betydelse f6r motivation — ocksa virderas i
sammanhanget.

71SOU 1977:9 Betygen i skolan. Betinkande av 1973 irs betygsutredning,

"2 Gustafsson, J.-E., & Carlstedt, B. (2006). Abilities and grades as predictors of
achievement: The Encapsulation theory. Symposium "The investment theory of
intelligence: New evidence, new challenges" Annual meeting of the American
Psychological Association, New Orleans, August, 2006.
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Tabell 5. SWOT- analys av betygens effekt i klassrummet. Analysen #r uppréttad efter
genomgang av argument. Figuren gor inte ansprék pa att till fullo spegla alla argument i
betygsdiskussionen.

Styrkor Svaghetér

Elever insodaliseras tidigt | normaliserad bedomning

& |'Ddver progressionstankande hos pedagogen :
D | Bidrar tit systematiek bedsmnmgskuitur $vag metodik for bedgmning hos pedagoger
Okad arbetsbbrda 61 lrare
&) | Tvdlighet | kommurikation il slev och Ordidrar Snavarin pobopl
B | Slynaiverkan att resullet riknas Dhava pedagogisk ‘
N iNotiverande 16+ Hartalet slaver vagpresterands elaver blir demotiverade pa far
~— | Driver resultatfokus I undenisning  negaliv pdverkan pad sjaivbiid
Tidiga vamingssignaler om att elev behdver stéd
Méjligheter Hot

Tidig varning att en Klass behdver stéd
Basmateral 151 skolledningans beddmning av
yiblidningaresultat Allminhetens it tll skolan kan rubbas.
m&sysmmaﬁ&k bedémning av rasursbehov inom Eristande kvalitet | betygsiiliningen kan riskera tiiten
ringar

on Avsaknad av complianca frn tararuthiid)
Heltackande robist system 18r salektion i senare
stodier

| Skola/Samhaélle

Betygssystemet har inte varit konstant och robust &ver tid vilket gor att
det nistan inte finns nigra tillf6rlitliga Iingsiktiga data. Huvuddelen av
robusta data ir hirledda ur tvirsnittstudier, vilket begrinsar deras
inferens och anvindbarhet. Overgingen frin det relativa betygssystemet
till mélrelaterade betyg kan ses som att staten velat betona betygens
informerande och motiverande funktion. Betygen tenderar ocksj att
spegla faktorer utéver kunskap och firdigheter, exempelvis attityder och

motivation.'”?

7.2 Betyg: argument for och emot

Argumenten mot betyg anger ett flertal risker dir framfér alle
stimplingstemat dominerar. Man menar att en elev med svaga betyg blir
omotiverad inf6r ytterligare anstringning. Ofta anges undersékningar
och forskningsresultat som stéd f6r detta. Som i all forskning har
publicerade resultat olika kvalitet och interferens. Betyg ir bara en av
flera metoder fér olika typer av dterkoppling som samverkar eller
motverkar varandra. Till exempel kan betyg i en kultur som inte
tillimpar formativ bedémning ha en effekt, medan de har en annan effekt
i en klassrumskultur som ir starkt priglad av progression och formativa
moment. Det finns dirf6r anledning att skirskida den vetenskap som
argumentationen bygger pa nir det giller betygens effekt 1 klassrummen
och for den enskilde eleven.

7% Alexander, W. P. (1935). Intelligence, concrete and abstract. British Journal of
Psychology Monograph Supplement, 19.
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Betygens effekt pa studiemotivation och langsiktiga resultat ir
omdebatterad. Sjogren'” studerade effekterna i en grupp elever som gick
i skolan 1982, d4 skolan slutade ge betyg. Studien har en pragmatisk
design som ger viktiga indikationer pa de effekter som betyg kan ha p4
kommande livsfrutsittningar. En viktig slutsats var att elever frin hem
dir férildrarna hade kortare utbildning inte gynnades av att man tog bort
betygen. Andelen av dessa elever som avlutade gymnasieskolan sjonk
nimligen i samband med att betygen togs bort. Sjdgren fann dven att
flickors utbildningslingd gynnades extra mycket av att {3 betyg, sirskilt
om de hade férildrar med kortare utbildning. Aven pojkars utbildnings-
lingd gynnades av betyg om férildrarna hade kort utbildning. Endast fér
pojkar med akademiskt utbildade f6rildrar gick trenden i motsatt
riktning. For alla dessa resultat ir effektstorleken méttlig, motsvarande
~1/5 av huvudeffekten av skillnader i férildrautbildning. Effekterna var
tydligare hos de barn som aldrig exponerats for betyg in for dem dir
betygen upphérde under skolgingen. Dessa forskningsresultat talar mot
reformen som tog bort betygen. Vissa experimentella data understédjer
fynden att skriftliga omdémen paverkar studieresultaten positivt med
forvanansvirt starka siffror."”” Visentligen samma material har
betygsforskaren Alli Klapp Lekholm och medarbetare studerat.

I kontrast till Sjégrens visar data'’® frin en korttidsuppféljning negativa
effekter av att {3 betyg for svagpresterande elever men positiva effekter
for hogpresterande. En intressant och viktig observation i den studien
var att effekten av betygens "motiverande funktion” var relaterad till
betyget man tidigare erhillit. Det ska framhillas att studien vilar p3
erfarenheter frin en period d betyg som fenomen var mycket ifrigasatt.
Flera delfrigor omkring betyg besvaras inte av studien (lingtids-
uppféljning, betydelsen av tidig insocialisering i betyg, betygens
betydelse for lirarnas instillning till progression och bedémning etc.).

174 Sjogren, A. (2010). Graded children — revidence of long-run consequences of school
grades from a nationwide reform. Uppsala: IFAU - Institute for Labour Market Policy
Evaluation.

' Azmat, Ghazala and Nagore Iriberri (2009),”The Importance of Relative
Performance Feedback Information: Evidence from a Natural Experiment using High
School Students”, CEP Discussion Paper no 915.

Bandeira,Oriana, Valentino Larcinese and Imran Rasul (2009), “Blissful Ignorance?
Evidence from a Natural Experiment on the Effect of Individual Feedback on Per-
formance”, mimo.

7¢ The Effect of Being Graded on Later Achievement — Evidence from 13— Year Olds
in Swedish Compulsory School Alli Klapp, Christina Cliffordson and Jan-Eric
Gustafsson.
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Ett huvudargument som identifierats ir att betygen inte ir tllférlitliga.
Bland annat finns studier som visat att lirare inte f6rstitt
betygssystemets kvalitativa och forstdelseinriktade synsitt pd
kunskapsbildning."”

Argument dterfinns 1 resonemang som Alli Klapp Lekholm kommit fram
till i flera studier. Den vetenskapliga metod som anvints ir genomgdende
korrelativ statistik med regressionsanalys, inom ramen tér The
Gothenburg Educational Longitudinal Database (GOLD)."* Under-
liggande data hidrrér frin =100 000 elevers betygsdata som kérts emot
resultat i nationella prov samt socioekonomiska data. Den frimsta
faktorn ur denna analys var resultatens samvariation med resultaten 1
nationella prov. Det fanns en oférklarad skillnad mellan resultaten i
nationella prov och betygssittningen som var till férdel f6r barn med
svag socioekonomisk bakgrund. Det ska pipekas att denna studie drog
ytterst forsiktiga slutsatser eftersom man inte kunde avgéra om den
imnes-gemensamma variationen hirrérde frin relevanta eller irrelevanta
faktorer. Resultaten pd individnivd analyserades vidare ur genus- och
socio-ekonomiskt perspektiv.'” Hir kompletterades ocksi data med en
enkitundersdkning dir eleverna fick uppge attityder till skola, skolarbete
och egen stillning i skolan. Den sjilvrapporterade motivationen
samvarierade med den generella betygsfaktorn, medan andra faktorer,
som upplevd egen férméga, korrelerade mer med enskilda dmnesbetyg.
Flickor fick bittre betygsutdelning i svenska och engelska in resultaten 1
de nationella proven motiverade, men det gillde inte i matematik.
Liksom tidigare forskning talar dessa data for att orsaken till skillnaden
mellan flickor och pojkar ligger i en blandning av olikheter i mognads-
takt'®™ och férvintanseffekter av etablerade genusménster.'! Ett viktigt
fynd ir att den generella faktorn i betygssittningen (som ir utanfér
samvariationen med imnesspecifika resultat), gynnade flickor men,
mdojligen mer férvinande, dven gynnade barn vars forildrar hade kortare
utbildning.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att mdnga studier och
utredningar pi omridet har en dilig underbyggnad nir det giller
beteendeobservationer. Kvaliteten i studiedesignen behéver forbittras

77 Selghed, Bengt (2011). Betygen i skolan: kunskapssyn, bedomningsprinciper och
lirarpraxis. 2. uppl. Stockholm: Liber.

78 Lekholm, Alli Klapp and Cliffordson, Christina (2008) 'Discrepancies between
school grades and test scores at individual and school level: effects of gender and family
background', Educational Research and Evaluation, 14:2, 181-199.

7 Lekholm, Alli Klapp and Cliffordson, Christina(2009)'Effects of student
characteristics on grades in compulsory school',Educational Research and Evaluation,
15:1, 1-L23.

180 SOU 2010:52 Biologiska faktorer och kénsskillnader i skolresultat, Martin Ingvar.
81 Voyer, D., & Voyer, S. D. (2014, April 28). Gender Differences in Scholastic
Achievement: A Meta— Analysis. Psychological Bulletin. Advance online publication.
http://dx.dot.org/10.1037/20036620.
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och isolering av betygseffekterna frin andra effekter ir ofta svag i
betygsstudier. Det tycks inte finnas ndgra dvertygande studier som visar
vilken betydelse tidig insocialisering med betyg har. Inte heller har nigra
experimentella studier av samverkan mellan formativ bedémning och
betyg kunnat hittas.

Internationella data har genomgiende en svag koppling till svenska
forhillanden. Aven om betygsdebatt férekommit och férekommer i
andra linder, har intensiteten inte nitt samma nivd, och framfér allt inte
tatt lika stort inflytande p4 lirarutbildningarna. Detta har bl.a. visat sig i
att det under flera decennier inte i examensordningen stillts krav pa
kunskaper om bedémning och betyg fér en lirarexamen. Som nimnts
tidigare rittades dock denna brist till under 2005 di det i hogskolefér-
ordningen inférdes bestimmelser att det {61 lirarexamen med inriktning
mot undervisning i grundskolans senare ir och gymnasieskolan krivs att
studenten ska ha férdjupad kunskap i att analysera och bedéma elevers
kunskapsutveckling samt ha god kunskap i betygssittning (SFS
2005:401).

7.2.1 Tidigare betyg

Sverige har tillsammans med 6vriga nordiska linder en sen introduktion
av betyg i1 skolan. Perioden 1982 fram till i dag, dir betyg gavs forst i de
senare dren i grundskolan, sammanfaller med en l&ng period av fallande
resultat 1 skolan och tilltagande skillnader som samvarierar med for-
ildrars utbildningsbakgrund. Det betyder inte att iterinférande av tidiga
betyg i sig kommer bryta trenden utan ska ses som en av minga dtgirder
for ate skirpa inriktningen mot progression och férbittring av studie-
resultat. Inte minst medfér inférandet av betyg ett krav pi ett klart
dokumenterat stillningstagande om varje elevs progression. I sin tur ger
det ytterligare stabilitet 1 den formativa bedémningen som p4 ett tyd-
ligare sitt kan integreras 1 mildiskussionen med eleven och férildrarna.
Inférandet av betyg medfér att lirarens subjektiva bedémning av en elevs
studieframgdng méste férankras tydligare i formella bedémningar och i
mélen f6r dmnet.

Att ge betyg tidigare innebir en f8rindring fér den lirare som i dag ger
betyg med summativ prigel i slutet av rskurs 6, for att sedan limna av
eleverna till nista stadium. Férindringen innebir att en tidig liges-
bedémning genomférs inom stadiet. Dirmed kan betygen f§ en mer
formativ inramning i samband med introduktionen for eleven. Ett syfte
dr att pedagogiken ska bli visentligt mer fokuserad pi miluppfyllelse. Ett
annat ir att stirka motivationen hos fler elever och dirmed erbjuda
lirst6d 1 klassrumssituationen. En kombination av betyg och dokumen-
terade bedémningsstéd behdvs for elevens progression mot lirande-
mélen.

Betygen tydliggor var skolans stéditgirder ska sittas in och om insatta
dtgirder dr effektiva forutsatt att betygen anvinds 1 resultatuppféljning i
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kommande &rskurs. Regleringen kring betygssittning bér innefatta
tydlighet om sto6ditgirder.

Tidigare betyg ir en dtgird som sker i [juset av en betygskritisk debatt
som bara berérts till en del i denna promemoria. Ett viktigt vervigande
infor en sidan praxisférindring 4r att se till att det finns forutsiteningar
for stabilitet dver tid for dtgirden. Som skisserats ovan finns det ett stort
virde i att bedémningssystem och betygssystem ir robusta och for-
hallandevis konstanta ver tid. Varje férindring i betygsskalor, principer
etc. riskerar att férsvira kommunikationen mellan parterna i skolans
komplexa virld.

Det dr av stor vikt att elevernas resultat f6ljs upp p4 sivil huvudmanna-
som skolnivd. Inf6randet av tidigare betyg ger bittre férutsittningar for
en systematisk uppfoljning p3 elev-, klass- och skolnivi och dirmed
mojligheten att tidigt uppticka elever i behov av sirskilt st6d och vid
behov sitta in adekvata insatser. Detta ger dven bittre forutsittningar for
skolhuvudmin och rektorer att pd en 6vergripande niva fordela resurser
utifrdn elevernas behov.

7.3 Forslag och bedémningar

7.3.1 Betyg fran arskurs 4

Gallande rart

Betyg ska sittas i alla imnen, utom sprikval, i slutet av varje termin frin
och med &rskurs 6 i grundskolan, i grundsirskolan om en elev eller
elevens virdnadshavare begiir det, och i sameskolan samt i specialskolan
frin och med drskurs 7 (10 kap. 15 och 16 §§, 11 kap. 19 §, 12 kap. 15
och 16 §§ och 13 kap. 16 och 17 §§ skollagen). Om undervisningen i
naturorienterande 4mnen och samhillsorienterande dmnen i huvudsak
varit imnesévergripande fram till och med slutet av drskurs 6, far rektorn
dock besluta att ett sammanfattande betyg ska sittas for dessa respektive
dmnen i drskurs 6 i grundskolan och sameskolan (10 kap. 15 § och 13
kap. 16 § skollagen). Motsvarande giller i specialskolan i irskurs 7

(12 kap. 15 § skollagen).

Nir betyg sitts innan ett 4mne har avslutats, ska betygssittningen bygga
pd en bedémning av de kunskaper som eleven inhimtat i mnet till och
med den aktuella terminen. Vid beddmningen ska elevens kunskaper i
drskurs 6 1 grundskolan, grundsirskolan och sameskolan stillas i relation
till kunskapskraven i &rskurs 6. Efter drskurs 6 i grundskolan och grund-
sirskolan ska elevens kunskaper stillas i relation till kunskapskraven i
drskurs 9 (10 kap. 19 §, 11 kap. 22 § och 13 kap. 20 § skollagen). Mot-
svarande giller specialskolan i drskurs 7-10 (12 kap. 19 § skollagen).
Nir betyg sitts efter det att ett imne har avslutats ska betyget
bestimmas med hjilp av bestimda kunskapskrav (10 kap. 20§, 11 kap.
22 §, 12 kap. 20 § skollagen).
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Forslag: Betyg ska i drskurs 4 och 5 sittas vid lisdrets slut i alla imnen
utom sprikval i grundskolan, grundsirskolan (nir betyg sitts) och
sameskolan samt 1 drskurs 5 och 6 i specialskolan.

Rektorn fir, i drskurs 4 och 5 i grundskolan och sameskolan samt
drskurs 5 och 6 i specialskolan, besluta att ett sammanfattande betyg
ska sittas {or naturorienterade imnen och samhillsorienterade imnen
om undervisningen i dessa dmnen har varit imnesévergripande fram
till och med slutet av respektive &rskurs.

Nir betyg sitts innan ett 4mne har avslutats, ska betygssittningen
bygga pd en bedémning av de kunskaper som eleven inhimtat i amnet
till och med det aktuella lisdrets slut. Vid bedémningen i drskurs 4 och
5 i grundskolan, grundsirskolan och sameskolan ska kunskaperna
stillas 1 relation till kunskapskraven 1 drskurs 6. Vid bedémningen i
drskurs 5 och 6 i specialskolan ska elevens kunskaper stillas i relation
till kunskapskraven i drskurs 7.

Skilen for forslaget

Olika underskningar har under en lingre period visat att det finns
behov av en tidigare och tydligare uppfsljning och utvirdering av
elevernas kunskapsutveckling och resultat. Betygen ir tillsammans med
utvecklingssamtal, skriftliga individuella utvecklingsplaner och nationella
prov betydelsefulla verktyg f6r att f6lja upp och utvirdera elevernas
kunskaper och dirigenom ge varje elev stéd i ritt tid. Betygssittning
innebdr myndighetsutdvning och stiller stérre krav pd att lirarna mer
konsekvent féljer upp, utvirderar och dokumenterar elevernas
kunskaper. Att introducera betyg tidigare i grundskolan och motsva-
rande skolformer, 4n nuvarande &rskurs 6 respektive 7, 4r ett medel for
att systematiskt folja upp elevernas kunskapsutveckling i ett tidigare

skede.

Tidigare betyg tydliggor skolans roll f6r lirande i linje med liroplanerna
och kunskapskraven. Betygssittning kriver en hogre grad av konkretion
hos liraren i bedémningen av elevens kunskaper 1 férhillande till
kunskapskraven in ett underlag infér ett utvecklingssamtal och en
skrifclig individuell utvecklingsplan. Dirmed ger betygen ocks$ en
naturlig och tydlig fokusering fér den enskilde lirarens undervisning mot
kunskapskraven. Betygssittning ger dirfor ocks3 ett stod for en kvali-
ficerad kontinuerlig formativ bedémning 1 och med att milen fér
utbildningen hills tydligt bide for lirare och for elev.

Den entydigt summativa rollen av betygssystemet forstirks av den sena
introduktionen av betyg i Sverige. Ett tidigare inférande av betyg gor att
barnen tidigare viinjs vid skolans system {6r beddmning. Tidigare betyg
gor dven att bedémningsarbetet ges en ¢kad betydelse och inférande av
tidiga betyg ger dirfor bittre férutsittningar for att yreerligare forstirka
den samlade bedomningskulturen i skolans ligre stadier. Eleven fir ocks3
en storre vana av att kontinuerligt bli bedémd genom betyg och har med
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denna tydliga information om sin kunskapsutveckling goda férutsitt-
ningar att kunna héja kommande terminsbetyg.

En tidig betygssittning férutsitter att liraren tidigare tar konkret
stillning till var eleven ligger i férhillande till kunskapskraven och
didrmed blir det dven tidigt mer patagligt for lirare, elev och virdnads-
havare vad som ska uppnis. Betyg erbjuder iven en 6kad tydlighet 1
kommunikationen med virdnadshavarna och bedéms paverka att utveck-
lingssamtalen fokuseras kring kunskapskraven. Virdnadshavarna har en
viktig roll f6r studiemotivation och dirfér dr tydlighet i kommuni-
kationen mellan lirare-elev-vdrdnadshavare av hogsta vike. En elev eller
en forilder ska dock aldrig behéva bli 6verraskad av ett betygsutfall. Det
ir dirfor dven viktigt att liraren under utvecklingssamtalet tydligt
redovisar var eleven stdr 1 sin kunskapsutveckling, vilka férbittrings-
omriden som finns samt eventuella behov av stédinsatser.

Vidare ger betygen en 8kad méjlighet att f6lja skolans inre arbete frin
skolledningsnivi som didrmed kan bedéma hur den aktuella klassen och
skolan generellt lyckats med sitt uppdrag och var férbattringar och stod
behover sittas in. Betygen forstirker processen att identifiera elever och
klasser dir stod behéver sittas in. Nar bedémningarnas resultat
kommuniceras i ett utvecklingssamtal, en skriftlig individuell utveck-
lingsplan eller i kollegiala samtal finns det en risk att det inte blir lika
tydligt for alla berérda parter att det finns behov av st6d i form av extra
anpassningar eller sirskilt stod.

Sammanfattningsvis finns flera tunga skil som talar f6r ett inférande av
betyg i alla imnen , férutom sprikval, frdn &rskurs 4 1 grundskolan och
motsvarande skolformer. Inférandet bor ses som en del av flera dtgirder
for att stodja den kvalificerade bedémningskulturen i skolan. Betygen
bor 4 en mer formativ inramning i samband med introduktionen, dvs.
det ska finnas en stdrre méjlighet att under en lingre sammanhingande
period ge eleverna en 18pande och systematisk dterkoppling av deras
kunskapsutveckling och ocksa vad de behover forbittra f6r att nd lingre.
Betyg i drskurs 4 och 5 bor dirfor enbart sittas i slutet av varje lasar, tll
skillnad frin drskurs 6 och framét dir terminsbetyg sitts.

Undervisningen i de enskilda natur- och samhillsorienterande dmnena
forekommer sillan i de ligre drskurserna, och kunskapskraven i &rskurs 3
finns inte f6r de enskilda imnena utan {6r de natur- och samhills-
orienterande imnesgrupperna. Undervisningen och arbetssitten i dessa
imnen 1 irskurs 4-6 ir inte sillan upplagd p4 liknande sitt som 1 drskurs
1-3. Lirarna bor dirfér ha méjlighet att sitta ett sammanfattande betyg 1
samhillsorienterande respektive naturorienterande dmnen. Det ska dock
vara mojligt att sitta betyg i de enskilda dmnena i drskurs 4 och 5, dvs.
geografi, historia, religionskunskap och samhillskunskap, respektive
biologi, kemi och fysik.
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Nir betygen sitts ska beddmningen bygga pd de kunskaper som eleven
inhdmtat i dmnet till och med den aktuella terminen utifrin kunskaps-
kraven. I grundskolan finns det kunskapskrav i rskurs 3 f6r matematik,
svenska och svenska som andrasprik samt for de samhillsorienterande
och naturorienterande dmnesgrupperna. Sddana krav finns ocksa fér
samtliga imnen utom moderna sprik i drskurs 6 och samtliga dmnen i
drskurs 9. Vid betygssittning i drskurs 4 och 5 1 grundskolan, grund-
sirskolan, nir betyg sitts, och sameskolan samt i irskurs 5 och 6 i
specialskolan bor dirfér elevens kunskaper stillas 1 relation till
kunskapskraven 1 drskurs 6 respektive i drskurs 7.

Det kan 1 undantagsfall forekomma att en icke legitimerad lirare under
en begrinsad tid har anstillts f6r att bedriva undervisning. Nir betyg ska
sittas ska det 1 sidana fall goras tillsammans med en legitimerad lirare.
Det dr dirfér av stor vikt att huvudmannen ansvarar {6r att det finns
legitimerade lirare {6r alla imnen och rskurser.

7.3.2 Ny betygsbeteckning for icke godkant i arskurs 4-6

Gillande ratt

Som betyg i grundskolan, specialskolan och sameskolan ska ndgon av
beteckningarna A, B, C, D, E eller F anvindas. Betyg fér godkinda
resultat betecknas med A, B, C, D eller E. Hégsta betyget betecknas
med A och ligsta betyg med E. Betyg f6r icke godkint resultat betecknas
med F (10 kap. 17 §, 12 kap. 17 § och 13 kap. 18 § skollagen). Som betyg
1 grundsirskolan ska nigon av beteckningarna A, B, C, D eller E
anvindas. Hogsta betyg betecknas med A och ligsta betyg med E. For
den elev som inte uppnir kraven fér betyget E, ska betyg inte sittas i
dmnet (11 kap. 20 § skollagen).

Forslag: Betyg for icke godkint resultat ska i drskurs 4, 5 och 6 i
grundskolan och sameskolan samt i drskurs 5, 6 och 7 i specialskolan
ersittas med att det 1 betyget ska redovisas att eleven dnnu inte nir de
kunskapskrav som minst ska uppnis, i stillet f6r F.

Skilen for forslaget

Enligt skollagen ska alla elever ges férutsittningar f6r att nd de
kunskapskrav som minst ska uppns. I skollagen anges att utbildningen
inom skolvisendet ska frimja alla elevers utveckling. Inférandet av tidiga
betyg syftar bl.a. till att erbjuda lirare ytterligare ett verktyg for att folja
upp elevernas kunskapsutveckling och fér att tidigt identifiera elever i
behov av sirskilt stdd. Syftet 4r ocksd att de tidiga betygen ska ges en
formativ inramning. Det dr dirfér av stdrsta vikt att liraren ger en
kontinuerlig dterkoppling, som inte bara sker i samband med betygs-
sittningen, till eleven om hans eller hennes styrkor och utvecklings-
omrdden sg att eleven kan utvecklas s lingt som méjligt. For att dven
formellt signalera den formativa inramningen av betyg frin drskurs 4
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foreslas att en formulering som anger att eleven dnnu inte riktigt nitt
hela vigen fram till att nd kunskapskraven inférs.

Forslaget tydliggdr dven for lirare, rektorer, elever och férildrar att
elever som innu inte har ndtt de kunskapskrav som minst ska uppns i
drskurs 46 har ritt att f4 stédinsatser i form av extra anpassningar eller
sdrskilt stod.

7.3.3 Betyg ska skickas till vardnadshavarna

Gallande ratt

Betyg ska utfirdas skriftligt (3 kap. 17 § skollagen). Beslut om betyg ska
dokumenteras i en betygskatalog och rektorn ansvarar for att betygs-
katalogen férs (6 kap. 10 § skolférordningen). Var och en har ritt att ta
del av betyg som har utfirdats av en skola med offentlig huvudman.

Enligt 6 kap. 2 § forildrabalken har en virdnadshavare ansvar for barnets
personliga férhdllanden. Virdnadshavaren har enligt 6 kap. 11 § nimnda
balk ritt och skyldighet att bestimma i frigor som rér barnets personliga
angeligenheter. Virdnadshavaren ska i takt med barnets stigande 3lder
och utveckling ta allt stérre hinsyn till barnets synpunkter och
dnskema3l.

| Bedomning: Lisdrsbetygen bor skickas till elevens virdnadshavare.

Skilen f6r beddmningen

Betyg ska utfirdas skriftligt. Enligt skolférordningen (2011:185) ska
terminsbetyg utfirdas i slutet av varje irskurs. Det 4r rektorn som
utfirdar terminsbetyget. P4 motsvarande sitt bér lisirsbetyg i drskurs 4
och 5 utfirdas 1 slutet av l4sdret.

Inférandet av tidigare betyg bidrar till en tidigare och tydligare
information till f6réldrar om hur det gir fér deras barn i skolan. Som
nimnts tidigare 4r en god kommunikation mellan lirare, elev och
vardnadshavare central f6r att eleven ska lyckas i skolan. Med hinsyn till
elevernas liga dlder i rskurs 4 och 5 finns behov av att sikerstilla att
informationen nir virdnadshavarna. En elev eller en elevs virdnadshavare
ska, som nimnts tidigare, aldrig behdva bli 6veraskad av ett betygsutfall.
Betygen bor bekrifta den information som har kommunicerats av liraren
under ett utvecklingssamtal.

I normalfallet fir eleverna sina betyg pa avslutningsdagen och i
klassrummet. Det leder till att ménga elever dven 6ppnar betygskuverten
i klassrummet och jimfor sina betyg med sina klasskompisars.

Betygen syftar inte uill jimférelse mellan elever, utan ir en bedémning av
var och ens utveckling i férhillande till kunskapskraven, vilket kan
anvindas 1 den vidare formativa processen. Aldre elever har oftast littare
att f6rstd detta dn yngre elever. For att eleverna i drskurs 4-5 i grund-
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skolan och motsvarande skolformer bittre ska férstd innebérden av
betygen ir det dirfor vikeigt att de tar del av dem i nirvaro av sina
torildrar.

For att dessutom betona betygens formativa syfte i 8rskurs 4 och 5,
liksom vikten av virdnadshavarnas roll fér elevens skolframgéng, bor
betygen skickas direkt till elevens virdnadshavare. Det innebir att en
viktig del av kommunikationen mellan skola och virdnadshavare
formaliseras och det sikerstiller dven att alla virdnadshavare fir ta del av
sina barns betyg.

7.3.4 Kravet pa skriftlig individuell utvecklingsplan tas bort

Gallande ratt

Skriftliga individuella utvecklingsplaner regleras i skollagens respektive
skolformskapitel (10 kap. 13 §, 11 kap. 16 och 16 a §§, 12 kap. 13 och

13 2 §§ och 13 kap. 13 § skollagen). Skriftliga individuella utvecklings-
planer ska upprittas en ging per r vid ett av utvecklingssamtalen i
drskurs 1-5 i grundskolan, grundsirskolan och sameskolan samt i irskurs
1-6 1 specialskolan. Skriftliga individuella utvecklingsplaner ska iven
upprittas en ging per lisr {or elever i drskurs 6-9 i1 grundsirskolan i de
fall betyg inte sitts. Motsvarande giller {6r elever i drskurs 7-10 i special-
skolan som liser enligt grundsirskolans kursplaner.

I en skriftlig individuell utvecklingsplan ska liraren dels ge omdémen om
elevens kunskapsutveckling i férhllande till kunskapskraven i de dmnen
som eleven fir undervisning i, dels sammanfatta vilka insatser som
behovs for att eleven ska nd kunskapskraven och i 6vrigt utvecklas si
lingt som méjligt inom ramen fér liroplanen.

Forslag: Det ska inte lingre finnas nigot krav pi att uppritta
individuella utvecklingsplaner fér alla elever i arskurs 4 och 5 i
grundskolan, sameskolan och 4rskurs 5 och 6 1 specialskolan.
Detsamma ska gilla for drskurs 4 och 5 i grundsirskolan nir betyg
sitts. Om betyg inte sitts ska kravet pd individuella utvecklingsplaner
gilla 1 rskurs 4 och 5.

Motsvarande giller for elever i specialskolans irskurs 5 och 6 som
liser enligt grundsirskolans kursplaner.

Skilen for {orslaget

Hosten 2013 beslutade riksdagen p4 regeringens forslag att ta bort kravet
pd att uppritta skriftliga individuella utvecklingsplaner i de drskurser dir
betyg sitts. I propositionen Minskade krav pd dokumentation'® angavs
bl.a. att sedan skriftliga individuella utvecklingsplaner reglerades forsta
gangen har manga dndringar gjorts i skolregleringen i syfte att forbittra

2 Prop. 2012/13:195.
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och stirka upptéljningen och utvirderingen av elevernas kunskaps-
utveckling samt informationen om denna till elever och férildrar, bl.a.
att betyg har inférts frin &rskurs 6 1 grundskolan och motsvarande
skolformer. Dessa dndringar har lett till att lirare i dag arbetar mer med
dokumentation och med uppféljning och utvirdering av elevernas
kunskapsutveckling dn {6r ndgra &r sedan. I propositionen anges vidare
att mot bakgrund av lirarnas 6kade arbetsbérda och eftersom det ir
viktigt att det skapas utrymme for lirarna att fokusera pa sin
kirnuppgift, dvs. att undervisa, ska kravet att uppritta skriftliga
individuella utvecklingsplaner tas bort 1 de rskurser betyg sitts.

Inforandet av betyg frin &rskurs 4 innebir att det blir ett ytterligare
fokus pd att forbittra och stirka uppfoljningen och utvirderingen av
elevernas kunskapsutveckling samt informationen om denna till elever
och férildrar. Det idr dirf6r naturligt att pd motsvarande sitt féresld att
kravet pd att uppritta skriftliga individuella utvecklingsplaner tas bort
fran drskurs 4 i grundskolan och motsvarande skolformer, dvs. i de
rskurser betyg sitts. Det bor dock, och mot bakgrund av motsvarande
resonemang om skriftliga individuella utvecklingsplaner i bl.a. drskurs
6-9 i grundskolan,'® inte finnas nigra hinder {6r skolor att géra egna
bedémningar om det finns behov av att uppritta skriftliga individuella
utvecklingsplaner utifrén de egna elevernas behov och lokala
forutsittningar. Det innebir att det dven 1 fortsittningen bor vara tilldtet
att uppritta skriftliga individuella utvecklingsplaner dven 1 andra fall 4n
nir det finns en skyldighet till det. Det dr av stor viket att betona vikten
av utvecklingssamtalet och att det dir ska behandlas de insatser som
behovs for att eleven ska nd kunskapskraven och i évrigt utvecklas si
lingt som mojligt inom ramen for liroplanen. Vidare ska den in-
formation som ges vid utvecklingssamtalet grundas p8 en utvirdering av
elevens utveckling, inte bara 1 forhallande till liroplanen, utan dven 1
forhillande till kunskapskraven. Om utvirderingen visar att en elev
riskerar att inte nd de kunskapskrav som minst ska uppnés bor detta
tydligt framga vid utvecklingssamtalet.

' Prop. 2012/13:195, 5. 19—-20.
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8 Konsekvenser

8.1 Pedagogiska konsekvenser

De obligatoriska bedémningsstdden, kunskapskravet 1 drskurs 1 samt
betyg frin &rskurs 4 1 grundskolan och motsvarande skolformer bor
sammantaget kunna skapa goda méjligheter for lirare och rektorer att
l6pande och mer systematiskt f6lja upp elevernas kunskapsutveckling
och ocksd kommunicera denna med sdvil elever som férildrar. Om
informationen frn bedémningsstdden, kunskapskravet och betygen
samlas in kan den dessutom ge en dvergripande bild av hur kunskaps-
utvecklingen ser ut pd sivil huvudmannanivd som klass- och skolnivd
och d& dven tjina som ett viktigt underlag vid resurstérdelningen.

Lararnas arbete med skriftliga individuella utvecklingsplaner med
omddmen samt utvecklingssamtal férutsitter redan i dag att det férs
diskussioner om bedémning av elever i alla imnen. Om betyg inférs frin
och med arskurs 4 innebir det att ytterligare utvirderings- och
summeringstillfillen skapas. Eleven fir {6r forsta gingen betyg i alla
amnen frdn drskurs 4 i grundskolan. Elever som riskerar att inte nd
kunskapskraven synliggors dirmed tidigt genom betygen i drskurs 4.
Om eleven efter drskurs 4 ska gi 6ver till en ny skola kommer
overlimnandet till andra skolor att underlittas om betyg sitts frin
drskurs 4 eftersom det genom betyget stills krav pd en tydligare och mer
konsekvent formulerad uppfsljning av elevernas kunskaper. Detsamma
giller vid 6vergdng till ny skola efter &rskurs 5. Det obligatoriska
bedémningsstddet i drskurs 1 kan stédja en mer systematisk uppféljning
av elevernas kunskapskutveckling liksom dven kunskapskravet i &rskurs
1. Betyg frin och med &rskurs 4 kan ocks3 f4 den positiva effekten att
liraren far littare att f6ra samtal med eleven och hans eller hennes
forildrar om elevens kunskapsutveckling och undervisningen i stort.

Kunskapskravet i drskurs 1, ett obligatoriskt beddmningsstéd och tidiga
betyg skapar dven ett verktyg f6r lirarna i en skola att sinsemellan féra
samtal om bedémning och undervisning. Kunskapskravet, bedémnings-
stddet och tidiga betyg kan ocksa 13 till effekt att det ytterligare
tydliggors for elever och férildrar vilka krav som stills i undervisningen.

Sammantaget gors bedémningen att konsekvenserna fér elever och
forildrar av att ett bedémningsstdd och ett kunskapskrav inférs i drskurs
1 samt att betyg inférs 1 drskurs 4 innebir en 6kad tydlighet och en
bittre information om elevens firdigheter och kunskaper och en méjlig-
het f6r stéd nir kunskapskravet inte uppnis. Konsekvenserna fér en
skola att varje elev ska uppn3 ett kunskapskrav i lisning under det férsta
skoldret samt beddmas i alla dmnen efter de férsta fyra &ren ger ocksd
signaler om kvaliteten av skolans samlade undervisning. Tas dessa om
hand kan de ocksi ligga till grund fér skolans systematiska
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kvalitetsarbete och dirmed planeringen av det pedagogiska
forbictringsarbetet.

8.2 Organisatoriska och administrativa konsekvenser

Férslagen bor inte medfora nigra storre konsekvenser f6r en skolas
interna organisation. Hur t.ex. arbetslag organiseras paverkas inte direkt
av att betyg ska sittas frin drskurs 4. En kommuns organisation av sina
skolor bor heller inte paverkas i ndgon stérre utstrickning. Det ir troligt
att det 4r andra férhéllanden inom en kommun som paverkar p3 vilka
grunder beslut om skolorganisation fattas.

Den administrativa organisation som betygssittningen férutsitter
paverkas 1 viss utstrickning. Det kan finnas skolor, 4ven om dessa ir
relativt {4, ddr ingen ldrare tidigare satt betyg och dir en betygs-
administrativ organisation saknas. Fér dessa méste limpliga rutiner for
bla. registrering av betyg, betygskatalog, sekretess, utskrifter och
arkivrutiner byggas upp. I andra skolor dir man tidigare satt betyg
tillkommer elever frin drskurs 4 och 5 i betygshanteringen.

8.3 Behovet av kompetensutvecklingsinsatser

Majoriteten av alla lirarna i grundskolan arbetar i skolor som omfattar
drskurs 4-6. Dessa skolor har numera ldrare som har fitt viss vana att
sitta betyg pd grund av att betyg inférdes frin drskurs 6 i grundskolan
och motsvarande skolformer hésten 2012. Det finns dock ett antal
skolor som omfattar rskurs 1-5 och i dessa skolor finns det fé6rmod-
ligen lirare som dnnu inte har satt betyg. For dessa lirare behévs
kompetensutbildning i att sitta betyg och dirfér bér ndgon form av
tidsbegrinsad satsning inom omridet bedémning och betyg genomforas.

Aven inférandet av ett obligatoriskt bedémningsstad i drskurs 11 lis-
och skrivutveckling och matematik samt kunskapskrav i lisforstielse 1
drskurs 1 kan medfora behov av vissa tidsbegrinsade genomférande- och
fortbildningsinsatser. Bedémningen ir att forslagen ocksd foérutsitter
vissa kompetensutvecklingsinsatser frin skolans sida.

Skolverket bér ges 1 uppdrag att genomfdra dessa insatser. Framfor alle
bor momenten kollegial samverkan och grundférstielse av skolans
samlade bedémningsarsenal framstd som viktiga moment. Skolverket bér
dven gbra en bedémning om ytterligare stodmaterial behdver utarbetas
inom féreslagna omrdden. Satsningarna kan med férdel bestd av
webbaserade konferenser och stédmaterial. Insatserna bér samordnas
med insatser inom liknande omriden.

8.4 Ekonomiska konsekvenser

Forslagen innebir utdkade skyldigheter f6r kommunerna, vilket innebir
att den kommunala finansieringsprincipen ska tillimpas.
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Forslaget om betyg frin &rskurs 4 1 grundskolan och motsvarande
skolformer kommer att medféra vissa kostnader f6r kommunsektorn
eftersom en ny grupp lirare kommer att sitta betyg. Forslaget

om obligatoriska bedémningsstdd 1 lis- och skrivutveckling samt 1
matematik i rskurs 11 grundskolan och motsvarande skolformer
kommer ocks8 att medféra vissa kostnader f6r kommunsektorn
eftersom en ny skylighet f6r huvudminnen inférs. Forslaget om
kunskapskrav i rskurs 1 1 lisforstdelse 1 grundskolan och motsvarande
skolformer bedéms inte medféra nigra kostnader eftersom férslaget
redan bedéms ingd i lirares ordinarie arbete med planering,
genomforande och uppféljning av elevernas kunskapsutveckling i
enlighet med lidroplanerna.

Redan i dag ska lirarna bedéma elevernas kunskapsutveckling och upp-
ritta skriftliga individuella utvecklingsplaner i 4rskurs 1-5 i grundskolan
och motsvarande skolformer samt genomféra utvecklingssamtal.
Bedomning och betygssittning ligger inom ramen fér en lirares arbets-
uppgift att kontinuerligt och systematiskt f6lja upp och utvirdera
eleverna. Det merarbete som kan f6rvintas uppstd nir lirarna ska
betygsitta eleverna frdn &rskurs 4 bér dirfér inte vara omfattande. Den
aktuella lirargruppen bedéms dessutom som relativt begrinsad eftersom
betyg i drskurs 6 i grundskolan inférdes hostterminen 2012 och att det 1
normalfallet ir samma lirare som undervisar i irskurs 4 och 6. Dessutom
torslds 1 denna promemoria att kravet pd att uppritta skriftliga
individuella utvecklingsplaner i &rskurs 4 och 5 i grundskolan och
motsvarande skolformer ska tas bort nir betyg inférs frin drskurs 4 i
grundskolan och motsvarande skolformer, vilket kommer att medféra en
minskad arbetsinsats for lrarna i dessa drskurser. Vidare kommer
forslaget om obligatoriska bedémningsstéd i lis- och skrivutveckling
samt matematik att innebira ett nationellt kvalitetssikrat bedémnings-
verktyg som kommer att underlitta en tidig bedémning av elevernas
kunskapsutveckling, vilket i sin tur bor kunna ge goda férutsittningar
for att fler elever som 4r i behov av sirskilt stéd far adekvat stod tidigt.

De administrativa konsekvenserna i skolor som kommer att sitta betyg
frin drskurs 4 har beskrivits i avsnitt 8.2. En administrativ betygs-
hantering miste dock skapas dven inom skolor dir betyg inte sitts 1 dag.
Detta ir i f6rsta hand skolor som enbart har drskurs 1-5. Av dessa skolor
ir 13 procent kommunala och 2 procent fristdende.

Kommunsektorn bér kompenseras f&r kostnader som i férsta hand avser
lirarnas tid for betygssittning men dven fér kostnader for den
administrativa hanteringen av betygen samt fér utveckling av it-system
for betygshanteringen. Dessa kostnader beriknas uppg3 till 62 miljoner
kronor drligen med bérjan 2017. Som nimns i avsnitt 8.3 bor nigon form
av tidsbegrinsad satsning inom omridet betyg och bedémning
genomforas for lirarna i drskurs 4 och 5 som dnnu inte satt betyg. Som
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ocksd nimns 1 avsnitt 8.3 kan satsningen med férdel best3 av
webbaserade konferenser och stédmaterial. Satsningen bor pigd under
2015-2017 och kostnaderna fér insatserna bedéms uppgs till 10 miljoner
kronor per dr. Nir det giller inférandet av obligatoriska bedémningsstod
1drskurs 11 lis- och skrivutveckling samt matematik bér kommun-
sektorn kompenseras f6r kostnader som avser tidsdtgdng nir det giller
planering och genomférande av arbetet med bedémningsstédet. Denna
kostnad bedoms uppgd till 26 miljoner rligen med bérjan héstterminen
2015, dvs. 13 miljoner kronor f6r 2015.

8.5 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Principen om kommunalt sjilvstyre giller f6r all kommunal verksamhet.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte gd utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till de dandamil som féranlett den, dvs. en proportionalitets-
provning ska géras under lagstiftningsprocessen. Det innebir att
forslaget inte fir vara onédigt ldngtgdende och om syftet med de nya
eller indrade bestimmelserna kan uppnds pd ett mindre ingripande sitt
s& ska den vig viljas som ligger minst band pd kommunernas sjilv-
bestimmanderitt. Det ska sdledes goras dels en analys av de
konsekvenser som forslaget far for den kommunala sjilvstyrelsen, dels
en avvigning mellan det kommunala sjilvstyrelseintresset och de
nationella intressen som den féreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

Forslagen om inférande av obligatoriska bedémningsstod, kunskapskrav
i lasforstdelse och betygssittning syftar till ate stirka elevernas
kunskapsutveckling och ritt till stéd och sirskilt stad.

Promemorians f6rslag kan paverka den lokala demokratin 1 positiv rikt-
ning genom att virdnadshavare ges mojlighet att 1 ett tidigt skede f3 en
tydlig bild av elevens kunskapsutveckling och genom att d& ocks3, nir
det blir aktuellt, ges mojlighet att delta 1 utformningen av dtgirds-
program. Forslagen i promemorian kan ocksd bidra till att ge
huvudminnen bittre mojligheter att planera verksamheten utifrin de
underlag som kunskapskraven i lisforstdelse och de tidigare betygen
utgdr. Detta medfor ocksd skade majligheter till samarbete huvudmin
emellan d3 underlagen ir lika till sin utformning och dirmed jimférbara.
Férslagen kan dock ocksd 1 vissa avseenden begrinsa kommunernas
handlingsutrymme, eftersom de innebir ett dliggande att anvinda ett
bedémningsstdd som tagits fram av Skolverket. Att ett kunskapskrav i
listorstdelse inférs kan ocksd paverka planeringen av undervisningen da
kunskapskrav dr styrande i betydelsen att det som ska bedémas enligt
kunskapskraven paverkar innehillet i undervisningen. Detsamma kan
sigas gilla for inférandet av betyg frén och med arskurs 4. Detta innebir
en inskrinkning av det kommunala sjilvstyret.
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De intressen som behandlas 1 forslagen 4r av lokal eller nationell natur.
Pi lokal nivd handlar det frimst om planering och utvirdering av insatser
for att 6ka maluppfyllelsen. P4 nationell nivd handlar det om &kade
mojligheter till uppféljning och insatser {or att paverka utvecklingen i
riktning mot béttre resultat i skolan.

Ett alternativ till det f6rslag om betyg ett obligatoriskt beddmningsstéd i
listorstdelse och i matematik samt om kunskapskrav i lasférstielse 1
drskurs 1 som liggs fram hir hade varit att lita huvudminnen sjilva
bestimma utformningen och anvindningen av underlag fér kunskaps-
bedémningen. Det finns som angetts i avsnitt 5.2 olika typer av
bedémningsstdd, konstruerade utifrin olika syften.

Ett alternativ till det f6rslag om betyg i drskurs 4 och 5 som liggs fram
hir hade varit att huvudminnen haft samma ansvar som tidigare att
utforma pd vilket sitt virdnadshavare informeras om elevernas
kunskapsutveckling. I liroplan fér grundskolan, Lgr 11, framgir att
liraren bl.a. ska samverka med och fortlépande informera forildrarna om
elevens skolsituation, trivsel och kunskapsutveckling. Detta limnar
frihet att utforma formerna {6r hur denna information ska ges. Férslagen
paverkar inte liroplanens skrivningar, men i och med att betyg inférs
tidigare kommer regleringen kring betyg i skollagen (2010:800) troligen
att paverka hur och vilken information som ges av lirare. Kravet pi att
uppritta skriftliga individuella utvecklingsplaner tas bort i de fall betyg
satts.

Vid en avvigning mellan de kommunala sjilvstyrelseintressena och det
allminna, nationella intresset av likvirdighet och rittssikerhet i
utbildningen med hjilp av tidig uppféljning av elevers lisforstielse och
kunskapsutveckling i imnena bedéms det senare viga 6ver. Det innebir
alltsd att det finns ett tungt vigande nationellt intresse av att inféra
kunskapskrav i lasforstdelse i slutet av drskurs 1, obligatoriskt
beddmningsstdd 1 lds- och skrivutveckling och matematik i drskurs 1
samt betyg frin och med drskurs 4. Férslaget fir sdledes anses godtagbart
dven vid beaktande av proportionalitetsprincipen i 14 kap. 3 § RF.

8.6 Konsekvenser for enskilda huvudman

En utgdngspunkt for regleringen av skolvisendet 4r bl.a. att strukturen i
sd stor utstrickning som mojligt ska vara gemensam f6r alla skol- och
verksamhetsformer och alla huvudmin. Lika villkor ska s& I8ngt som
mojlige gilla oavsett huvudman. Detta har regeringen tidigare uttrycke i
propositionen Den nya skollagen ~ fér kunskap, valfrihet och trygghet
(prop. 2009/10:165).

De féretag som frimst berdrs av forslagen ir fristiende grundskolor och
grundsirskolor. Totalt berdrs nistan 830 fristdende skolor. De féreslag-
na férindringarna kommer inte att medféra nigra sirskilda konsekvenser
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for de fristdende skolorna i férhillande till de kommunala skolorna,
eftersom de foreslagna bestimmelserna kommer att gilla fér alla huvud-
madn.

8.7 Konsekvenser for barn och elever

Sverige har férbundit sig att f6lja FN:s konvention om barnets
rittigheter, barnkonventionen, och dirmed ge varje barn de rittigheter
konventionen anger. Enligt barnkonventionens artikel 3 ska vid alla
dtgirder som ror barn, barnets bista komma i frimsta rummet. Samtliga
forslag i promemorian dr utformade utifrén perspektivet om barnets
bista dir formégan att klara skolan som ett medel f6r att uppnd
autonomi fitt en hég prioritet.

Betygssittning dr en myndighetsutévning som 1 hégsta grad rér barnet
som elev. For att varje elevs behov och rittigheter ska kunna tillgodoses
ska betygssidttningen vara individuell och ske utifrdn syftet att ge eleven
bista mojlighet att utvecklas efter sin f6rméga. Syftet ir exempelvis inte
att rangordna elever eller mita en lirares prestation. Betyget ska bygga pd
en bedémning av elevens kunskaper 1 férhillande till de nationellt fast-
stillda kunskapskraven. Det ir skolans och lirarnas ansvar att kunskaps-
kraven och syftet med utbildningen uppnas. Liraren ska i sin myndig-
hetsutévning utgd frin den enskilda elevens behov och arbeta for att
eleven fir den undervisning som just den eleven behéver. Detta innebir
dven att de elever som behover extra st6d ska ges individuellt anpassat
stdd. Det obligatoriska bedémningsstddet och kunskapskraver i
lisforstielse ir ytterligare verktyg att tidigt identifiera elever som ir i
behov av sirskilt stod for att vid behov kunna sitta in adekvata
stodinsatser. Beddmning och betygssittning miste samspela f6r att
eleven ska {8 bittre forutsittningar att forstd vad de behover utveckla for
att nd en hégre milupptyllelse.

8.8 Konsekvenser for jamstélldhet och integration

Forslagen beddms inte ha ndgra negativa konsekvenser vare sig for
jaimstilldheten mellan kvinnor och min eller mellan pojkar och flickor.
Forslagen bedoms inte heller ha negativa konsekvenser f6r méjligheterna
att nd de integrationspolitiska mélen, eftersom de dndringar i regelverket
som férsls ska gilla pd samma sitt 1 férhillande till alla elever, oavsett
kén och bakgrund.

Forslagen innebir att regelverket fortydligas, vilket 1 sin tur ska leda till
att alla elever ges likvirdiga férutsiteningar att nd utbildningens mal,
oavsett geografisk hemvist och sociala och ekonomiska férhéllanden. De
bestimmelser som féreslis om obligatoriskt bedémningsstdd och betyg
fran arskurs 4 samt forslaget om kunskapskrav i lisforstaelse 1 drskurs 1
ir lika for flickor och pojkar, precis som dagens évriga bestimmelser.

I dag ir andelen pojkar som fir sirskilt stdd 1 grundskolan hégre dn
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andelen flickor. Pojkars resultat ir generellt sett ocksd simre in flickors.
De samlade {orslag som limnas i promemorian bedéms ge goda
forutsittningar f6r att kunna minska den tilltagande skillnaden 1
skolresultat mellan flickor och pojkar och méjligen pa sikt medverka till
jaimnare konstérdelning vid antagning till eftergymnasiala utbildningar.
Forslaget om kunskapskrav i lisforstielse 1 &rkurs 1 bedoms dven kunna
medverka till att identifiera stodbehov tidigt.

8.9 Sveriges medlemskap i den Europeiska Unionen

De foreslagna férindringarna 6verensstimmer med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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9 Ikrafttrddande

Lagindringarna 1 friga om det obligatoriska bedémningsstodet foresls
trida i kraft den 1 juli 2015.

Nir det giller bestimmelserna om betyg i drskurs 4 och 5 i grundskolan
och motsvarande skolformer, ny betygsformulering i drskurs 4-6 i
grundskolan och motsvarande skolformer samt skriftliga individuella
utvecklingsplaner i dessa skolformer féreslis bestimmelserna trida i
kraft den 1 juli 2016. Detta innebir att betyg kommer enligt forslaget att
sittas for férsta gdngen 1 slutet av virterminen 2017.
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10 Forfattningskommentar
10 kap.

13 § I arskurs 1-3 ska ldraren en ging per lidsar, vid ett av utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuell utvecklingsplan

1. ge omdomen om elevens kunskapsutveckling i forhallande till kunskapskraven i de dmnen som
eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska n& kunskapskraven och i Svrigt
utvecklas sé 1angt som méjligt inom ramen for ldroplanen.

Den individuella utvecklingsplanen fir dven innehalla omdémen om elevens utveckling i Gvrigt
inom ramen for liroplanen, om rektorn beslutar det. Overenskommelser mellan liraren, eleven och
elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras i utvecklingsplanen. Rektorn
beslutar om utformningen av sadan skriftlig information som ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolging far ges #ven vid andra tillfillen 4n vid ett
utvecklingssamtal.

Om ett atgirdsprogram utarbetas behSver inte den skriftliga individuella utvecklingsplanen
innehdlla en sammanstillning av vilka insatser i form av sérskilt stéd som eleven behdver for att nd
kunskapskraven.

Paragrafen  innehéller  bestimmelser —om  skriftliga  individuella
utvecklingsplaner i grundskolan.

Det forsta stycket dndras pa sa sétt att ldraren ska uppriitta en skriftlig
individuell utvecklingsplan for varje elev i arskurs 1-3 vid ett av
utvecklingssamtalen under l4séret. Detta innebér att kravet pé att ldraren ska
uppritta skriftliga individuella utvecklingsplaner f6r elever i arskurs 4 och 5
tas bort.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.4.

15 § Betyg ska sittas i grundskolans dmnen.

Om undervisningen i naturorienterande #mnen och samhéllsorienterande dmnen i huvudsak varit
dmnesdvergripande fram till och med slutet av drskurs 4, 5 eller 6, far rektorn dock besluta att ett
sammanfattande betyg ska sittas for dessa respektive dmnen i &rskurs 4, 5 eller 6.

Paragrafen anger att betyg ska séttas i grundskolans dmnen.

Andra stycket dndras pa sa sitt att det i arkurs 4, 5 eller 6 far sittas ett
sammanfattande betyg for naturorienterande respektive
samhillsorienterande dmnen i fall dér undervisningen i 4mnena i huvudsak
har varit #mnesévergripande fram till slutet av respektive &rskurs.
Sammanfattande betyg far alltsa sittas i slutet av ldséret i &rskurs 4 och 5
samt i slutet av varje termin i arskurs 6. Det dr rektorn som beslutar om det
ska sittas sammanfattande betyg. Av 10 kap. 4 § forsta stycket framgér att
med naturorienterande dmnen avses biologi, fysik och kemi och med
samhillsorienterande dmnen avses geografi, historia, religionskunskap och
samhaéllskunskap.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

16 § Betyg ska séttas

1. i slutet av ldsdret i drskurs 4 och 5 i alla éimnen, utom sprékval, som eleven har fatt undervisning
i under ldsdret och som inte har avslutats,

2. i slutet av varje termin fran och med arskurs 6 till och med héstterminen i rskurs 9 i alla gmnen,
utom sprékval, som eleven har fitt undervisning i under terminen och som inte har avslutats,

3. i slutet av varje termin frén och med &rskurs 7 till och med hostterminen i &rskurs 9 i sprakval,
om eleven har fatt undervisning i dmnet under terminen och det inte har avslutats, och

4. niir ett dmne har avslutats.

Paragrafen innehdller bestimmelser nir betyg ska sittas i grundskolan.

Den forsta punkten, som &r ny, anger att betyg ska sittas i slutet av ldsaret
i arskurs 4 och 5 i dmnen som inte har avslutats, med undantag fér &mnet
sprakval.
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Den andra punkten motsvarar den tidigare forsta punkten, den tredje
punkten motsvarar den tidigare andra punkten och den fjdrde punkten
motsvarar den tidigare tredje punkten. Ingen av dessa punkter har &ndrats 1
sak.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

17 § Som betyg ska ngon av beteckningama A, B, C, D, E eller F anvéndas. Betyg for godkinda
resultat betecknas med A, B, C, D eller E. Hogsta betyg betecknas med A och ldgsta betyg med E.
Betyg for icke godkint resultat [ drskurs 4-6 ska redovisas som att eleven inte dnnu ndr de
kunskapskrav som minst ska uppnds och i drskurs 7-9 betecknas med F.

I paragrafen anges vilka betygsbeteckningar som ska anvéndas vid
betygssittning i grundskolan.

Paragrafen har 4ndrats pa sé sétt att icke godként resultat ska i arskurs 4-6
redovisas som att eleven inte 4nnu nér de kunskapskrav som minst ska
uppnas. [ arskurs 7-9 giller fortsittningsvis att icke godkint resultat
betecknas med ett F.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.2.

19 § Nir betyg siits innan ett &mne har avslutats, ska betygssittningen bygga pa en bed6mning av de
kunskaper som eleven inhdmtat i 4mnet till och med den aktuella terminen.

Vid bedémningen ska elevens kunskaper

1.1 &rskurs 4, 5 och 6 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygstillfillet i
frhallande till kunskapskraven i arskurs 6, och

2. efter arskurs 6 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygstiliféllet i
forhallande till kunskapskraven i arskurs 9.

Paragrafen innehaller bestdmmelser om vilka kunskapskrav som
bedémningen ska bygga pa vid betygsséttning innan ett &mne har avslutats.

1 andra stycket forsta punkten gors en dndring till f6ljd av att betyg ska
sdttas 1 arskurs 4 och 5. Kunskapskrav ska finnas fér matematik, svenska
och svenska som andra sprék samt gemensamt for samhéllsorienterande
dmnen och for naturorienterande dmnen i &rskurs 3, samtliga dmnen utom
moderna sprék i arskurs 6 och samtliga d&mnen i arskurs 9 enligt 9 kap. 2 §
skolférordningen (2011:185). Bedémningen av elevens kunskaper i arskurs
4 och 5 ska stillas i relation till de kunskaper en elev har uppnatt vid
betygstillfillet i forhdllande till kunskapskraven 1 drskurs 6.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

11 kap.

16 § I arskurs 1-3 ska ldraren en gang per ldsdr, vid ett av utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuell utvecklingsplan

1. ge omdomen om elevens kunskapsutveckling i forhéllande till kunskapskraven i de dmnen eller
dmnesomraden som eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som beh6vs for att eleven ska na kunskapskraven och i ovrigt
utvecklas s& 1&ngt som méjligt inom ramen for laroplanen.

Den individuella utvecklingsplanen far #iven innehdlla omdomen om elevens utveckling i dvrigt
inom ramen for Kiroplanen, om rektorn beslutar det. Overenskommelser mellan ldraren, eleven och
elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras i utvecklingsplanen. Rektorn
beslutar om utformningen av sidan skriftlig information som ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgéng far ges dven vid andra tillfillen &n vid ett
utvecklingssamtal.

Om ett &tgirdsprogram utarbetas behdver inte den skriftliga individuella utvecklingsplanen
innehalla en sammanstillning av vilka insatser i form av sérskilt stdd som eleven behover for att nd
kunskapskraven.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser —om  skriftliga  individuella
utvecklingsplaner i arskurs 1-3 i grundsérskolan.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 13 §.
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Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.4.

16 a § I drskurs 4-9 ska ldraren, om eleven fir undervisning i ett &mnesomréde eller ett 4mne som
eleven eller vardnadshavaren inte begir betyg i, en ging per ldsér vid ett av utvecklingssamtalen, i en
skriftlig individuell utvecklingsplan

1. ge omddmen om elevens kunskapsutveckling 1 férhéllande till kunskapskraven i dmnesomradet
eller mnet, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska nd kunskapskraven och i Svrigt
utvecklas s langt som mdjligt inom ramen for liroplanen i det smnesomradet eller Amnet.

Rektorn beslutar om utformningen av sddan skriftlig information som ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolging far ges dven i andra fall 4n vad som foljer av forsta
stycket och @ven vid andra tillfillen 4n vid ett utvecklingssamtal.

Om ett atgirdsprogram utarbetas behover inte den skriftliga individuella utvecklingsplanen
innehélla en sammanstillning av vilka insatser i form av s#rskilt stéd som eleven behdver for att nd
kunskapskraven.

Paragrafen innehdller bestdimmelser om  skriftliga  individuella
utvecklingsplaner i arskurs 4-9 i grundsirskolan.

Forsta stycket har dndrats till f6ljd av att betyg ska sittas fran arskurs 4, i
stillet for drskurs 6, om eleven eller elevens vardnadshavare begir det. Det
innebér att 1 de fall eleven ldser ett 4mnesomréde i arskurs 4 och 5 ska
lararen, liksom i &rskurs 69, uppritta en individuell utvecklingsplan. Betyg
sitts inte i mnesomraden. Andringen innebir ocksi att en utvecklingsplan
ska upprittas vid ett av utvecklingssamtalen i &rskurs 4 och 5, liksom i
arskurs 6-9, om eleven far undervisning i dmnen som eleven eller elevens
vérdnadshavare, i enlighet med 19 eller 21 §§, inte begir betyg i.
Utvecklingsplanen ska enbart omfatta dessa dmnesomriden eller dmnen.
Om eleven eller elevens vardnadshavare begir betyg, ska det inte upprittas
nigon utvecklingsplan.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.4.

19 § Om en elev eller elevens vardnadshavare begir det, ska betyg sittas i grundsiirskolans dmnen.

Betyg ska siittas

1. i slutet av ldsdret drskurs 4 och 5 i de dmnen som eleven har fétt undervisning i under lisdret
och som inte har avslutats,

2. i slutet av varje termin fran och med arskurs 6 till och med hostterminen i arskurs 9 i de &mnen
som eleven har fatt undervisning i under terminen och som inte har avslutats, och

3. niir ett mne har avslutats.

Paragrafen innehaller bestimmelser nir betyg ska sittas i grundsérskolan.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 16 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

22 § Nir betyg sitts innan ett 4mne har avslutats, ska betygssiittningen bygga pi en bedénmning av de
kunskaper som eleven inhdmtat i dmnet till och med den aktuella terminen.

Vid bedémningen ska elevens kunskaper

1. 1 &rskurs 4, 5 och 6 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygstillfillet i
forhéllande till kunskapskraven i rskurs 6, och

2. efter &rskurs 6 stiillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygstillfillet i
forhallande till kunskapskraven i arskurs 9.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om vilka kunskapskrav som
bedomningen ska bygga pa vid betygssittning innan ett imne har avslutats.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 19 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.
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12 kap.

13 § I rskurs 1-4 ska ldraren en ging per ldsér, vid ett av utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuell utvecklingsplan

1. ge omddmen om elevens kunskapsutveckling i forhllande till kunskapskraven i de mnen eller
dmnesomriden som eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs fOr att eleven ska nd kunskapskraven och i Ovrigt
utvecklas sa langt som méjligt inom ramen for liroplanen.

Den individuella utvecklingsplanen far 4ven innehélla omdomen om elevens utveckling i Svrigt
inom ramen for liroplanen, om rektorn beslutar det. Overenskommelser mellan ldraren, eleven och
elevens vérdnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras i utvecklingsplanen. Rektorn
beslutar om utformningen av sidan skrifttig information som ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgdng fir ges 4ven vid andra tillfillen #n vid ett
utvecklingssamtal.

Om ett Atgirdsprogram utarbetas behover inte den skriftliga individuella utvecklingsplanen
innehalla en sammanstillning av vilka insatser i form av sirskilt stod som eleven behdver for att ng
kunskapskraven.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser om  skriftliga  individuella
utvecklingsplaner 1 drskurs 1-4 i specialskolan.

Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 13 §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.4.

13 a § I &rskurs 5-10 ska, om grundsérskolans kursplaner tillimpas och eleven far undervisning i ett
dmnesomrédde eller ett dmne som eleven eller vardnadshavaren inte begir betyg i, lraren en ging per
lasér vid ett av utvecklingssamtalen i en skriftlig individuell utvecklingsplan

1. ge omdomen om elevens kunskapsutveckling i forhillande
till kunskapskraven i imnesomridet eller &mnet, och

2. sammanfatta vilka insatser som behGvs for att eleven ska nad kunskapskraven och i Svrigt
utvecklas s& lngt som mdjligt inom ramen for Liroplanen i det imnesomradet eller &mnet.

Rektorn beslutar om utformningen av sidan skriftlig information som ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolging far ges 4ven i andra fall &n vad som féljer av Rrsta
stycket och dven vid andra tillfillen @n vid ett utvecklingssamtal.

Om ett atgirdsprogram utarbetas behGver inte den skriftliga individuella utvecklingsplanen
innehdlla en sammanstillning av vilka insatser i form av sirskilt stéd som eleven behéver for att na
kunskapskraven.

Paragrafen  innehdller  bestdimmelser om  skriftliga  individuella
utvecklingsplaner i arskurs 5-10 i specialskolan.

Andringen motsvarar den som har gjorts i 11 kap. 16 a §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.4.

15 § Betyg ska séttas i specialskolans dmnen.

Om undervisningen i naturorienterande #mnen och samhillsorienterande #mnen i huvudsak varit
#mnesdvergripande fram till och med slutet av &rskurs 5, 6 eller 7, far rektorn dock besluta att ett
sammanfattande betyg ska sittas for dessa respektive dmnen i arskurs 3, 6 eller 7.

Paragrafen anger att betyg ska sittas i specialskolans #mnen.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 15 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

16 § Betyg ska sittas

1. i slutet av ldisdret i drskurs 5 och 6 | alla dmnen, utom sprékval, som eleven har fétt undervisning
i under ldsdret och som inte har avsilutats,

2. i slutet av varje termin frdn och med arskurs 7 till och med héstterminen i arskurs 10 i alla
dmnen, utom sprékval, som eleven har fatt undervisning i under terminen och som inte har avslutats,

3. i slutet av varje termin fran och med arskurs 8 till och med hostterminen i &rskurs 10 i sprakval,
om eleven har fatt undervisning i 4mnet under terminen och det inte har avslutats, och

4. nfr ett dmne har avslutats.

Paragrafen innehdller bestimmelser nér betyg ska sittas i specialskolan.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 16 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.
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17 § Som betyg ska ndgon av beteckningarna A, B, C, D, E eller F anvindas. Betyg for godkédnda
resultat betecknas med A, B, C, D eller E. Hogsta betyg betecknas med A och légsta betyg med E.
Betyg for icke godkint resultat i drskurs 5-7 ska redovisas som att eleven inte dnnu nar de
kunskapskrav som minst ska uppnds och i drskurs 8—10 betecknas med F.

[ paragrafen anges vilka betygsbeteckningar som ska anvindas vid
betygsséttning i specialskolan.

Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 17 §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.2.

19 § Nir betyg sitts innan ett dmne har avslutats, ska betygssittningen bygga pé en bedémning av de
kunskaper som eleven inhdmtat i &mnet till och med den aktuella terminen.

Vid bedémningen ska elevens kunskaper

1. i &rskurs 5, 6 och 7 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygstillfillet i
forhallande till kunskapskraven i arskurs 7, och

2. efter &rskurs 7 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnatt vid betygstillfillet i
forhéllande till kunskapskraven i drskurs 10.

Paragrafen innehéller bestdmmelser om vilka kunskapskrav som
beddmningen ska bygga pa vid betygssittning innan ett &mne har avslutats.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 19 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1

13 kap.

13§ I arskurs 1-3 ska ldraren en ging per ldsdr, vid ett av utvecklingssamtalen, i en skriftlig
individuell utvecklingsplan

1. ge omddémen om elevens kunskapsutveckling i forhllande till kunskapskraven i de dmnen som
eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska nd kunskapskraven och i &vrigt
utvecklas s ldngt som méjligt inom ramen fSr liroplanen.

Den individuella utvecklingsplanen fir dven innehélla omdémen om elevens utveckling i 6vrigt
inom ramen for ldroplanen, om rektom beslutar det. Overenskommelser mellan tiraren, eleven och
elevens vardnadshavare vid utvecklingssamtalet ska alltid dokumenteras i utvecklingsplanen. Rektorn
beslutar om utformningen av sidan skriftlig information som ges i utvecklingsplanen.

Skriftlig information om elevens skolgdng fir ges #dven vid andra tillfillen #n vid ett
utvecklingssamtal.

Om ett atgirdsprogram utarbetas behéver inte den skriftliga individuella utvecklingsplanen
innehélla en sammanstillning av vilka insatser i form av s#rskilt stod som eleven behéver for att nd
kunskapskraven.

Paragrafen  innehéller Dbestdimmelser om  skriftliga  individuella
utvecklingsplaner i sameskolan.

Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 13 §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.4.

16 § Betyg ska sittas i sameskolans dmnen utom sprikval.

Om undervisningen i naturorienterande dmnen och samhillsorienterande &mnen i huvudsak varit
dmnesdvergripande fram till och med slutet av arskurs 4, 5 eller 6, far rektorn dock besluta att ett
sammanfattande betyg ska s#ttas for dessa respektive dmnen i drskurs 4, 5 eller 6.

Paragrafen anger att betyg ska sittas i sameskolans &mnen utom sprékval.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 15 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

17 § Betyg ska sittas i slutet av ldsdret [ drskurs 4 och 5 i de cimnen som eleven har fétt undervisning
i under Ildsdret och i slutet av varje termin i &rskurs 6 i de 4mnen som eleven har fatt undervisning i
under terminen.

Paragrafen innehaller bestimmelser nér betyg ska sittas i sameskolan.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 16 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.
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18 § Som betyg ska nagon av beteckningarna A, B, C, D eller E anvindas. Betyg for godkinda
resultat betecknas med A, B, C, D eller E. Hogsta betyg betecknas med A och ldgsta betyg med E.
Betyg for icke godként resultat ska redovisas som att eleven inte dnnu nar de kunskapskrav som minst
ska uppnds.

I paragrafen anges vilka betygsbeteckningar som ska anvidndas vid
betygssittning 1 sameskolan.

Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 17 §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.2.

20 § Nar betyg sditts innan ett dmne har avslutats, ska betygsséittningen bygga pa en bedémning av de
kunskaper som eleven har inhémtat 1 dmnet till och med den aktuella terminen. Vid beddmningen ska
elevens kunskaper i arskurs 4, 5 och 6 stillas i relation till de kunskaper en elev ska ha uppnétt vid
betygstillfillet i forhallande till kunskapskraven i arskurs 6.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka kunskapskrav som
bedémningen ska bygga pé vid betygssittning innan ett &mne har avslutats.
Andringen motsvarar den som har gjorts i 10 kap. 19 §.
Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.1.

29 kap.

28 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer far meddela foreskrifter om
skyldighet att delta i nationella prov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter om skyldighet
Jor huvudmdn att anvinda bedomningsstdd i grundskolan, grundsdrskolan, specialskolan och
sameskolan.

Paragrafen innehéller ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om skyldighet att delta i nationella prov.

Andra stycket, som &r nytt, innehaller ett bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter om skyldighet for huvudmén att anvinda
bedomningsstéd 1 grundskolan, grundsérskolan, specialskolan och
sameskolan. Avsikten dr att regeringen i forordning ska ange i vilka
arskurser en sadan skyldighet ska finnas och bestdmma vilket
beddmningsstdd som ska anvéndas.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.3.1.
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