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	Miljö- och stadsbyggnadsnämnden


Solsidan 44:3, Vårgärdsvägen 64
Föreläggande från miljööverdomstolen
Förslag till beslut 

Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar miljöenhetens förslag till yttrande. 
Bakgrund

Fastighetsägarna ansökte den 21 november 2004 om dispens från strandskyddsbestämmelserna. De särskilda skäl som sökande då angav var att det tidigare funnits en brygganläggning på fastigheten samt att fastigheten ursprungligen var sjötomt.

Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden ansåg inte att några särskilda skäl förelåg för att medge dispens, någon brygga hade inte legat på platsen inom rimligt tid tillbaka. Ansökan avslogs.

Sökande kom därefter in med en ny ansökan där han minskat ner bryggan från 30 till 20 kvadratmeter samt att bryggans utformning inte skulle påverka den angränsande allmänningen. Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden medgav dispens den 7 juni 2005 § 85. Bryggan bedömdes vara förenlig med strandskyddets syfte.
Naturvårdsverket överklagade ärendet. Länsstyrelsen upphävde nämndens beslut. Områdesnämnden avstod från att yttra sig i ärendet. Fastighetsägarna överklagade ärendet till miljödomstolen. Områdesnämnden avstod från att överklaga ärendet.

Miljödomstolen avslog överklagandet. Fastighetsägarna överklagade ärendet till miljööverdomstolen. Miljööverdomstolen har meddelat prövningsrätt och förelagt Miljö- och stadsbyggnadsnämnden inkomma med yttrande.
Yttrandet från kommunen ska innehålla:
· Kommunens inställning till de skäl som klagande har angett för sitt ändrings yrkande.

· Kommunens inställning till klagandens ändringsyrkanden (om kommunen går med på eller motsätter sig att Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens avgörande).

· Uppgifter om vilken bevisning kommunen åberopar i Miljööverdomstolen. 

Klagandens argumentation

Klaganden har framfört följande i sitt överklagande. Enligt miljöenhetens uppfattning utgör inte det som anförs skäl för strandskyddsdispens. 

Sökande anger som särskilda skäl tre punkter. Nedan redovisas punkterna med kommunens kommentarer:

· ”Komplementbyggnad inom ianspråktagen tomtplats:

D.v.s. bryggspången skall utgå direkt från befintligt bryggdäck på egna tomten. På platsen strax intill finns också en båtupptagningsplats/slip som tillhör fastigheten. På tomten i omedelbar anslutning finns också ett lusthus. En förtöjningsplats med boj tillhörande fastigheten finns också på tomtplatsen där bryggspången ämnar anläggas.

Ett befintligtbryggdäck existerar. Detta är byggt i enlighet med gällande strandskyddsdispensföreskrifter samt detaljplan och följer lokala bygglovföreskrifter. Denna ansökan avser komplettering av bryggan med en spång för att underlätta av ombordstigning i båt. Spången utgår helt från befintlig brygga och vilar i luften i dess sträckning över vattnet och har ingen kontakt med vattnet eller havsbotten alls. Det råder fri passage för djur och människor. Det finns åtskilliga fall där strandskyddsdispens medgivits för komplettering av befintlig brygga.”

Kommunens kommentar: Vid besök på plats den 8 september 2006, se bifogade bilder, fanns inte några rester av någon slip. Bojen som är utlagd utanför fastigheten har lagts dit av fastighetsägaren utan kommunens tillstånd. Som tomtplats i kommunens beslut om dispens för bryggan föreslogs bryggans yta på vattnet. Lusthuset ligger inom fastigheten och berörs inte av strandskyddsärendet. Sökande benämner bryggan som diskuterats som bryggspång/spång. Den placering och utformning som områdesnämnden medgivit dispens för överrensstämmer inte med nu illustrerad bryggspång.

Det så kallade bryggdäcket med staket ligger inom kvartersmark (där strandskyddet är upphävt) och kräver varken bygglov eller dispens från strandskyddsbestämmelserna. Någon strandskyddsdispens för bryggdäcket har aldrig givits. Den eventuella spången med föreslagen placering med eventuellt förtöjda båtar kommer att minska allmänhetens tillgänglighet inom vattenområdet. 
· ”Ersättningsbyggnad för exv. nedbrunnen eller befintlig byggnad för samma ändmål: 

Det har funnits en brygga på platsen och finns delvis fortfarande. Ansökan (ursprungligen till Nacka kommun) har gjorts inom ett år från brandtillfället (vårisen är i detta fall att likställa med brand).”

Kommunens kommentar: Det finns inga rester såsom stenkista eller någon brygga vid stranden vid Solsidan 44:3. Enligt propositionen 1997/98:45 skall ansökan inkomma inom ett år från det att bryggan togs av isen. Detta är inte fallet då inga bryggrester kan urskiljas på flygbilder från 1999, 2003 eller 2005. Inte heller kunde några rester konstateras vid besök på plats den 8 september 2006.
· ”Platsen är helt avskild från stranden.

På den avsedda platsen finns ett staket vilket inhägnar tomten vid vattnet och redan avhåller allmänheten från platsen.”

Kommunens kommentar: Strandskyddet är upphävt inom kvartersmark men gäller inom vattenområdet. Öster om fastigheten ligger en allmänning där strandskydd gäller. Beroende på utformning av en eventuell brygga kommer allmäntillgängligheten vid allmänningen att påverkas. Den bryggspång som fastighetsägaren redovisar bedöms inskränka på allmänhetens tillgänglighet på angränsande allmänning.
De skäl som sökande anger som särskilda skäl anser miljöenheten inte utgör särskilda skäl för att medge en dispens. Miljöenheten anser att en dispens från strandskyddsbestämmelserna bör medges för en brygga av den omfattning och utformning som Områdesnämnden medgav dispens för bryggan den 7 juni 2005 § 85. Se bilaga.
Miljöenheten föreslår att Miljö- och stadsbyggnadsnämnden antar bifogade förslag till yttrande till miljööverdomstolen.

Birgitta Held-Paulie 
biolog
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