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Slutrapport 

      Myndighetsprocessen Äldreomsorg



SAMMANFATTNING
Denna rapport beskriver fem kommuners gemensamma utvecklingsarbete avseende myndighetsprocessen inom Äldreomsorgen, Anna-projektet. Projektinitiativet togs på Anna-dagen och Anna symboliserar dessutom kunden/brukaren, vars behov har varit vägledande i arbetet. 
Projektet ingår i ett samarbete mellan sju kommuner. Arbetet bygger på verksamhetens krav på utveckling och effektivisering av arbetsprocesser med stöd av modern teknik. 


Samarbetet omfattar tre områden, varav ett är äldreomsorgens myndighetsprocess. Initiativtagare till detta projekt var Nacka kommun som tidigare bedrivet ett omfattande utvecklingsarbete avseende myndighetsprocessen. För att möjliggöra arbetet med en gemensam process har följande två faktorer varit avgörande för projektets framgång.

1) En tydlig projektvision med Nackas utvecklingsarbete som grund. Projektet har därefter förädlat och ”lyft” processerna utifrån bästa tillämpningar inom kommunerna. 
2) En kompetent och engagerande projektgrupp. Projektgruppen har tillsammans med workshopgrupp samt berörda medarbetare genomfört ett metodutvecklingsarbete och skapat en myndighetsprocess som ligger i framkant av utvecklingen.
Nyttoeffekterna av att införa ett system enligt projektets krav kan kortfattat beskrivas i följande punkter. 
Kvalitet för kunden/brukaren
· Självservice – Kunden/brukaren kan t.ex. göra ansökan/anmälan via Internet.

· Ökad tillgänglighet med 24 timmars service.
· Rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren blir behandlad på ett likartat sätt oavsett handläggare genom att processen stödjer enhetlighet i hantering av ärendet.
· Öppenhet mot kommuninvånare – ”genomskinlighet” i processerna. Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.

· Enkel och effektiv kommunikation mellan myndighet och kund/brukare/företrädare och utförare.

Kostnadseffektivitet i processerna
· Inom en kommun finns informationen samlad på ett ställe i en databas vilket bl.a. medför att inmatning av information sker vid ett tillfälle och informationen finns alltid tillgänglig när den behövs. Manuellt arbete elimineras och administrationen per ärende minskar. 

· Öppet gränssnitt vilket innebär att brukare, utförare och andra aktörer enkelt kan komma åt gemensam information. 
· Enkel och effektiv uppföljning. Det är lätt att ta ut statistik.
· Bättre styrning av verksamheten genom nyckeltal, kvalitativa och ekonomiska uppgifter, uppföljning på individnivå.
· Processen stödjer arbetet med att fastställa mål och uppföljning av mål.
Beräkning av nyttoeffekter

Respektive kommun har studerat varje processteg utifrån sitt nuläge och gjort en värdering av hur mycket tid som besparas i respektive moment. Fokus har varit att fastställa de direkta kostnadseffekterna. 

Direkta kostnadseffekter

Respektive kommun har identifierat nyttoeffekter i alla delprocesser inom Anna-projektet som är ett resultat av minskad administration i de olika processtegen. Följande direkta nyttoeffekter har tagits fram i de fem kommunerna som visar på ökad produktivitet i Anna-processerna. 

Nacka kommun: 3 tjänster = 1.590.000:-

Lidingö Kommun 1,1 tjänster = 583.000:-

Täby kommun 2,1 tjänster = 1.113.000:-

Upplands Väsby kommun = 1,2 tjänster = 636.000:-

Österåkers kommun = 1,9 tjänster = 1.007.000:-

Idag har flera av kommunerna kundval med ett varierat antal utförare. Med befintliga verksamhetssystem ökar myndighetens administration i dessa kommuner. Antalet kunder och externa utförare påverkar administrationen. Utförarnas verksamhetssystem är inte integrerade med myndighetens verksamhetssystem vilket innebär att flera manuella rutiner utförs inom myndigheten. De direkta kostnadseffekterna blir därmed större i kommuner med flera externa utförare än i kommuner med enbart egen produktion. 

Med en enklare hantering av myndighetsprocessen går det att handlägga fler biståndsärenden med oförändrad bemanning vilket inte minst är viktigt när vi står inför ett ökande antal äldre med behov av service och vård framöver. 

Ytterligare direkta nyttoeffekter som uppnås med Anna-processen är nyttoeffekter av att ha gemensam drift, support, förvaltning och utveckling av processerna. Vissa beräkningar har genomförts avseende nyttoeffekter, men mer omfattande beräkningar bör genomföras i respektive kommun där hänsyn bör tas till alla påverkande faktorer för att få en tydlig bild av nyttoeffekterna avseende detta. 

Indirekta kostnadseffekter

De största effekterna uppnås dock genom att en effektiv process skapas vilket innebär att, rätt saker utförs på rätt sätt. Exempel som kan nämnas där stora nyttoeffekter identifierats är ”omprövningar” och enhetliga beslut. 

I en kommun har en studie genomförts där nyttoeffekten avseende omprövningar uppgår till 8.100.000:- /år vilket motsvarar 8% av kostnaderna för hemtjänst. Anna-processen möjliggör att omprövningar genomförs i större grad än idag då detta moment är kraftigt förenklat i Anna-processen. 

Varje biståndshandläggare fattar dagligen beslut om insatser som genererar höga kostnader. Enhetliga beslut medför att beviljad tid minskar enligt bl.a. studier i en kommun. Studien visar att nyttoeffekter identifierades genom att olikheter i biståndsbesluten tydliggjordes för biståndshandläggarna samt ansvarig chef. En ökad enhetlighet i beslutsfattandet leder till betydande nyttoeffekter. Anna-processen stödjer hanteringen av enhetliga beslut genom bl.a. beslutsstöd.
Svårvärderade kostnadseffekter

Anna-processerna ger en ökad kvalitet för kunden genom en rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.
Möjligheten till självservice och en ökad tillgänglighet ger kunden/brukaren en utökad service. 
Uppföljningen och betalningen till utförarna sker på olika sätt i kommunerna. Någon kommun har anslagsfinansiering någon betalar utförarna en viss procent på beviljad tid och en annan kommun betalar utförarna för utförd tid. Behovet av kontroll är därmed olika beroende på vilket system kommunerna tillämpar. Studier i flera kommuner visar att kontroll av utförd tid i förhållande till beviljad tid ger ökad effektivisering hos utförarna vilket indirekt får effekter för myndigheten. Myndigheten får också en uppföljning av kostnaden för varje insats kopplat till individer vilket ökar myndighetens styrning vid fördelning av budget, prioriteringar etc. 
Uppföljning på individnivå avseende vad som faktiskt utförs ger en kvalitativ vinst och ökar rättsäkerheten för kunden/brukaren och anhöriga. 
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1 
INLEDNING
1.1 Bakgrund
Ett kommunövergripande samarbete har inletts mellan sju kommuner, Gotland, Lidingö, Nacka, Tyresö, Täby , Upplands Väsby och Österåkers kommun. Syftet med samarbetet är att effektivisera kommunala arbetsprocesser med stöd av modern informationsteknik. Grundtanken i samarbetet är att effektiviseringen endast kan förverkligas genom ett brett samarbete mellan landsting och kommuner dels p.g.a. de kostnader som utvecklingen är förenad med, dels för att säkerställa kvalitén på arbetet. Samarbetet omfattar för närvarande bygglovsprocessen, ärende- och dokumenthantering och äldreomsorgens myndighetsprocess. Nacka kommun är initiativtagare till projektet äldreomsorgens myndighetsprocess. I detta projekt deltar kommunerna Lidingö, Nacka, Täby, Upplands Väsby och Österåker. Se bilaga 2, Projektdirektiv. 
1.2 Projektidé

Idén är att metodutveckling som stöds av moderna IT-lösningar kan möjliggöra effektiviseringar genom att:

· Informationen samlas på ett ställe

· Enkelt och användarvänligt gränssnitt

· Självservice

· Enkel och effektiv kommunikation

1.3 Syfte
Syftet med förändrat arbetssätt och nytt informationsstöd är att:
· Sänka kostnader
· Öka tillgängligheten
· Öka rättsäkerheten
· Att få till en styrd och mera genomskinlig process
· Att minska tiden för administration
1.4 Mål

Projektets mål har varit att ta fram: 
· En väl dokumenterad processkarta över ett framtida ”Börläge” som beskriver processerna utifrån verksamhetens krav. Dokumentationen skall vara av en sådan kvalitet att en upphandling av beskrivet informationssystem kan genomföras.

· En nyttovärdering som kan användas av respektive kommun för att fatta beslut om eventuellt deltagande i en kommande upphandling av beskrivet informationssystem. Nyttovärderingen ska värdera nyttan både för hela myndighetsprocessen och för de olika processtegen.

· En kravspecifikation som uppfyller lagstiftningens krav på 
myndighetsprocess och vara förberett för förväntade lagändringar.

1.5 Avgränsning
· Respektive kommun ansvarar själva för sitt interna förankrings- och utvecklingsarbete.

· Framtagning av upphandlingsunderlag för kommande upphandling ligger utanför projektets ramar.

· Projektet är avgränsat till att omfatta verksamhetsprocesserna inom Äldreomsorgens myndighet. Informationsflödet mellan myndigheten och utförarna och kund/brukare/företrädare är beskrivet i detta arbete. Informationsflödet inom utförarnas verksamheter ingår därmed inte.

1.6
Tids- och resursplan
   
[image: image2]
Se vidare bilaga 3, Projektplan. 

Projektet har krävt nedanstående  resurser vilket inkluderar lokalt arbete i projektet. I budgeterad och redovisad tid exkluderas styrgruppens arbete och därmed ingår inte det arbete som styrgruppens ordförande lagt på förberedande arbete inför arbets- och styrgruppsmöten. 
Totalt budgeterad tid:
4745 (teknikkonsultens tid är ej inkluderad i inplanerad tid, ej heller gemensam resurs Nacka, efter sommaren)

Totalt redovisad tid:
5504
Redovisning av tid per kommun och konsult 
Budgeterad
Redovisad

Upplands Väsby


780
626

Lidingö



666
529

Täby



725
634

Österåker



881
797

Nacka



654
793
Gemensam resurs från Nacka - sakkunnig
249
446
Projektledare



790
1065

Teknikkonsult



614
Resurserna fördelar sig på de olika faserna enligt följande:

Planering
7%

Nuläget
14%

Börläget
44%

Kravspec.
35%

I kravspecifikationsfasen ingår arbetet med att öka detaljeringsnivån i ”börprocesserna” samt arbete med nyttovärdering. 
2.
PROJEKTETS FASER
2.1 Planering
I planeringsfasen arbetades en kommungemensam projektplan fram med fem milstolpar. Alla milstolpar har krävt ett styrgruppsbeslut. Till varje milstolpe är aktiviteter framtagna där färdigtidpunkt, ansvar, den som utför aktiviteten samt budgeterad tid, tydligt framgår. 
De fem milstolparna har varit:

Milstolpe 1
Godkännande av direktiv




Milstolpe 2
Godkännande av projektplan, inkl. avtal och resurser


Milstolpe 3
Godkännande, grov bild av nuläget


Milstolpe 4
Godkännande av ”börläge”



Milstolpe 5
Godkännande av kravspecifikation
Projektet har präglats av en stor öppenhet genom tillgång på information och uppdaterad dokumentation på Projektplatsen.se.
2.2 Nuläge
Följande aktiviteter har genomförts i nuläget.
· Kartläggning av nuläget, se bilaga 4. Syftet med nulägeskartläggningen var att arbeta fram en grov bild av nuläget i respektive kommun. 
· Probleminventering. Under en workshop studerades befintliga problem i processerna och en analys genomfördes avseende orsakerna.
· Nulägesjämförelser med nyckeltal, se bilaga 5, Nulägesjämförelser. Här görs jämförelser mellan kommunerna avseende nuläget. 
· Mätning av processerna inför nyttovärdering, se bilaga 14 Mätning – Fördelning av handläggarnas tid och bilaga 15 Mätning – Ärendeanalys. 
Bilden nedan är ett utdrag av ”Vad kostar Äldreomsorgen i din kommun?”
och återfinns, tillsammans med ytterligare nyckeltal, i sin helhet i bilaga 5, Nulägesjämförelser.

[image: image3.emf]Vad kostar äldreomsorgen 2003 i din 

kommun

485 808 602 130 513 333 449 086 357 033

Kostnad per vårdtagare i 

särskilt boende

23 440 26 161 28 259 22 063 37 436

Totalkostnad för 

äldreomsorg i särskilt 

boende per invånare 

över 65 år

Österåker Upplands 

Väsby

Täby Nacka Lidingö

230 589 171 303 238 759 167 815 241 947

Kostnad per vårdtagare i 

ordinärt boende

17 410 15 248 13 877 17 875 11 447

Kostnad för äldreomsorg 

i ordinärt boende per 

invånare över 65 år

44 850 47 366 46 469 42 402 52 896

Totalkostnad per 

invånare över 65 år

4 958 5 393 6 790 5 437 9 797

Totalkostnad per 

invånare


Mätning av processerna
Under 2004 genomfördes en mätning i Nacka där man studerade hur handläggarnas tid fördelades på extern och intern tid, administration, restid, ”bomtid” samt övrigt. Fyra personer har skrivet dagböcker under 2 dagar. 

           [image: image4.emf]Fördelning av handläggarnas tid - Nacka
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Under mätperioden var det relativt stora driftsstörningar för Procapita vilket påverkat Bomtiden.
En liknande studie har genomförts i kommunsamarbetet Anna under hösten 2005 då 11 handläggare förde dagbok, under en vecka, över hur mycket tid som lagts på olika aktiviteter. Resultatet är sammanställt i nedanstående diagram. Det första diagrammet visar hur tiden fördelas på extern, intern, administration, restid, ”bomtid” samt övrigt. Det andra diagrammet bygger på samma mätning där tiden är uppdelad på individärenden och ej individärende. 
Mätning genomförd i Täby, Lidingö, Upplands Väsby och Österåkers kommun
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Resultatet av mätningarna visar att handläggarna lägger förhållandevis stor del av sin tid på administration. I tiden för administration ligger dock utredningstiden. 

Hela mätningen finns presenterad i bilaga 14, Mätning – Fördelning av handläggarnas tid. 
Ytterligare en mätning ”Ärendeanalys” genomfördes där ett antal ärenden följts från början till slut. Vid varje tillfälle som handläggaren arbetade med ärendet, noterades tiden för momentet. Mätningen användes som underlag vid framtagning av nyttoeffekter. Mätningens resultat redovisas i bilaga 15, Mätning – Ärendeanalys.
2.3
Börläge 

Projektet har i projektarbetet arbetat fram och utvecklat ”Börprocesser” enligt bilden nedan. Se vidare bilaga 6, processbeskrivningar ”Börprocesser”.
Kontakt och initiering beskriver kunden/brukarens möjlighet att söka information, en användares möjlighet att inkomma med en anmälan samt ansökningsförfarandet med möjlighet till egen självskattning av förmågor. Syftet är att på ett enhetligt sätt utföra registrering av uppgifter i ansökan med sikte på så hög grad av självbetjäning som möjligt. 
Utredning och beslut hanterar utredningsplaneringen samt själva utredningen som innefattar möjlighet till journalanteckningar, funktionsbedömning, förslag till insatsplan med anpassning och slutredigering. Slutförd utredning signeras och beslut fattas i enlighet med delegationsordning. 
Verkställande av beslut innefattar hanteringen av val av utförare samt beställningsflödet. Verksamhetsprocessen är helt transparent för kundval och icke kundval. 

Uppföljning av beslutade insatser hanterar den regelbundna uppföljningen av mål som överenskommits vid avtal om insats samt återrapporteringen av genomförda insatser som underlag till avgifter och ersättningar. Utförande processen beskriver utförarens gränsyta till myndigheten. Processen beskriver ett IT-stöd som dels innefattar ett webbgränssnitt dels en möjlighet till integration med respektive verksamhetssystem. Oavsett hantering är myndighetsprocessen transparent. Utförarprocessen hanterar beställningsflödet med genomförandeplan, redovisning av tid, måluppföljning, byte av utförare samt ledigmarkering av platser. Möjlighet till samordning mellan utförare kring gemensamma kunder/brukare är föreslaget.  
Avgifter och ersättningar hanterar underlag utifrån beslut eller genomförande som resulterar i fakturering av avgift till kund/brukare samt utbetalning av ersättning till utförare. 
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2.4
Juridisk granskning                     
En juridisk granskning av processerna har genomförts av jurist Jonas Reinoldsson Kommunlex. Resultatet av granskningen återfinns i bilaga 9, Juridisk granskning.  
”Sammanfattningsvis kan sägas att de beskrivna processerna 
ligger i ”framkanten” i jämförelse med existerande IT-baserade system för handläggning och dokumentation. Processflödet integrerar beslut och myndighetsutövning med utförande och insyn samt delaktighet för enskild brukare på ett förtjänstfullt sätt. Detta främjar god tillämpning av förvaltnings- och socialtjänstlagen” enligt Jonas Reinoldsson.
2.5
Kravspecifikation

Verksamhetens krav sammanfattas i dokumenten processbeskrivningar och kravspecifikation verksamhet. De tekniska kraven sammanfattas i den tekniska kravspecifikationen. Dessa dokument tillsammans utgör kommunernas krav på verksamhetssystem för Äldreomsorgens myndighetsprocess. 
Se bilaga 6, Processbeskrivningar

Se bilaga 8, Kravspecifikation verksamhet

Se bilaga 7, Kravspecifikation teknik
Kravspecifikationen bygger på en extern driftsform (utanför den egna kommunen) avseende IT-stödtjänst för myndighetsprocessen. 
3.
PROJEKTORGANISATION 

En gemensam projektorganisation skapades initialt i projektet där alla fem kommunerna representerades. Respektive kommun har bidragit med medarbetare i projektet. Deltagarna i respektive arbetsgrupp återfinns i bilaga 1. Deltagare.


[image: image8] 
Styrgrupp
Styrgruppen har bestått av förvaltningschefer från respektive kommun. Representanter från IT-strateger, projektsekreterare samt projektledare har varit föredragande eller deltagit på mötena. 
Styrgruppens uppgift har varit att styra och avgränsa projektet. 

Projektledare
En oberoende projektledare tillsattes för projektet. Projektledarens roll har varit att leda, driva, engagera och följa upp projektarbetet.  Projektledaren har varit processledare på workshops och projektmöten. 
      
Teknikkonsult
Teknikkonsultens uppgift har varit att modellera och dokumentera ”Börprocesser” samt framtagning av teknisk kravspecifikation. 

Sakkunnig
I syfte att tillvarata det utvecklingsarbete som bedrivits inom Nacka kommun tillsattes en sakkunnig verksamhetsutvecklare från Nacka kommun. Sakkunnig har dels varit projektansvarig i den egna kommunen dels arbetat kommunövergripande. 
Förberedande arbetsgrupp

I  arbetet med att bearbeta information som kommit fram under olika arbetsmöten till ”Börprocesser” har en förberedande arbetsgrupp bestående av projektledare, teknik-konsult och sakkunnig arbetat.
Projektarbetsgrupp

Det sammanhållande arbetet har skett i projektarbetsgruppen. Varje kommun har haft 1-3 deltagare som medverkat i projektarbetsgruppen. En deltagare från varje kommun har haft rollen som projektansvarig. 
Workshopgrupp
Deltagarna i projektgruppen har ingått i workshopgruppen tillsammans med ytterligare medarbetare. Ca 3-6 deltagare per kommun har ingått i Workshopgruppen. Nya frågor har formulerats av workshopgruppen för att utvecklas vidare i projektarbetsgruppen. 
I den utökade workshopgruppen har alla medarbetare inbjudits för att delta. 
Gruppen har fungerat som en förankringsgrupp.

Expertgrupper
Expertgrupperna har fördjupat sig i vissa frågeställningar. Ansvarige för respektive expertgrupp har ingått i projektarbetsgruppen. Sex expertgrupper har arbetat fram lösningar inom sitt respektive område. Varje grupp har jobbat utifrån specifika frågeställningar. 

· Självservice och självskattning  - Hur får brukaren kontakt med myndigheten, vilken information ska vara tillgänglig och hur kan brukaren involveras i processen?
· Individdokumentation - Hur ska individdokumentationen utformas?

· Kommunikation och information vid insatser - På vilket sätt ska kommunikationen ske avseende insatser samt vilken information ska vara tillgänglig för vem?
· Statistik - Vilken uppföljning och statistik behövs?
· Avgiftshantering - Hur ska avgiftshanteringen förenklas?

Under sommaren startades ytterligare en expertgrupp
· Begrepp

Begreppsgruppen har arbetat med att definiera begreppen i processerna i syfte att få entydiga begrepp. Gruppen har, där det varit möjligt, nyttjat redan framtagna begrepp ifrån myndigheter och andra kommuner. 
IT-strateger
Regelbundna möten har genomförts mellan projektledare, teknikkonsult, och IT-strateger för att diskutera och fastställa tekniska krav. En SWOT-analys har genomförts avseende styrkor, svagheter, möjligheter och hot avseende olika drifts- och förvaltningsformer se bilaga 12, SWOT-Teknik.
Lokal projektorganisation

I respektive kommun har lokala projektorganisationer skapats och respektive projektansvarige har varit sammanhållande i detta arbete.  
4.
ARBETSSÄTT

4.1 Processorienterat arbetssätt
Projektarbetet har präglats av ett stort engagemang och en stor delaktighet. Allt arbete har förankrats i workshopgrupp. På hemmaplan i respektive kommun har projektansvarige drivet ett informations- och förankringsarbete. 
Arbetet kan i förenklad form illustreras i följande bild. 
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Utmaningen med att arbeta fem kommuner tillsammans har gett synbara synergier i en öppen och konstruktiv atmosfär. Viljan av att lära av varandra för att skapa en gemensam process har varit en drivande faktor. 

5.
NYTTOVÄRDERING
5.1 Generella nyttoeffekter

5.1.1
Kvalitet för kunden/brukaren
· Ökad tillgänglighet med möjlighet till 24 timmars service

· Själservice – Kunden/brukaren kan t.ex. göra ansökan/anmälan via Internet och följa ärendets status under handläggningens gång
· Rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren blir behandlad på ett likartat sätt oavsett handläggare genom att processen stödjer enhetlighet i hantering av ärendet.

· Öppenhet mot kommuninvånare – genomskinlighet i processerna.  Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.

· Enkel och effektiv kommunikation mellan myndighet och kund/brukare/företrädare och utförare. 
5.1.2
Kostnadseffektivitet i processerna
· Informationen finns samlad på ett ställe i en databas vilket bl.a. medför att inmatning av information sker vid ett tillfälle och informationen finns alltid där när den behövs, manuellt arbetet elimineras och administrationen per ärende minskar. 

· Öppet gränssnitt vilket innebär att brukare, utförare och andra aktörer enkelt kan komma åt gemensam information. 

· Enkel och effektiv uppföljning, lätt att ta ut statistik.
· Bättre styrning av verksamheten genom nyckeltal, kvalitativa och ekonomiska uppgifter, uppföljning på individnivå.

· Processen stödjer arbetet med att fastställa mål och uppföljning av mål.
· Enkelt och användarvänligt system. 

5.1.3           Kostnadseffektivitet i gemensam drift, support, förvaltning och utveckling 
En SWOT-analys har genomförts för att belysa styrkor, svagheter, hot och möjligheter med kommungemensamma tjänster alternativt tjänster tillhandahållna av respektive kommun var för sig avseende drift, support, förvaltning och utveckling. Kommunerna var överens om att en kommungemensam utveckling ger störst nyttoeffekter även om någon kommun påtalade risken för att kommunernas utveckling kan divergera. Avseende drift och support har kommunerna olika uppfattning om vad som är mest kostnadseffektivt. 
Se vidare bilaga 12, SWOT – Teknik. Här beskrivs dock några nyttoeffekter med respektive tjänst.
Drift
· Ökade krav på tillgänglighet av tjänsten kräver bemanning utanför kontorstid

Nytta


            Inget behov av egen support. Supporten är gemensam för alla anslutna 
kommuner.

· Driftskonfiguration, hårdvaru-utbyggnad, prestandamätning, optimering, uppgradering, datakommunikation, övervakning av verksamhetskritiskt IT-stöd.

Nytta
Färre tekniker. Mindre behov av kvalificerad teknisk kunskap. Gemensam teknik för anslutna kommuner innebär färre resurser.

· Kopplingar till andra myndigheter, register, tjänster samt kommunspecifika system effektiviseras genom en central integrationstjänst.

Nytta

Färre integrationer. Gemensam integrationslösning. Kommer att ge starkare position att påverka ytterligare kostnadsreducering.
Support

· Ökad krav på tillgänglighet för tjänst inriktad på självbetjäning kräver bemanning inom help-desk

Nytta
Färre resurser för support av såväl anställda som externa aktörer.
Förvaltning
· Verksamhet

Verksamheten vidareutvecklas gemensamt med processerna som grund.

Nytta

Begrepp och rutiner samordnas.

Mer tid till att utveckla verksamheten och dra nytta av varandras erfarenhet om behov av förändring/förbättring.

· Teknik 

Uppgradering av tjänst samordnas av leverantör för anslutna kommuner.
Migrering av verksamhetsdata underlättas.

Nytta
Färre tekniker
Utveckling
· Verksamhet
Omsorgsbehovet  inom socialförvaltningens ansvar är likartat nationellt. ”Driftad” tjänst kräver samordning av verksamhetsutvecklingen. Större del av verksamhetsstödet är gemensamt. Varje kommunspecifikt krav innebär en nogsam avvägning.

Nytta

Samordnad kravställning, färre ”stuprörs-applikationer.

· Teknik

Duplicering av kunskapsuppbyggnad inom teknik minimeras.

Nytta

Avlastar IT/teknik och ger möjlighet till mer långsiktig strategisk planering/genomförande. Kontohantering och behörighetsmodell är ett väsentligt exempel på detta.

5.2
Beräkningsmodell
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Ovanstående bild beskriver den modell som använts för att beräkna nyttoeffekter. Beräkningsunderlaget återfinns i sin helhet i bilaga 10, Nyttovärdering. Den ena axeln beskriver processtegen och den andra beskriver vem som erhåller nyttan. Siffrorna i tabellen motsvarar en not. Varje not har en förklaring enligt bilagan. 
Nyttoeffekterna är uppdelade på följande:
DK = Direkta kostnadseffekter. DK är nyttoeffekter som får direkta effekter på myndigheten. DK har tagits fram genom att mäta den tid varje moment tar idag i jämförelse med den tid momentet kommer att ta i Anna-processen. 
IK  =  Indirekta kostnadseffekter. IK är nyttoeffekter som ger indirekt nytta till myndigheten. T.ex. kan nämnas moment hos utförarna som blir effektivare genom Anna-processen. Detta kan innebära lägre ersättning från myndigheten till utförarna. 

SK = Svårbedömda kostnadseffekter. SK är nyttoeffekter som är svåra att värdera i ekonomiska termer. Exempel på detta är ökad kvalitet för kunderna/brukarna samt ökad service. 

5.3
Beräkning av nyttoeffekter

Respektive kommun har gått igenom varje processteg utifrån sitt nuläge och gjort en värdering av hur mycket tid som besparas i respektive moment. Fokus har varit att fastställa de direkta kostnadseffekterna. 

Respektive kommun har hittat nyttoeffekter i alla delprocesser inom Anna-projektet som är ett resultat av minskad administration i de olika processtegen.
Följande direkta nyttoeffekter har tagits fram i de fem kommunerna som visar på ökad produktivitet i processerna. 

Nacka kommun: 3 tjänster = 1.590.000:-

Lidingö Kommun 1,1 tjänster = 583.000:-

Täby kommun 2,1 tjänster = 1.113.000:-

Upplands Väsby kommun = 1,2 tjänster = 636.000:-

Österåkers kommun = 1,9 tjänster = 1.007.000:-

De största effekterna uppnås dock genom att en effektiv process skapas vilket innebär att, rätt saker utförs på rätt sätt. Exempel som kan nämnas där stora nyttoeffekter identifierats är ”omprövningar” och enhetliga beslut. 

I en kommun har en studie genomförts där nyttoeffekten avseende omprövningar uppgår till 8.100.000:- /år vilket motsvarar 8% av kostnaderna för hemtjänst. Anna-processen möjliggör att omprövningar genomförs i större grad än idag då detta moment är kraftigt förenklat i Anna-processen. 

Varje biståndshandläggare fattar dagligen beslut om insatser som genererar höga kostnader. Enhetliga beslut medför att beviljad tid minskar enligt bl.a. studier i en kommun. Studien visar att nyttoeffekter identifierades genom att olikheter i biståndsbesluten tydliggjordes för biståndshandläggare samt ansvarig chef. En ökad enhetlighet i beslutsfattandet leder till betydande nyttoeffekter. Anna-processen stödjer hanteringen av enhetliga beslut genom bl.a. beslutsstöd.
Med en enklare hantering av myndighetsprocessen går det att handlägga fler biståndsärenden med oförändrad bemanning vilket inte minst är viktigt när vi står inför ett ökande antal äldre med behov av service och vård framöver. 

Ytterligare nyttoeffekter som uppnås med Anna-processen är nyttoeffekter av att ha gemensam drift, support, förvaltning och utveckling av processerna. Vissa beräkningar har genomförts avseende nyttoeffekter, men mer omfattande beräkningar bör genomföras i respektive kommun där hänsyn bör tas till alla påverkande faktorer för att få en tydlig bild av nyttoeffekterna avseende detta. 

6.                 RESULTAT

Resultatet av Anna-projektet kan sammanfattas i följande punkter. Alla punkter finns beskrivet under tidigare avsnitt i rapporten och i bilagor. 
· Arbetet i Anna-projektet har resulterat i ett kommunövergripande metodutvecklingsarbete avseende myndighetsprocessen inom äldreomsorgen. Detta arbete finns dokumenterat i form av verksamhetens krav i ”Börprocesser” i bilaga 6 och i bilaga 8, kravspecifikation verksamhet. 
· Arbetet har lett till ett kunskapsutbyte över kommungränserna och ett lärande in i den egna organisationen. 

· De tekniska kraven uttrycks i bilaga 7, Kravspecifikation teknik.

· I nyttovärderingen finns dels en metod för framtagande av nyttoeffekter dels genomförda beräkningar som visar på nyttoeffekter. De största effekterna uppnås genom att en effektiv process skapas vilket innebär att, rätt saker utförs på rätt sätt. Exempel som kan nämnas där stora nyttoeffekter identifierats är ”omprövningar” och enhetliga beslut. Respektive kommun har dessutom hittat nyttoeffekter som är resultatet av minskad administration i de olika processtegen. 
· Processerna har granskats av jurist Jonas Reinoldsson, Kommunlex AB.  Granskningen återfinns i sin helhet i bilaga 9, Juridisk granskning. 

· Gemensamma begrepp har utvecklats av begreppsgruppen och granskats av projektdeltagare och workshopdeltagare, se bilaga 11. 
7.
DET FORTSATTA ARBETET

7.1
Genomförandeplan


Ett utkast till grov genomförandeplan avseende det fortsatta arbetet illustreras i nedanstående planer. Parallellt med leverantörens arbete och i samverkan med leverantören sker ett fortsatt utvecklingsarbete inom kommunerna. En arbetsgrupp inom kommunerna bör tillsättas för att säkerställa att kommunernas krav blir tillgodosedda. Detta arbete kan vara början till den gemensamma förvaltningen av verksamhetsprocesserna. Utveckling av processerna är ett ständigt pågående arbete som inte avstannar i och med införandet av det nya systemet. 

Den gråa linjen illustrerar arbetet mellan kommunerna och leverantören. Den röda linjen visar det arbete som bör ske inom och mellan kommunerna. 
Från 2/12 – sommaren -06
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Från hösten -06  - hösten -07




7.2 Upphandlingsorganisation
Ett upphandlingsteam bör tillsättas omgående som besitter olika kompetenser, upphandlingskompetens, teknisk kompetens samt verksamhetskunskap. Upphandlingsteamet bör vara en liten grupp. Upphandlingsteamet har två rådgivande grupper som stöd i sitt arbete. Den ena gruppen ansvarar för tekniska frågeställningar och består av IT-strateger och den andra gruppen ansvarar för verksamhetskunskap och består av chefer och projektansvariga i Anna-projektet. En representant från vardera grupp ingår i upphandlingsteamet. 
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7.3
Utvecklings- och förvaltningsorganisation

Parallellt och i samverkan med upphandlingsteamet sker ett fortsatt utvecklingsarbetet avseende Anna-processerna. Projektansvarige i respektive kommun kan ingå i arbetsgruppen för det fortsatta arbetet. För förankring av idéer krävs en referensgrupp som förslagsvis består av befintlig projektarbetsgrupp. Projektledaren/projektansvarige kan vara Karin Bengtsson, projektansvarig samt sakkunnig i Anna-projektet. 
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7.4
Kompletteringsområden
Under projektarbetets gång har önskemål framförts avseende kravställning gällande system för den kommunala utförarens dokumentationsbehov, SOL och HSL. 
Det har även framförts önskemål om att inkludera ett system för utförarna, avseende tidsredovisning, i en gemensam upphandling.
8
FRAMGÅNGSFAKTORER OCH PROJEKTERFARENHETER
8.1 Framgångsfaktorer
· En tydlig projektvision och en stark fokusering på målet med Nackas utvecklingsarbete som grund. Projektet har därefter förädlat och ”lyft” processerna utifrån bästa tillämpningar inom kommunerna. 
· Aktivt deltagande från alla kommuner

· Ansvarstagande, kompetent och engagerande projektgrupp. Projektgruppen har tillsammans med workshopgrupp och alla involverade medarbetare genomfört ett metodutvecklingsarbete och skapat en myndighetsprocess som ligger i framkant av utvecklingen.
· Tydligt/uttalat engagemang från högsta ledning 
Tydliga och uttalade projektroller
· Verksamheten krav har varit styrande i projektet.
· En dokumentationsmetodik som visualiserar verksamhetens krav på ett tydligt sätt. 
8.2 Projekterfarenheter
Utmaningen med att arbeta fem kommuner tillsammans har gett synbara synergier i en öppen och konstruktiv atmosfär. Viljan av att lära av varandra för att skapa en gemensam process har varit en drivande faktor.

Den största svagheten och det största hotet i projektet har varit tiden. Alla projektdeltagare har varit pressade av att hinna med sitt löpande arbete samtidigt som projektet har tagit mycket tid i anspråk. Projekterfarenheterna kan sammanfattas i följande SWOT analys framtagen av projektgruppen 2005-08-25. 
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 Se bilaga 13, SWOT – Projekt och system.
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SWOT – Avser projektarbetet



Styrkor

Svagheter

Möjligheter

Hot

 

		 Leda fram till ett bra verksamhetssystem 

		 Utvecklingsmöjligheter för framtiden

		 Påverkansmöjligheter



		 Tid

		 Svårigheter i att överblicka

		 Kommunerna är i olika faser

		 Resvägar





		 Lustfyllt arbete

		 Fem kommuner gör ett gemensamt arbete



  vilket är utvecklande. Handläggare har 

  varit med och diskuterat med handläggare

  från andra kommuner

		 Tidig förankring

		



		 Tid 

		 Förankring och delaktighet

		 Lagar










