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-----Ursprungligt meddelande-----

Från: Susanna Broms <susanna.broms@bibsam.kb.se>

Datum: den 7 maj 2003 16:19

Ämne: [BIBLIST] JK och censuren

>Den 20 mars fattade Justitiekanslern (JK) ett beslut angående censur på Internet. Beslutet har kommenterats i det senaste numret av >Biblioteksbladet, nr 3:2003. Jag har nu fått frågan om JK:s beslut kan >vara riktigt och om det påverkar KB:s principiella inställning i denna >fråga. Jag vill därför lämna följande kommentar.

>

>Frågan gällde om ett bibliotek har rätt att vidta åtgärder för att >begränsa möjligheten att söka efter hemsidor med pornografiskt innehåll med hjälp av bibliotekets datorterminaler. Kontentan av beslutet är, att det inte står i strid med censurförbudet om ett bibliotek begränsar tillgängligheten till vissa hemsidor vid bibliotekets datorterminaler. Det här står inte heller i strid med yttrandefrihetsgrundlagen eller tryckfrihetsförordningen på något annat sätt.

>

>JK:s uppgift är att vaka över grundlagarna och tillämpning av dessa. JK uttalar sig således endast om något kan anses strida mot grundlagarna, inte om lämpligheten av ett särskilt handlande i en särskild situation. Beslutet är naturligtvis helt korrekt ur juridisk synvinkel - censurreglerna gäller inte på Internet. Internet betraktas inte som en teknisk upptagning och omfattas inte av ett särskilt uttalat grundlagsskydd. Man kan alltså konstatera att biblioteket har möjlighet att filtrera "olämpliga" webbadresser.

>

>Emellertid kvarstår det faktum att filtrering är ett grovt verktyg som dels tar bort sådant som bör finnas tillgängligt, dels missar sådant som är avsett att tas bort. Den som tillhandahåller kontroversiellt material via Internet är naturligtvis förberedd och vidtar därför en mängd olika åtgärder för att överlista filterprogrammen. Grovt sett fungerar ett filterprogram så, att man manuellt måste förteckna de webbadresser eller de sökord som man vill att sökmotorn skall undvika. 
Om leverantören exempelvis byter webbadress med jämna mellanrum, så luras således sökmotorerna. Väljer man att köpa filtreringstjänsten finns alltid en viss fördröjning med uppdateringen av olovliga webbadresser. Oavsett vilken filtreringsmetod som används, kan det vara svårt att överblicka konsekvenserna.
>

>Det finns också den uppfattningen att biblioteken, genom att hindra tillgång till material på Internet, bryter mot de grundläggande mänskliga fri- och rättigheter som de uttrycks i den Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter samt Europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna

>

>Jag vidhåller således min uppfattning att det bibliotek som vill filtrera informationen på Internet noga måste överväga om etiska och moraliska hänsyn skall få ligga till grund för ett beslut att installera filterprogram. Enligt min uppfattning är det ändå att föredra, att biblioteket har tydliga regler för hur de publika datorerna skall användas, kombinerat med en diskret övervakning av besökarna/användarna.

>

>Den som vill läsa JK:s beslut i sin helhet, finner det på:

>

>http://www.justitiekanslern.se/beslut/XmlToHtml.asp?XML=Files/1140-03-3
>1.xml&XSL=../xsl/JK_Beslut.xsl

>
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