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ANG. DRIFTSENTREPRENAD SIMHALLAR

Fragestdllning och férutséttningar

Vi har av Nacka kommun och Thomas Sass fatt i uppdrag att ga igenom handlingar med koppling
till kommunens upphandling av driftsentreprenad for tva simhallar inom Nacka kommun. Var
uppgift med genomgangen har varit att bedoma lagligheten i uppstéllda ska-krav avseende erfa-
renhet i anledning av att en av tva anbudsgivare har férkastats nar kraven inte kunnat anses
vara uppfyllda. Vidare har vi ombetts att lamna synpunkt hur kommunen lampligast gar vidare
med drendet. Det har vidare ifragasatts om inte den upphandlade tjansten ratteligen ar en s.k.
A-tjanst och darmed pa grund av dess varde skulle ha handlats upp enligt EU:s regler och inte
genom forenklat forfarande.

For var genomgang har vi tillstallts forfragningsunderlag, upphandlingsféreskrifter, anbud svars-
bilaga, och dokumentet fragor och svar.

Anbud och férslag pa tilldelning

Tva anbud har inkommit i upphandlingen. Det ena uppfyller samtliga i upphandlingen uppstallda
ska-krav medan det andra anbudet uppvisar brister i forhallande till tva sadana krav. Mot den
bakgrunden har det i en tjansteskrivelse datera den 23 januari 2014 féreslagits att anbudsgiva-
ren som ldmnat anbud som uppfyller stallda krav ocksa skall antas.

AF-delens upphandlingsféreskrifter anger bade att lagst pris och ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet skall antas. Detta ar nagot tvetydigt men da inget annat an pris beskrivs i utvarderings-
delen maste det statt klart fér varje normalt informerad anbudsgivare vad som gillt, jfr 5.0 och
5.2.
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Uppstdllt krav pa erfarenhet

De upphandlingsrattsliga kvalificeringskraven, ska-kraven, framgar av dokumentet anbud -
svarsbilaga som ska-krav SK1-SK10.

SK4 innebar att anbudsgivaren skulle beskriva sin erfarenhet fran liknande uppdrag samt lamna
minst tva referenser fran 2010 och framat med kontaktuppgifter.

Det noteras att krav pa erfarenhet pa detta satt ar vanligt forekommande vid offentlig upphand-
ling nar det ar fraga om tjanster och entreprenader, dvs. arbeten som pagar under en langre tid
och inte pa nagot satt dr oproportionerligt att stalla i och for sig. Av 11 kap 11 § LOU framgar att
den upphandlande myndigheten far stilla krav pa den tekniska kapaciteten genom att efter
fraga en forteckning 6ver de viktigaste varuleveranser eller tjanster som utforts under de tre
senaste aren. Vi har inte tagit del av anbudet men val protokoll dar brist i forhallande till detta
krav finns antecknad.

Anbudsgivare nr 2 uppfyller inte ovan angivet krav.

| dokumentet anbud svarsbilaga angavs vidare att det var ett ska krav att samtlig personal har
erforderlig utbildning med hanvisning till FFU sid. 12 Personalutbildning

| forfragningsunderlaget framgar att rubriken Personalutbildning ratteligen finns pa sid. 18. Det
ar alltsa pa detta stalle som det anges att HLR och D-HLR var krav fér samtliga i personalen.

Anbudsgivare nr 2 uppfyller inte ovan angivet krav.
Bedbémning

Vi bedémer till en borjan att de bada ovan beskrivna kvalificeringskraven varit proportionerliga
och som sadana helt forenliga med LOU att stalla. Fraga ar om en inte helt okomplicerad tjanst
av viss varaktighet 6ver tid dar det ndppeligen kan anses foreligga nagon skyldighet for kommu-
nen i och for sig att 6ppna upp for konkurrens fran anbudsgivare utan tidigare erfarenhet
och/eller utbildning. Dartill kommer den mojlighet som i och for sig medges i LOU foér anbudsgi-
vare att i kvalificeringshdnseende aberopa underleverantérs eller annan samarbetspartners kva-
lifikationer (utbildning och erfarenhet) for att pa sa vis anda kunna komma ifraga. Det kan tillag-
gas att om vi tillfragats som radgivare till kommunen om hur kvalificeringskraven skulle ha ut-
formats infor upphandling, hade vi foreslagit kommunen att ta in motsvarande krav.
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Kommunen har darmed gjort ratt som forkastat anbudsgivare nr 2 da denne inte uppfyllt de i
upphandlingen uppstéllda kvalificeringskraven. Varje annat agerande vore att agera i strid med
LOU. Man kan till exempel inte begara att en anbudsgivare kompletterar sitt anbud med nagot
som ar hanforligt till ett sddant kravs uppfylinad utan att likabehandlingsprincipen i 1 kap 9 § LOU
trads for nar.

Vidare har man som upphandlande myndighet ingen skyldighet att avbryta en upphandling av den
anledningen att endast ett anbud aterstar efter kvalificering, daremot har man ratt att géra det
man har s.k. sakliga skal. Att kommunen valt att tilldela kontrakt trots att endast ett anbud funnits
kvar att utvardera ar darfor inte ndgot anmarkningsvart i sig. Tvartom ar det ganska vanligt fore-
kommande och brukar som regel grundas pa en affarsmassig bedomning fran ansvariga tjanste-
man om anbudet ryms inom budget och dven i dvrigt framstar som rimligt ekonomiskt och att
motiv for att géora om upphandlingen darmed inte foreligger.

Nar tilldelningsbeslut meddelas ar det klokt att bifoga ett upphandlingsprotokoll med beskrivning
av hur tva anbud inkommit och att anbud nr 2 forkastat eftersom det inte uppfyllt skakraven SK 4
och SK 5 samt att anbud nr 1 antas sdsom anbud med lagst pris enligt forfragningsunderlaget.

Vi kan slutligen inte se att det finns fog for att bedoma den upphandlande tjansten som hanforlig

till fastighetsforvaltning som det far antas ha gjorts géllande utan att fraga ar om en tjanst hanfor-
lig till fritids- och idrottsverksamhet och darmed ocksa en B-tjanst i LOU:s mening.

Med vanlig halsning

John Hane Hampus Ek
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