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Overklaganden i fraga om antagande av detaljplan for
Vikingshill och Sommarbo, del av Velamsund (omrade C) i
Boo, Nacka kommun

Beslut

Lénsstyrelsen avskriver Jonas och Pia Holmqvists 6verklagande frén vidare
handldggning.

Lansstyrelsen avvisar Anna Erikssons verklagande.

Lansstyrelsen upphédver beslutet att anta detaljplan f6r Vikingshill och Sommarbo,
del av Velamsund (omrade C) i Boo.

Bakgrund

Kommunfullméktige i Nacka kommun antog den 24 november 2014, § 218,
detaljplan for Vikingshill och Sommarbo, del av Velamsund (omrade C) i Boo.

Beslutet har 6verklagats av Sten-Erik Karlsson, Mats Harry Hagberg, Anna
Abrahamsson Wilbe, Martin Abrahamsson, Ewa Klingspor, Nanna Hamilton,
Wilhelm Hamilton, Hans Ternbrant, Anna Eriksson samt Jonas och Pia
Holmgvist.

Sten-Erik Karlsson, deldgare av fastigheten Velamsund 1:35, har anfort bl.a.
foljande. I plankartan har véigen mellan Vikingshills angbétsbrygga och
Almdalsviigen lagts ut som kvartersmark, tillhérande fastigheten Velamsund 1:4.
Didrmed stéings en vag av som har funnits sedan 1866. Marken tillhér inte
Velamsund 1:4, utan Velamsund 1:1, som numera #gs av Nacka kommun.
Foérhéllanden som tyder pa det &r att den som en gang sélde fastigheterna i
omradet i flera olika kdpekontrakt har delat ut servitut for nyttjande av bade
bryggan och vigen dit, med Velamsund 1:1 som tjdnande fastighet. Det &r ett stort
antal fastigheter som har denna servitutsrétt, Att tidigare dgaren till Velamsund
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1:1 skulle riskera tillgangen till angbatsbryggan och vigen dit, genom att lata
dganderitten 6vergd till Velamsund 1:4, verkar inte rimligt. Ytterligare skl till att
vigen inte bor stingas av &r att Lénsstyrelsen den 7 mars 2013 upphévde
kommunens beslut att ge strandskyddsdispens for ett staket. I detaljplanen ségs att
Vikingshills samfillighetsférening inte vill ta 6ver skdtseln av vidgen. Nagot
sadant beslut finns inte, varken pé féreningsmote eller i styrelseméte. Om
foreningen inte skulle vilja ta ansvar for vigen kunde det vara 1ampligt att Nacka
kommun fér en gangs skull tog sitt ansvar for en del av den mark som den &ger.

Mats Harry Hagberg, dgare av fastigheterna Velamsund 1:61 och 1:305, har
anfort bl.a. f6ljande. Efter utstillningen har kommunen reviderat planforslaget pa
ett sitt som paverkar fastigheten Velamsund 1:61 samt férsvarar genomférandet
av hela planen. Andringen genomfordes utan hans vetskap. Underrittelsen som
skickades ut till ber6rda fastighetséigare i juni ménad nadde aldrig honom vilket
han framforde i brev till kommunen daterat den 6 oktober 2014. Revideringen
innebér att en tillfilligt torrlagd smabatshamnsanlédggning med pir ldggs ut som
allmén plats. En gangvég flyttas hégre upp pa tomten och spolierar anldggningar
pé denna, exempelvis en ramp f6r upptagande av bétar, flaggstang, grillplats m.m.
Géngvigen omdjliggdr nuvarande nyttjande av tomten sa till vida att den mark
som nu l4ggs ut som allmén plats 4r den enda plana marken pé tomten och som
dérfor anvinds for vistelse dér tradgardsmobler dr uppstillda. Andringen innebéir
att omradets karaktér &ndras 1 hog grad. Fastighetens huvudbyggnad &r kultur-
mérkt och kriver, for att dess karaktér inte ska dndras, stor omgivande tomt.
Smébétshamnen &r ocksé en del av fastighetens karaktér, Avsikten &r att aterskapa
denna som tillfilligt torrlagts p.g.a. att inloppet uppgrundats till f61jd av svallet
fran battrafiken. I 6vrigt dr anldggningen intakt. Gangvigen &r inte nddvéndig.
Boende i omradet nér vattnet sivil dster som véster om fastigheten pa allmén
platsmark. Motsvarande intrang pa enskilda fastigheter inom planomréadet
foreligger inte. De ekonomiska konsekvenserna for fastighetséigarna inom
planomrédet har inte redovisats. Allmén plats forvaltas genom enskilt
huvudmannaskap. Byggande och underhall av gangvig, smabéatshamn samt
skotsel av naturmarken utmed stranden ska saledes betalas av de fa fastighets-
dgarna som ingdr i ansvarig samfillighetsforening. Detta maste redovisas innan
detaljplanen antas. Aterskapande och skétsel av smébétshamnen &r inte méjlig att
genomfira praktiskt utan att nyttja och passera fastigheten Velamsund 1:61. Det
dr vidare inte acceptabelt att sjostugan dr helt omgiven av allmén platsmark. Det
maste finnas en fredad yta kring denna for att den ska kunna anvéndas som
bostad. En sd omfattande planrevidering kan inte genomftras med ett enkelt
planférfarande och inte heller utan att kontakt tas med bertrd fastighetségare. —
Till 6verklagandet har fogats fotografier.

Anna Abrahamson Wilbe och Martin Abrahamson, dgare av fastigheten
Velamsund 1:82, har i forsta hand yrkat att antagandebeslutet upphévs och i andra
hand att planen dndras sé att de far mojlighet att avstycka sin fastighet. De har
anfort bl.a. f6ljande. Det saknas sédrskilda skél att fradngéd huvudregeln att
huvudmannaskapet for allménna platser ska vara kommunalt. Det enskilda
huvudmannaskapet har inneburit att detaljplanen blivit en godtycklig kompromiss




3(14)

BESLUT
Datum Beteckning
2015-09-30 4031-623-2015

dér allménna intressen inte tillvaratas i tillricklig utstrackning samtidigt som
samfillighetsforeningarna aldggs ett orimligt stort ansvar och kostnader for
utformning av allménna platser. I Boo finns bade omrdden som planléiggs med
kommunalt respektive enskilt huvudmannaskap. De flesta omraden har dock, eller
kommer att fa, kommunalt huvudmannaskap. Det finns alltsd ingen enhetlig
strategi. Genom detaljplanen véltras kostnader for allménna intressen i alltfor stor
utstrackning pa fastighetségarna. Idag har Vikingshills samfillighetsforening
endast ansvar for bilvigarna. Om detaljplanen vinner laga kraft ska féreningen
mot sin vilja rusta upp och underhdlla géngvégar, en trappa och en brygga som
ligger pa kommunal mark. Bade initiala kostnader och 16pande kostnader drabbar
de boende i omradet. I Vikingshills samfillighetsférening deltar endast 30
fastigheter varfor kostnaden per fastighetsédgare blir orimligt stor. Det #r inte
rimligt att enskilda fastighetségare ska ansvara for och bekosta anldggningar som
ska skapas for att nyttjas av allménheten i den omfattning som detaljplanen
kréver. Om kommunen anser att féreningen ska ansvara for allménna intressen
ska full ersittning for detta utgd. Foreningen far ocksé genom detaljplanen ansvar
for att bevara lindallén utmed Almdalsvigen, vilket innebér ett ansvar att ta bort
och ersitta déaliga trid och foryngra allén. Det &r orimligt att ett fatal fastighets-
dgare ska bekosta det allménna intresset att bevara kulturmiljévirden. Det dr
vidare anmérkningsvért att Sommarbovégen, som #r en bussgata, far enskilt
huvudmannaskap, dd kommunen &r huvudman f6r den del av vigen som ligger
utanfor planomradet. Sommarbovégen &r genomfart for boende pa Tegelon med
flera 6ar som ligger utanfor planomradet. Féreningen far ansvar f6r att anldgga en
gangbana lings med bussgatan. P.g.a. att planen inte medf6r ndgon &ndring av
végstandarden kommer busstrafik inte kunna bedrivas vintertid (Se SL:s
synpunkter). Vidare &r det anmérkningsvért att kommunen &ndrat planforslaget
efter utstéllningen. Fastighetsigarna har inte haft méjlighet att diskutera dessa
fordndringar och det har inte funnits mojlighet att forhandla med kommunen om
ersittningsansprék innan genomforandeavtal skrevs under. Ansvaret har paférts
foreningarna efter att kommunen bundit upp foreningarna i avtal. Genom att
gverlata ansvaret for viagarnas utformning pa végforeningarna misslyckas
detaljplanen att sikerstélla trafiksikra och dndamalsenliga végar. Nér atgérder
som kan Oka trafiksidkerheten drabbar enskilda fastighetségares ekonomi genom
avgifter dr risken stor att detta kommer nedprioriteras. Kommunalt huvudmanna-
skap skulle tka trafiksékerheten. Kommunens enda argument for att det foreligger
sdrskilt skél for enskilt huvudmannaskap dr en enkétundersékning. Undersok-
ningen var dock bristféllig d& det tydligt framgick att de fastighetsigare som
snabbt ville ha storre byggritt och/eller kommunalt VA skulle résta for enskilt
huvudmannaskap. Det dr dédrfor inte forvanande att de flesta rostade for enskilt
huvudmannaskap. Felaktigt pastods &dven i undersékningen att det inte skulle
tillkomma négra nya allménna platser. Oavsett huvudmannaskapet vill de ha
mdojlighet att stycka sin fastighet. Vad géller det allménna intresset att bevara
omradets karaktdr som anforts som skl for att inte tillata avstyckning, &r det
ofrdnkomligt att omradet dndrar karaktér genom att byggrétt ges for
permanentbostéder pa fastigheter som idag &r obebyggda eller bebyggda med sma
fritidshus. En ytterligare byggnad pé deras fastighet kommer saledes inte vara
avgorande for om karaktéren av omradet fordndras. Deras fastighet &r 4 850 kvm
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och har tidigare varit tva ungefir lika stora fastigheter. Att aterstilla den tidigare
fastighetsgrénsen skulle innebéra att de bada nya fastigheterna blir lika stora som
eller storre 4n grannfastigheterna. Detaljplanens hénsynsbestdimmelser och
administrativa bestimmelser om s#rskild hinsyn och om utokad lovplikt &r
tillrdckligt for att virna omradets karaktdr. Varken riksintresse eller 6versikts-
planen/kulturmiljéprogrammet innebér ett totalférbud mot nybyggnation.
Kommunen anger som skl att en nu obebyggd del av bergssluttningen skulle bli
bebyggd om de tillats stycka av och att det skulle skada riksintresset for
kulturmiljévarden. Det dr dock just det som detaljplanen tillater genom att
mdjliggéra nybyggnation pa fastigheterna 1:73, 1:81 och 1:314, vilket kommer att
paverka landskapsbilden i omradet. Om detta kan tillatas utan att riksintresset
paverkas negativt kan inte en ytterligare byggnad paverka riksintresset i sddan
utstrickning att det inte ocksé kan tillatas.

Ewa Klingspor, dgare av fastigheten Velamsund 1:269, samt Nanna och Wilhelm
Hamilton, dgare av fastigheten Velamsund 1:316, har yrkat att antagandebeslutet
ska upphévas. De har anfort bl.a. f6ljande. Kommunen &r skyldig att sikerstélla
att marken vid planldggning far den anvindning som den #r mest limpad for. I
den dversiktsplan som géllde 2010 har kommunen pekat ut omradet som ett
bebyggelseomrade for enbostadshus, men avstér 1 planarbetet fran att prova hur
olika dnskemal om att fortita omradet kan tillgodoses inom detta omrade.
Kommunen har arbetat efter modellen “mer kortsiktig planering”. P& varen 2012,
efter bade samrad och utstéllning, besvarade ordféranden i milj6- och
stadsbyggnadsndmnden en fraga om exploateringsgraden i omradet med att
kommunen ser en mer kortsiktig planeringshorisont. Den enda foréindringen som
skett &r att man 1 utldtandet hédnvisar till kulturhistoriska virden som ett forsok att
sakligt motivera sitt beslut. Kommunen har i sak inte provat de enskildas intressen
av att fa till en hogre exploateringsgrad/avstyckningar. Den motivering som gors i
utlatandet &r inte bakgrunden till kommunens stéllningstagande att avstyckningar
och f6rétningar inte skulle prévas i detaljplanen, utan utgér en efterhands-
konstruktion. Nagon avvégning kan dérfor inte anses ha gjorts. Nagra sddana
kulturhistoriska viirden som skulle motivera ett intrang i den enskilda
dganderétten saknar stod 1 6versiktsplan samt kulturmiljéprogram. For att kunna
beakta samtliga allménna och enskilda intressen torde det inte vara mojligt att
utfirda skyddsbestdmmelser for byggnader och utféirda byggnadsforbud for mark
utan att samtidigt préva frdgan om tillkommande bebyggelse. Nagon dokumenta-
tion kring denna utredning och vilka befintliga véirden pa respektive fastighet som
riskerar att skadas vid en fortédtning och hur dess virden motiverar skydds- och
varsamhetsbestdimmelser samt bebyggelseforbud finns inte och har inte
kommunicerats eller kunnat bemétas av dem. Det &r inte tillrickligt att hidnvisa till
kulturhistoriska virden, utan kommunen maste kunna identifiera vilka dessa
vérden &r pa respektive fastighet. Deras bada fastigheter 4r inte utpekade i
kommunens kulturmiljéprogram och inte heller har ndgra andra vérden patalats i
planunderlaget som varit féremal f6r samrad och utstéllning, annat én Villa
Fagerniis (Velamsund 1:269) finns upptagen i inventering av kulturvéirden. Inga
andra kulturhistoriska vérden har identifierats som skulle kunna motivera den
omfattande prickmarkeringen som gjorts pa deras fastigheter. Da fastigheterna
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inte &r upptagna i kulturmiljoprogrammet bestrider de att kommunen har fullgjort
den avvigning mellan allménna och enskilda intressen som ska goras. I
planbeskrivningen som ligger till grund {6r antagandebeslutet har planens syfte
dndrats vésentligt jamfort med under samrad och utstéllning. Det i
antagandehandlingen angivna syftet medfor att planens omfattning och
begréansningar, i forhallande till enskilda fastighetségare, utokas nér syftet
omformuleras till att omfatta “omradets karaktér och rddande bebyggelsemdnster
ska bevaras och befintlig fastighetsindelning ska behallas” etc. Denna éndring &r
sa vésentlig att planen ska stéllas ut pa nytt enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Vidare strider enskilt huvudmannaskap mot huvudregeln om
kommunlat huvudmannaskap. Det &r oldmpligt att hdnvisa till en gammal
enkétundersdkning for att pésta att det finns ett uttalat 6nskemaél hos de idag
boende i omradet nir undersdkningen genomfordes for sju &r sedan. Det saknas
darfor grund for att hinvisa till denna unders6kning vad géller skélen att frangd
huvudregeln. Vad géller kulturhistoriska vérden ligger endast en liten del av deras
fastigheter inom riksintresseomrade. Trots detta har ca 80 procent av Velamsund
1:316 samt 50 procent av Velamsund 1:269 belagts med prickmark med
hénvisning till att bevara omradets karaktér och landskapsbild samt beakta
riksintresset. Varfor ny bebyggelse pa deras fastigheter skulle paverka
riksinstresset eller landskapsbilden har inte angetts. En utforlig motivering krévs
bl.a. eftersom det &r ett uttalat 5nskemal att £ bebygga och stycka fastigheterna
och da bevarandeambitionen saknar stod bade i 6versiktsplan och i kommunens
kulturmiljoprogram. Forfarandet stér i strid mot proportionalitetsprincipen da det
dr tydligt att intrdnget i deras enskilda réttigheter gar ldngre 4n vad som ir
motiverat. Vad den enskilde forlorar stér inte 1 rimlig proportion till vad det
allménna vinner pé intranget. I kulturmiljéprogrammet finns inget std for att
tillkommande bebyggelse inte kan tillatas utan tvértom ger det en végledning for
hur dessa tilldgg ska kunna ske utan att det inkréktar pa de virden som finns i
kulturmiljon. I detaljplanen upphévs strandskyddet pa stora omraden, men behéalls
omotiverat pa vissa fastigheter. Det framgér inte av beslutsunderlaget varfor man
véljer att sdrbehandla olika fastigheter, varfor de ifragasétter forenligheten med
likabehandlingsprincipen att strandskyddet upphévs fullt ut for vissa fastigheter
men inte {6r alla. Deras fastigheter &r privatiserade sedan 1900-talets borjan.
Négon grund for varfor delar av deras fastigheter fortsatt ska ha kvar strand-
skyddet saknas. Vad géller klagoritten har fastigheten Velamsund 1:316
avstyckats fran Velamsund 1:269 under planprocessen. Paret Hamilton har
dérefter forvérvat fastigheten under 2014 och 6nskar trdda in i Ewa Klingspors
talan i den del det berér Velamsund 1:316.

Hans Ternbrant och Anna Eriksson, dgare av fastigheten Velamsund 6:1, har
yrkat att antagandebeslutet ska upphévas. De har anfort bl.a. foljande. De hanvisar
till tidigare inlimnade synpunkter pa planférslaget. Av dessa framgér bl.a.
foljande. Hela 35 procent av deras fastighets beldggs med byggforbud, vilket dr en
stor belastning. Byggforbudet &r hardare dn strandskydd da det inte finns dispens-
mdjligheter. Vidare verkar det som om de som redan bebyggt sin tomt mycket far
bygga dnnu mer, medan de som har byggt mindre far ett stérre byggforbud. De
onskar att prickmarken tas bort i omedelbar nirhet till deras sjéstugor. Vad géller
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upphévande av strandskyddet sa har sjostuga och sjébod med brygga fatt
indikeringen “omrade dér strandsskyddet upphdvs”. Inom omrédena runt dessa
byggnader eller sjosidan om den lokala grusvégen har inte strandskyddet
upphévts, trots att de 4r att betrakta som hemfridszon och ianspraktagen mark.
Aven grusviigen #r en del av hemfridszonen. Planen ger ingen byggritt pa deras
fastighet. De vill att byggritt ska ges i relation till fastighetens storlek. Vidare vill
de att planbestdmmelser som ger restriktioner pa deras huvudbyggnad, K1 och a3,
tas bort, Detta eftersom byggnaden i samband med undersékning infér en
kulturhistorisk avhandling fran 1987 bedomdes ha &ndrats f6r mycket for att tas
med och da fastigheten inte omfattas av riksintresse for kulturmiljévarden. De har
vidare 6nskemal om att tvé strandnéra byggnationer ritas in pa plankartan.
Hérutover har i komplettering anférts bl.a. foljande. Syftet med planldggningen
har varit att inféra skyddsbestdmmelser for de delar av planomradet som omfattas
av riksintresse, inte att infora skydds- och hénsynsbestdimmelser f6r omraden
utanfor riksintresset. Dessa synes dndock ha inforts utan ytterligare dverviganden.
Enligt utstdliningshandlingen fanns det ett kommunalt beslut om att planen skulle
ge okad utbyggnadsmdojlighet. Att begrénsa byggritten strider séledes mot syftet.
Vad géller enkédtunderstkningen utmynnade den, p.g.a hur fragorna stélldes, i
enskilt huvudmannaskap. Redan pa den grunden ska detaljplanen upphévas. Det
dr inte seridst att ha en enkétundersdkning som stdd for planldggningens
utformning, nér rdstningen har skett utifrdn de boendes 6nskan att f4 ordnade VA-
forhallanden och en normal byggritt. Att Gverlata frdgan om huvudmannaskapet
till en enkétundersokning 4r inte forenligt med géllande lagstiftning. Kommunen
har vidare inte visat nagot sddant angeléget allmént intresse som kan motivera sé
omfattande inskrdnkningar och restriktioner for deras fastighet. Déarfor ska
detaljplanen upphévas och restriktionerna tas bort. Kommunens motivering att det
allménna intresset Gverviger den enskildes intresse &r inte en tillrdcklig
motivering med nagon saklig prévning. Trots att deras fastighet ligger utanfor
riksintresse for kulturmiljévarden, inte omfattas av lokalt kulturmiljdintresse och
saknar sérskilt kulturvédrde har kommunen anvént samma motivering for
Velamsund 6:1 som for fastigheter som foretrédelsevis 4r beldgna inom
riksintresseomrade. Denna avvigning mellan allménna och enskilda intressen
uppfyller inte lagens krav varfér planen ska upphévas. Det ska sérskilt pdpekas att
kommunen har méjlighet att beakta historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga eller
konstnérliga virden dven i en bygglovsprocess. Planforfarandet har varit
underméligt och har skett pa de enskildas bekostnad. Redan kommunens
bendmning “kortsiktig planering” indikerar att kommunen missbrukat sitt
planmonopol och utgér grund for upphévande. Det har forflutit mer 4n 3,5 ar frén
det att planforslaget stélldes ut till dess att planen antogs. Om det forflyter 1ang tid
mellan utstillning och antagandebeslut bér en ny utstillning ske. Atskilliga
forandringar har skett efter utstéllningen. Manga fastigheter har bytt dgare, vilka
inte haft mojlighet att framfora sina synpunkter. For att sdkra medborgar-
inflytandet och ge dem som berdrs av planen méjlighet att ldimna synpunkter ska
det inte ga sa l&ng tid mellan utstillning och antagande. Denna formella brist
utgér grund for upphévande. Efter att de under samradet haft en synpunkt pé att
marken i anslutning till batbryggorna utanfér Velamsund 1:105 och 1:107 borde
markeras med byggférbud har kommunen infért en bestimmelse om att marken
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ska avsittas for batupplaggning. Detta trots att ingen begért det och utan samrad
med angrinsande fastighetsidgare. Vidare foreligger en diskrepans mellan
plankarta och vad som ségs i utldtandet avseende en gdngvig som 1 plankartan &r
utlagd i slutet av Fagerndsvégen. I utldtandet anges att gatan #ven fortséttningsvis
ska vara en lokalgata for ang6ring med bil. Efter samrédet har gangvégen Gver
deras fastighet tagits ut ur planen. Trots det anges i planbeskrivningen att ”det
finns ett servitut pa privat tomtmark till fosrman for Velamsund 1:1. Over omradet
gar en stig. Gaende utnyttjar idag stigen for att ta sig till Velamsunds natur-
reservat”. Dessa uppgifter omfattas sdledes inte av planférslaget och uppgifterna
dr till skada f6r dem. Det finns ingen saklig motivering till att &ndra plangréansen
pa det sitt som skett. Kommunens skrivning i planbeskrivningen utgor
maktmissbruk for att tillskapa en réttighet f6r kommunen/aliménheten som inte
finns. De bestrider att fastigheten “styckas upp” pa det sitt som skett. Genom den
konstlade planavgrénsningen och den missledande planbeskrivningen har inte
skélig hinsyn tagits till befintliga bebyggelse-, dganderitt- och fastighets-
forhallanden, varfor planen ska upphévas. Planen medfor omfattande
inskriankningar i hur de kan utveckla fastigheten. Inskréankningarna bestér i
avstyckningsforbud, maximal byggrétt grundas pé tomtstorlek pd max 1 750 kvm,
maximal byggritt for komplementbyggnad grundas pa tomtstorlek pa max 1 000
kvm, prickmark, héansynsbestdmmelser samt administrativa bestdimmelser for
marken. Inskrénkningarna oméjliggor ett effektivt nyttjande av fastigheten, da
hénsyn inte tas till fastighetens betydligt stérre tomtyta &n normaltomten inom
planomréadet. Fastighetens virde kommer att minska vésentligt. Med stdd av vad
kommunen angav i information infor telefonundersékningen framgar att det inte
ar kulturhistoriska skél som medfort forbud mot att stycka av tomter, anpassa
byggritter till befintliga tomter etc., utan den verkliga anledningen &r att
kommunen inte avsatt resurser for att utreda fragorna. Om kommunen vill anta en
enkel plan ska den inte férenas med inskrénkningar som kommunen inte hinner ta
stillning till om de verhuvudtaget &r “angeldgna intressen”. Kommunen far i
sddana fall avsta fran att reglera dessa tills kommunen har tid att géra de
overvidganden som krivs. Planldggningen har genomforts utan hinsyn till den
pagéende markanvidndningen och deras enskilda intresse av att effektivt kunna
nyttja fastigheten, och planen ska av den anledningen upphévas. Vad géller
byggritten kan en rimlig avviigning mellan deras intressen och det allménnas
intressen vara att byggritten delas pé flera hus och/eller med en maximal byggyta
for bostadshuset. I en genomarbetad plan hade enskildas intressen kunnat
tillvaratas i rimlig proportion. Vad géller varsamhetsbestdmmelsen for
huvudbyggnaden dr byggnaden inte, enligt kommunens egen utredning, av
kulturmiljointresse. Nagon individuell prévning har inte skett avseende
huvudbyggnaden pa Velamsund 6:1. Vidare bestrider de utékad lovplikt och
restriktioner i bestimmelsen a2. Fastigheten uppges ha “’kvaliteter for bebyggelse-
och landskapsbilden”. Detta utgtr inte tillrdckliga skl for att beldgga fastigheten
med samma restriktioner som de omraden som &r av riksintresse. Motiveringen
gillande prickmarken verkar vara himtad fran omraden som omfattas av
riksintresset och inte anpassat for deras fastighet. Ndgot konsekvent skydd for
sluttningar ner mot vattnet har inte inforts ens for de fastigheter som omfattas av
riksintresset. Prickmérkningen oméjliggor for dem att flytta den sjobod som star
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pé bryggan till land, vilket skulle behdvas da det vid hogt vatten licker in. En
avvigning har ej gjorts trots beaktansvérda skél, utan motiveringen har gjorts pa
en generell skrivning om strdnder inom planomradet. Vad géller upphévande av
strandskyddet ligger huvudbyggnaden mindre 4n 50 meter frén vattnet och
tradgarden gar dnda ner till vattnet. Inom det prickmarkerade omradet nérmast
vattnet finns en sjostuga, brygga och sjobod. Sjéstugan, som har en uteplats,
nyttjas flitigt under sommarmanaderna. Hela markomradet mellan
huvudbyggnaden och stranden omfattas av hemfridszonen. P4 andra fastigheter
har strandskyddet upphévts utan ndrmare motivering. De vill uppfora en byggnad
och brygga som tidigare fanns pa platsen vilket framgar av officialservitut fran
1937, men da krévs att strandskyddet och prickmarken upphévs. De hénvisar till
Regeringens beslut den 27 oktober 2011 vari beslutet att anta detaljplan f6r
Velamsund, Sangfagelvigen m.fl., viigar inom Riset (omréde B) i Boo upphévdes
da kommunen inte pa ett sakligt sétt motiverat sina stdllningstaganden om varfor
man inte kunde tillmétesga de klagandes 6nskemal om att kunna stycka av sina
fastigheter. Som framgar har kommunen inte gjort ndgon avvigning mellan
allménna intressen och deras enskilda intressen. Generell tidsbrist eller att
planldggningen medf6r kostnader &r inte sddana allménna skél som ska beaktas i
planprocessen. Det torde vara klarlagt att restriktionerna pé deras fastighet
grundar sig pa att kommunen inte tagit sig tid att géra de verviganden och
avvigningar som ska ske i detaljplaneprocessen. D4 planen inte har hanterats pa
ett formellt riktigt sétt ska den upphévas.

Jonas och Pia Holmgvist har i skrivelse inkommen till Lansstyrelsen den
23 januari 2015 éterkallat sitt verklagande.

Med anledning av Hans Ternbrants och Anna Erikssons ¢verklagande gav
Lansstyrelsen Nacka kommun tillfille att redogora for vilka dverviganden och
intresseavvigningar som gjorts i frdga om avstyckningsforbudet for fastigheten
Velamsund 6:1 samt att kommentera vad Hans Ternbrant och Anna Eriksson
anfort avseende att del av fastigheten Velamsund 6:1 inte ska ingd i planen.
Vidare gavs kommunen tillfille att medge #ndring enligt 13 kap. 8 § APBL.

Nacka kommun har i yttrande anf6rt bl.a. f6ljande. Kommunen bestrider att
detaljplanen for Vikingshill ska upphévas och yrkar att Lénsstyrelsen faststéller
kommunens antagandebeslut. Om Lénsstyrelsen dnd4 anser att antagandebeslutet
maste upphivas medger kommunen att beslutet upphévs enbart avseende de delar
av fastigheten Velamsund 6:1 som ingér i detaljplanen, enligt bilaga. Kommunen
vill foérst papeka att dgarna till Velamsund 6:1 inte framf6rt ndgra synpunkter
angaende avstyckningsférbudet under planprocessen, vilket &r anledningen till att
forbudet inte motiveras specifikt for fastigheten i de handlingar som hor till
planprocessen. Huvudbyggnaden pa fastigheten har bedémts ha kulturhistoriska
virden och har ddrfor getts beteckningen “’k” pa plankartan, vilket ér en varsam-
hetsbestimmelse. Huvudbyggnaden omfattas i detaljplanen dven av bestimmelsen
a2, om utdkad bygglovplikt. Det rddande bebyggelsemdnstret inom planomradet
dr att de stora s.k. grosshandlarvillorna &r beldgna pa stora tomter med gott om
friytor kring husen dér vegetationen dominerar 6ver bebyggelsen. De fastigheter
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som #r mindre till ytan dr bebyggda med mindre hus, frimst i form av tidigare
sportstugor/fritidshus. En avstyckning av Velamsund 6:1 skulle innebéra att
friytorna kring befintlig huvudbyggnad minskar. Detta avviker frén rddande
bebyggelsemonster och paverkar omrédets karaktér och befintliga kulturvirden
negativt, vilket inte dverensstimmer med planens syfte. I avviigningen mellan
planens syfte och det allménna intresset av att bevara omrédets karaktér och
rddande bebyggelsemonster och fastighetségarens enskilda intresse av att kunna
stycka av sin fastighet, bedémer kommunen att det allménna intresset viger
tyngre. Avstyckning av Velamsund 6:1 bedoms ddrmed inte vara ldmplig. De
aktuella delar av Velamsund 6:1 och delar av Velamsund 1:1 som inte ingér i den
antagna detaljplanen ingick i det samradsforslag som var ute for samrad
oktober/november 2010. Under samradstiden yttrade dgarna till Velamsund 6:1 att
de “ogillar tanken pa att fa en allmin gdngvig rakt &ver min tomt”. Aven
Sommarbo-Tegels vigforening, som blivande huvudman f6r allmén plats i denna
adel av planomrédet, yttrade sig och framférde att de inte yrkat pa att denna del av
Velamsund 6:1 skulle anslutas till gemensamhetsanléggningen Velamsund Ga:2.
Vid fortsatta diskussioner med végforeningen framkom att féreningen inte var
intresserad av att ansvara for huvudmannaskapet for den nu utbrutna delen av
planomrédet. D& huvudmannaskapet inom planomradet &r enskilt &r det
vigféreningen som kommer att ha ansvaret f6r allmén plats vid ett genomf6érande
av detaljplanen genom en utdkning av befintlig gemensamhetsanldggning. Infor
utstdllningen togs kontakt med lantméterimyndigheten i Nacka som gjorde
beddmningen att det inte var sjdlvklart att mot vagféreningens och fastighets-
dgarens vilja utoka gemensamhetsanldggningen med aktuellt omrade. Orsaken till
bedomningen var bl.a. oklarheter kring tolkningen av géllande avtalsservitut.
Ostkerheten medforde att storleken pa erséttningen till dgarna till Velamsund 6:1
for intranget var svér att forutse. Da anléggningslagen har krav pa att nyttan ska
overstiga kostnaderna kunde en for hog erséttning medfora att det inte skulle vara
mdjligt att genomfora utdkningen av gemensamhetsanlédggningen. D4 dricks-
vattenkvaliten i delar av planomréadet 4r undermaligt och ménga fastighetségare
bor mycket trangt, beddmde kommunen att det inte var rimligt att invénta en
servitutsutredning. Kommen beddmde att det inte heller var ldmpligt att fortsétta
planligga marken for allmént dndamal da genomforandet med enskilt
huvudmannaskap inte kunde garanteras. Om markomrédet legat kvar som allmén
plats i detaljplanen och den vunnit laga kraft och det sedan visat sig att marken
inte kunde inférlivas i Velamsund ga:2 hade ett ldge uppstitt med allmén plats
som inte hade ndgon huvudman. Detta d& vigféreningen endast far ansvar for
omraden som ingar i gemensamhetsanliggningen och kommunen inte hade haft
mdjlighet att ta ansvar for omradet. Kommunen beddmde dven att gdngstigen &r
sa pass betydelsefull for tillgéngligheten till Velamsunds naturreservat att det inte
var ldmpligt att 14gga ut omraddet med markanvindningen bostdder. Dérfor
beslutade kommunen att bryta ut omradet ur detaljplanen. Under utstéllningen
framforde fastighetsdgaren inga synpunkter pa att delar av fastigheten inte ldngre
ingick i planomradet. For genomforandet av planen och uppfyllnadet av dess
syften bedoms utbrytandet av detta omrade inte ha ndgon betydelse. For berdrd
fastighetséigare kommer samma foérhéllanden som idag gélla, d.v.s. att befintliga
omradesbestimmelser och servitut samt strandskyddsférordnande &ven fortsatt
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giller. Den nya planen géller for 6vriga delar av fastigheten. Fastigheten omfattas
inte av ndgra fastighetsplanebestdmmelser och det faktum att delar av fastigheten
inte ingér i detaljplanen for Vikingshill medfor ddrmed inget hinder frén att i
ovrigt s6ka t.ex. bygglov. Om behov uppstar anser kommunen att en
servitutsutredning bor genomforas och ddrefter kan omradet vid behov planlédggas
i en separat detaljplan, forslagsvis med kommunalt huvudmannaskap. Om ett
sddant planarbete leder till intrang pa privatdgd mark ersétts fastighetsdgaren
enligt géllande lagstifining. Kommunen vill slutligen papeka att skrivningen 1
planbeskrivningen inte anger nagot om hur servitutet ska tolkas, utan endast &r en
beskrivning av rddande forhéllanden. Det &r ett faktum att det géller ett
avtalsservitut for omradet och att gangstigen sedan lang tid tillbaka anvénds som
entré till Velamsunds naturreservat.

Hans Ternbrant och Anna Eriksson har som svar pd kommunens yttrande anfort
huvudsakligen f6ljande. I det fall Lansstyrelsen inte finner tillrickliga skél att
upphéva detaljplanen i sin helhet, &r de positivt instéllda till kommunen f6rslag att
i vart fall deras fastighet lyfts bort fran detaljplanen. Vad géller avstycknings-
forbudet bestrider de att en avstyckning skulle avvika fran rddande bebyggelse-
monster eller paverka omradets karaktér eller kulturvirden. Idag avviker
Velamsund 6:1 med sin betydligt storre tomtstorlek frén den Gvriga bebyggelsen.
En avstyckning skulle inte padverka omréadets karaktér pd nagot sétt. Det finns
fortfarande utrymme f6r mycket friyta runt byggnaderna. Kommunens pastaende
om att avstyckningsférbudet & motiverat av att omrédets karaktér ska bevaras &r
en efterhandskonstruktion. Vilket enskilt intresse som beaktats och hur det
virderats har inte redovisats. Kommunens initiativ att plotsligt lyfta ur en liten del
mitt i deras fastighet 4r mycket konstigt och inte alls 6nskat. Detta skedde utan
kontakt med dem och som ett svar pa att de patalat att den tolkning av servitutet
som kommunen gjort i planbeskrivningen inte later sig géras. Kommunen har
hirigenom forsokt skaffa sig réttigheter pa deras bekostnad, vilket dr djupt oetiskt.
De anser, tillskillnad fran kommunen, inte att det féreligger nagra oklarheter
avseende servitutets tolkning. Det torde vara uppenbart att servitutet inte ger
allménheten rétt att g& dver fastigheten. De har inte hittills invént mot att
ménniskor gatt 6ver tomten for att ansluta till viigen pa andra sidan tomten. Det &r
dock inte detsamma som att det dr en “entré till Velamsunds naturreservat” som
skrivs i planbeskrivningen. Den vervigande majoriteten av ménniskor som
bestker Velamsunds naturreservat tar nagon annan vég dit. Det &r uppenbart att
kommunen genom skrivningen i planbeskrivningen vill §ppna upp fér en mer
frekvent anviindning av deras fastighet. I yttrandet hotar kommunen med
planldggning i separat detaljplan om servitutet inte far nyttjas pé det sétt
kommunen vill. Nagon avvéigning mellan deras intressen och den skada det
medfor f6r dem att kommunen tilltvingar sig vég 6ver fastigheten synes
kommunen inte ens dverviga. De har varit i kontakt med kommunen med
konstruktiva forslag till 16sning dér kommunen kan nyttja sin egen mark for entré
till Velamsunds naturreservat. Forslaget leder samtidigt till ett forbéttrat
sammanhéngande stigsystem i Velamsund, en mycket sékrare vig for entré och
exit samt en férkortad strécka till naturreservatet for merparten av Sommarbo-
borna. De ha blivit lovade uppf6ljning under hosten.
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Motivering

En ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, trddde i kraft den 2 maj 2011 och den
dldre plan- och bygglagen (1987:10), ovan och nedan benimnd APBL, upphorde
att gélla. Enligt andra punkten i §vergadngsbestdimmelserna till PBL ska dldre
foreskrifter fortfarande gélla for 4renden som har pabérjats fore den 2 maj 2011.
APBL ska séledes tillimpas i detta drende.

Talertt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angar om det gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Enligt
réttspraxis anses ett beslut att anta en detaljplan anga &dgare till, hyresgéster eller
boende pa de fastigheter som ligger inom planomradet eller som grénsar direkt till
detta. Av 13 kap. 5 § APBL framgér dessutom att ett beslut att anta en detaljplan
far overklagas endast av den som senast under utstéllningstiden skriftligen har
framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

Vad giller Anna Eriksson &r hon sdsom delédgare av fastigheten Velamsund 6:1
berdrd i den mening som avses i 22 § forvaltningslagen. Hon har emellertid inte,
savitt Lansstyrelsen kan finna, inkommit med skriftliga synpunkter under
planforfarandet fore eller under utstéllningstiden. Hon har dérfor inte talerétt
enligt 13 kap. 5 § APBL, varfor Anna Erikssons 6verklagande ska avvisas.

Prévning i sak
Lansstyrelsen tar upp drendet till prévning pa talan av 6vriga klaganden.

Plan- och bygglagen bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattandet
och kommunal sjidlvbestimmanderitt i fragor som rér bl.a. riktlinjer for mark-
anvindningen i kommunen. Saledes foreskrivs i 1 kap. 2 § APBL att det 4r en
kommunal angelégenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. En
konsekvens av detta &r att den statliga kontroll som prévningen innefattar vid ett
overklagande i manga fall stannar vid en prévning av om ett dverklagat
kommunalt beslut att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlings-
utrymme som de materiella reglerna ger kommunen.

Vid en verprévning av kommunens beslut att anta en detaljplan bér beslutet
upphévas endast om kommunen i sin bedémning har gjort en felaktig avvégning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstdende enskilda och allménna
intressen, eller i de fall d& kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av
planédrendet. Lénsstyrelsens prévning i ett drende avseende en 6verklagad
detaljplan avser dérfor i allt visentligt frdgor som &r av betydelse for de klagande i
deras egenskap av sakégare eller boende, d.v.s. frdgor som rér de klagandes
enskilda intressen.

Vid denna prévning har Linsstyrelsen enligt 13 kap. 8 § APBL antingen att
faststilla eller upphéva antagandebeslutet i dess helhet. Om kommunen har
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medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del eller d4ndras pa annat sétt.
Utan kommunens medgivande far &ndringar av ringa betydelse goras.

Av planhandlingarna framgar att planens syfte dr att mojliggora en forbéttring av
de sanitéra férhallandena i omradet genom en utbyggnad av kommunalt vatten
och spillvatten samt ge storre byggritter till befintliga bostadsfastigheter.
Omradets karaktér och radande bebyggelsemonster ska bevaras och befintlig
fastighetsindelning ska behéllas. Kvaliteterna i omradets landskapsbild och
bebyggelsemiljoé ska sa langt som mojligt tillvaratas nér tomter for fritidshus
omvandlas till tomter for en permanent bebyggelse. Planen syftar vidare till att
inféra skydds- och hinsynsbestimmelser for de delar av planomradet som
omfattas av riksintresse for kulturmiljévarden.

Av handlingarna i drendet framgéar bl.a. f6ljande. Enligt planbestimmelse &r
kommunen inte huvudman for allmén plats. Planomradet omfattade ursprungligen
under samradsfasen den befintliga gangstigen som gar mellan Fagerndsvigen och
Velamsunds naturreservat, vilken var utlagd som allmén plats. Gdngstigen gar
igenom fastigheten Velamsund 6:1 samt vidare pa fastigheten Velamsund 1:1,
vilken genomskér fastigheten Velamsund 15:1, for att slutligen ansluta till
naturreservatet. Efter samradet brots gangstigen ut ur detaljplanen och ingar
darfor inte ldngre i planforslaget. I samradsredogérelsen angavs att géngstigen vid
behov bor planlédggas i en separat plan med kommunalt huvudmannaskap.

Enligt 1 kap. 5 § APBL ska bade allm#nna och enskilda intressen beaktas vid
provning av fragor enligt APBL. Av 5 kap. 2 § forsta stycket APBL framgar att
vid utformningen av en detaljplan ska skélig hénsyn tas till befintliga bebyggelse-,
dganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pé planens
genomforande. Enligt 1 kap. 2 § APBL #r det en kommunal angeléigenhet att
planlégga anvéndningen av mark och vatten. Av denna bestémmelse anses f6lja
att kommunen i stor utstrickning ensam avgér hur en detaljplan ska avgrinsas. En
invéindning frin en sakégare att ett visst planomrade ska utvidgas méste dock
bemétas med planméssiga dverviganden om den inte tillmétesgés.

I forevarande drende har dgaren till Velamsund 6:1 anfort att han motsétter sig
planavgrinsningen genom vilken hans fastighet ”styckas upp”. Fragan 4r om den
forklaring som kommunen har angett som skil till att gdngvégen efter samréadet
plockades ut ur planen kan anses vara planméssigt grundad. Kommunen har anfoit
att det inte var lampligt att fortsétta planldgga gangvégen for allmént dndamal d&
genomforandet med enskilt huvudmannaskap inte kunde garanteras p.g.a. oklar
tolkning av ett avtalsservitut. Lénsstyrelsen kan emellertid inte se att
genomforandet med enskilt huvudmannaskap skulle oméjliggoras till f6ljd av
foreliggande avtalsservitut. Lansstyrelsen anser saledes att frigan om utvidgning
av befintlig gemensamhetsanldggning kan hanteras och 16sas vid genomférandet
av detaljplanen. Mot denna bakgrund finner Lénsstyrelsen att vad kommunen har
anfort om anledningen till att man valde att plocka ut gdngvégen ur planen efter
samradet inte kan anses ha sin grund i planméssiga ¢verviganden. Lénsstyrelsen
bedémer att kommunen vid detaljplaneomradets avgrdnsning och vid




13 (14)

BESLUT
Datum Beteckning
2015-09-30 4031-623-2015

utformningen av detaljplanen, avseende fastigheten Velamsund 6:1, inte tagit
skélig héansyn till befintliga fastighetsforhallanden och till fastighetens ldmplighet
for sitt andamal. Agaren av en bostadsfastighet ska inte behdva téla att delar av
fastigheten inte omfattas av planlédggning. Séledes har Hans Ternbrants enskilda
intresse sasom fastighetségare, att f en planméssig beddmning av fastigheten
gjord i ett sammanhang, inte beaktats i detta drende.

Vidare konstaterar Lénsstyrelsen att det enligt APBL inte #r méjligt att ha delat
huvudmannaskap. Huvudmannaskapet ska saledes vara antingen kommunalt eller
enskilt. En kommun ska inte inom vad som uppenbart ér ett sammanhéngande
planomréde och som utgér en helhet kunna bryta ut ett omrade for att kringgé
reglerna om huvudmannaskap. Av vad som framgar av samrédsredogérelsen
forefaller det 1 detta fall handla om att avsikten &r att kringgé reglerna om
huvudmannaskap. Med utgdngspunkten att planen ska ses som en helhet, anser
Lénsstyrelsen att den planavgrénsning som gjorts genom att plocka bort
gangvigen inte dr limplig. For 6vrigt kan konstateras att gdngvégen faktiskt
omfattades av planen fran borjan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser Lénsstyrelsen att kommunen inte
borde ha avgrinsat planen pé det sétt som gjorts i och med att géngvigen
plockades ut efter samradet. Detta géller savil den del av gangvigen som ligger
pa fastigheten Velamsund 6:1 som den del som ligger pa fastigheten Velamsund
1:1 och som genomskér Velamsund 15:1. Kommunens medgivande enligt 13 kap.
8 § APBL omfattar endast att planen upphévs i den del som avser fastigheten
Velamsund 6:1. Medgivandet dr saledes inte tillrickligt for att Lénsstyrelsen nu
ska kunna faststilla planen med denna &ndring. Med anledning hérav upphéver
Lénsstyrelsen beslutet att anta detaljplan for Vikingshill och Sommarbo, del av
Velamsund (omrade C) i Boo.

Vid denna utgang 1 drendet finner Lénsstyrelsen inte anledning att ta stéllning till
ovriga invindningar mot detaljplanen.

Hur man éverklagar

Detta beslut kan 6verklagas till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

AsaRyding / /

avdelningschef

Christine Vallhagen
ldnsassessor
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Bilaga

Lansstyrelsen o

¥ Stockholm

Hur man overklagar hos Mark- och miljddomstolen

Var ska beslutet éVerklagas
L#nsstyrelsens beslut kan skriftligen dverklagas till Mark- och miljodomstolen.

Hur man utformar sitt 6verklagande m.m.
I skrivelsen ska du
- tala om vilket beslut du &verklagar, t.ex. genom att ange &rendets nummer
(diarienumret)
- redogtra f6i hur du anser att beslutet ska &ndras.

Du bor ocksé redogdra f6r varfor du anser att Lansstyrelsens beslut #r felaktigt.
Du kan givet\/is anlita ombud att skta Sverklagandet &t dig.

Behgver du veta mer om hur du ska ga till viiga, sé ting eller skriv till Linsstyrelsen,

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser st§der din standpunkt si bor du
skicka med det.

Var inldmnas dverklagandet
Din skrivelse ska inldmnas/skickas till Linsstyrelsen och inte till Mark- och
miljédomstolen. .

Tid for 6Vérklagande
Linsstyrelsen maste ha fatt din skrivelse inom tre veckor frén den dag du fick del
av beslutet, annars kan ditt Sverklagande inte tas upp.

Underteckna dverklagandet .
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksd
postadress och telefonnummer.

Postadress ~ Bestksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen i Stockholms fan Hantverkargatan 29 010-223 10 00 (vxi) stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 STOCKHOLM ;
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