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Kommunfullmiktige 2016-11-14 Arende 10, § 288
Detaljplan f6r Igelboda, fastighet gelboda 2:1 m.fl., Saltsjobaden

Christina Staldal (NL) reserverade sig mot beslutet f6r Nackalistans fullméktigegrupp och ingav
foljande.

”Nackalistan reserverar sig mot beslutet att anta detaljplanen av féljande skil bl.a. En detaljplan
ska vara tydlig, detta regleras i Plan- och bygglagen. Ber6rda ska kunna informera sig om
konsekvenserna av planbestimmelserna. Nu infor antagande sa lever inte aktuell detaljplan upp
till kravet pa tydlighet. Den brister och sitter fastighetsigare med gamla tomtbildningar pa hal is
genom dess utdefiniering av avsondrade fastigheter som oklara gillande gransligen. Detta maste
styras upp till ritta forhallanden f6re ett antagande av detaljplanen Nackalistan har inget emot
sjalva byggplanerna i sig utan endast sjilva tomtbildningsproblematiken.

Nackalistan saknar en belysning av den dndrade lagstiftning som enligt kommunen medfort att
manga byggnader i omradet blivit planstridiga och som 4r huvudanledningen till planférfarandet.
Nackalistan saknar ocksa en listning av drabbade fastigheter och reagerar pa att det inte handlar
om att atgirda planstridigheter f6r samtliga drabbade fastigheter i bestandet utan begrinsas till att
lyfta upp och gora fastigheter som tillkommit i laga ordning” planenliga. Ovriga bli alltsa fortsatt
planstridiga, vilket dr oacceptabelt. Vilka dessa dr redovisas inte. Det har 1 ett annat
planforfarande 1 Nacka underkints av Boverket i ett yttrande i ett pagaende mal dar
fastighetsagare fatt provningstillstind 1 Hovritten. Boverket ar kritisk till bestimmelser om
begrinsningen till fastigheter som tillkommit i laga ordning da ingen vet vilka fastigheter som
tillkommit 1 laga ordning” och déd begreppet saknar lagstod.

Nackalistan ir kritisk till planhandlingarnas ifragasittande av de avsondrade fastigheternas
granslagen. Totalt innehaller planomradet enligt planhandlingarna 30 s.k. avsondringar, d.v.s.
fastighetsbildning enligt gammal lagstiftning. De dr inmitta i de gamla stadsplanerna och
tillkomna 1 ett sent stadium av avsondringsinstitutet d.v.s. i en tid da kraven pa dokumentation
skirpts. Planunderlaget maste styras upp hir sa att dessa tomtbildningar ocksa fortsatt redovisas
enligt ursprungliga inmitningar 1 fastighetsrittsliga handlingar. Detaljplaner far inte utgora grund
for att dventyra sedan linge rittsligt faststillda grinsligen. Nacka kommun har en egen
lantmaterimyndighet och det borde borga for att virna fastighetsigare frin den typ av missgrepp
som nu riskerar att ske.

Nackalistan reagera vidare pa att kommunen inte réttar sig efter trafikforvaltningens papekande
gallande tillimpning av bestimmelserna i férordningen om trafikbuller (2015:216) f6r sikrande av
boendemiljon under nybyggnation av bostider.

En adekvat friga ang detaljplanen for Igelboda ér hur en byggnad i en existerande detaljplan (hela
det aktuella omradet dr ju redan planlagt men i olika detaljplaner typ stadsplaner) plétsligt kan bli
planstridig till f6ljd av att det sker en lagandring. Det dr vil den f6r byggnaden aktuella planen



som 1 sé fall far en begrinsning nar det giller genomforandet och da maste man ju atgirda dem sa
att bestimmelserna blir intakta gillande tillimpning for samtliga fastigheter/byggnader i omradet.
Samtidigt kan man undra hur en ny lagregel kan fi biring pa villkor/detaljplaner som tillkommit
enligt tidigare regelverk/lagstiftning. Det brukar vara sd att det dr den lagstiftning som gillde vid
en viss tidpunkt som giller, vilket ju kommunen sjilv refererar till nir det géller det nya
regelverket mot buller. Varfor klargérs inte de rittsliga forhallande som sdgs ha pakallat nya
planbestimmelser f6r omradet? Och hur stiller sig kommunen till den kritik mot denna typ av
planindring som framférts av Boverket och som de tagit del av/konfronterats med inom ramen
tor annat planiarende - Boverkets invindningar i mal nr P11466 i Svea hovritt gillande tydlighet
och anvindningen av villkoret "i laga ordning tillkomna" som sorteringskriterium f6r om en
fastighet ska ha kvar sina rittigheter enligt planbestimmelserna?”’



