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Svar pa interpellation av Mikael Carlsson och Lina
Olsson (NL) angaende fragor om stenkross i Gungviken

Mikael Carlsson och Lina Olsson har i en interpellation stallt frigor om hur kommunen
handlagt och informerat om en anmilan Skanska Industrial Solutions AB, nedan kallat
Skanska, inkommit med den 27 september 2018 och som r6r en ny anliggning med kross
och masshantering inom Gungviksomradet. Fragorna rér kontakter som forevarit med
Skanska, hantering av ans6kan, jimforelse med annat drende med stenkross och 6versyn av
behov av stenkross 1 relation till tidigare beslut om exploatering i Nacka kommun.

Mitt svar ar foljande:

Interpellationen beror ett drende som avser myndighetsutovning mot enskild. Enligt
kommunallagen far interpellationer inte avse drenden som roér myndighetsutévning mot
nagon enskild. Mot denna bakgrund far fragorna i interpellation som avser
myndighetsutévning inte besvaras, vilket medfér att svaret dr avsevirt begrinsat och
generellt hallet.

Nir tog Skanska forst en informell och formell kontakt med kommunen angéende onskan att etablera en
stenkross i Gungiken?

Vad blev det forsta svaret fran ansvariga politiker till detta?

Varfor drijde det sa linge innan dvriga politiker informerades?

Skanska, inkom den 27 september 2018 med anmilan om ny anlidggning med kross och
masshantering inom Gungviksomradet (mindre del av Erstavik 25:1 ), strax norr om
Saltsjobadsleden. I ovrigt beror fragorna handlidggningen av anmilan utgor och darfor
myndighetsutévning. Beslutsunderlag finns till viss del publicerat pa Nacka kommuns
hemsida och ar dar tillgingligt for allmidnheten.

Hur kommer det sig att man ser s olifka pa de liknande drenden i Alta och Gungviken, i enlighet med
kommunallagens kray pa behandling av liknande drenden pa liknande satt?
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Fragan ror 1 denna del ren myndighetsutévning och bedémningar i de enskilda fallen.
Fragan kan didrmed inte besvaras med hinsyn till kommunallagen. Rent generellt kan sigas
att varje anmilningsirende prévas for sig och att kommunen i varje fall maste gbra en
provning utifrin miljébalken, miljoprovningsférordningen och férordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd. Da fragan r6r myndighetsutévning mot enskild gar det inte att
nirmare redogora for bedomningarna i de enskilda fallen, men klart dr att miljo- och
stadsbyggnadsnimnden nir ett anmilningsirende ér tillrickligt utrett och om det behovs, i
ett foreliggande till verksamhetsutévaren, ska besluta om forsiktighetsmatt eller forbud
enligt miljobalken eller féreligea verksamhetsutovaren att anséka om tillstind enligt 9 kap.
6 a § miljobalken. Prévning gors 1 varje enskilt fall.

Kommer vattnet i Gungiken att klara miljokravet att inte forsamras utan forbittras inom den stipulerade
tiden enligt miljokrav?

Denna fraga gar inte att besvara da den avser en ren bedémningsfraga i ett drende som
avser myndighetsutévning mot enskild.

Varfor var inte behovet av en stenkross med i den risk- och konsekvensutredning som kommunen gjorde
¢fter att tunnelbaneavtalet var undertecknat?

Det dr inte Nacka kommun som bygger tunnelbanan och ansvarar f6r masshantering och
stenkross, utan Forvaltning for utbyged tunnelbana (FUT).

Den risk- och konsekvensanalys som togs fram 2014 identifierade flera risker. De risker
med hogst riskvirde bedomdes vara att kommunen inte klarar takten i bostadsbyggandet
samt att tunnelbanan blir férsenad och dyrare. Den forsta innehaller flera delrisker, varav de
tydligaste bedomdes vara kompetensférsorjning, vikande efterfrigan pa bostider/mark, att
hinna bygga ut valfirdstjdnster samt opinionen hos medborgarna. De identifierade riskerna
handlar dirmed frimst om ekonomiska konsekvenser, kompetensférsorjning samt vikande
opinion hos medborgarna och inte om fysiska konsekvenser av stadsutvecklingen. Det
handlar alltsa om risker och konsekvenser som omedelbart skulle kunna paverka exempelvis
kommunens ekonomi eller anseende negativt. Det dr ocksé risker som kommunen genom
strategiskt arbete kan hantera, vilket ocksa sker i dagsliget.

Behov av platser for masshantering, inklusive stenkrossar, ir en fraga av regional karaktir.
De platser som identifieras och upplats dr oftast ett resultat av att de aktdrer som hanterar
massor behover ytor och didrmed har ett incitament att leta upp dem. De ytor som
identifieras och upplats anvands sedan i regel regionalt. Det finns inga garantier for att en
kross 1 en viss del 1 regionen ocksa hanterar de massor som genereras nirmast. Det ar alltsa 1
dagsliget marknaden som styr behovet av platser f6r masshantering, inklusive stenkross.
Det ar dirmed inte en omedelbar risk som kan kopplas till just Nacka kommuns
tunnelbaneavtal utan snarare till hela regionens fysiska utveckling, dvs summan av alla
pagaende och kommande infrastrukturprojekt, bostadsprojekt samt andra projekt som pa
ett eller annat sitt kridver en hantering av massor.
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Med detta anser jag att interpellationen ar besvarad och foreslar dven att eventuella
kommande interpellationer avseende myndighetsutovning inte ska fa stallas i KF. Sakfragan
kan prévas i domstol och hanteringen kan granskas av Justiticombudsmannen (JO).

Cathrin Bergenstrahle
Milj6- och stadsbyggnadsnimndens ordférande



