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FORSLAG TILL YTTRANDE

Mark- och miljddomstolens
mal P 4718-15

NACKA

KOMMUN

Mark- och miljédomstolen
Nacka tingsritt

Yttrande 6ver dverklagan avseende detaljplan Nacka
strand, norra branten delplan 1, mal Lisa Rydberg m fl.

/. Nacka kommun, P 4718-15
Kommunens diarienummer KFKS 2014/371-214

Kommunstyrelsen, Nacka kommun, nedan kommunen, har fatt mojlighet att yttra sig i mal
P 4718-15 varfér kommunen anfér foljande.

1. Kommunens installning och grund for installningen
Kommunen bestrider klagandenas yrkanden.

Kommunen instimmer 1 linsstyrelsens skal att inte upphava detaljplanen.

Det 6verklagade beslutet ar forenligt med gillande lag och ir fattat pa korrekt sitt.
Kommunen har gjort en rimlig avvigning mellan de aktuella intressena.

2. Utvecklan av grunderna

Kommunen har vid beslutet om aktuell detaljplan bedémt de allmidnna och de enskilda
intressena och gjort en avvigning mellan dessa. De negativa konsekvenserna som
detaljplanen kan orsaka bedoms vara begrinsade. Vidare vill kommunen papeka att den
gillande byggritten medger en storre pabyggnad 4n i den nu antagna detaljplanen. I den
antagna detaljplanen har den sedan tidigare gillande byggritten minskats i och med att
héjden sinkts och att pabyggnadsméijligheten tagits bort helt i tre ”slipp” lings
Augustendalsvigen. Kommunen vidhaller att detaljplanen som helhet innebar positiva
konsekvenser. Detaljplanen dr av stort allmint intresse, syftet med planen 4r bland annat att
mojliggdra en levande stadsdel, 6vertagande av allman plats samt att bidra till att tillgodose
en del av regionens bostadsbehov. Omvandlingen till bostider ir en del 1 kommunens
atagande om bostadsutbyggnad 1 6verenskommelsen om tunnelbaneutbyggnad som triffats
mellan staten, landstinget och berérda kommuner.

Enligt gillande detaljplan kan alltsa kontorsbyggnaden byggas pa med en vining redan idag.
Kommunens installning dr att man i en titbebyged milj6 i en expansiv storstadsregion far
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rikna med att omgivningen kan férindras. En befintlig boendekvalitet som ér beroende av
omgivande bebyggelses utformning kan inte garanteras for all framtid. I ett lige med stor
efterfragan pa bostider och pa attraktiva stadsmiljGer ar det naturligt att markanvindning
och reglering av bebyggelse ses 6ver. Nacka strand ligger inom det omride som Regional
utvecklingsplan f6r Stockholmsregionen (RUFS) pekar ut som den centrala regionkirnan. I
kommunens oversiktsplan pekas omradet ut som en tit och blandad stadsbebyggelse.
Utover detta har kommunen under flera ar varit tydlig med den langsiktiga utvecklingen av
vistra Sicklaon till en titare stadsmiljé och med fler bostidder kopplade till den utbyggda
tunnelbanan, detta aterspeglas bland annat i de antagna detaljplaneprogrammen f6r Nacka
strand respektive Centrala Nacka.

Nir det giller sikerstillande av riksintresseomraden anser kommunen att en korrekt
avvigning har gjorts. Att linsstyrelsen, som bland annat har som uppgift att ssmmanviga
statens intressen och specifikt att bevaka riksintresseomraden under detaljplaneliggning, gor
samma bedémning bekriftar detta.

Narmare om befintlig byggratt

I 6verklagandena nimns det aterkommande att det som refereras till som ”befintlig men
outnyttjad byggritt” endast skulle avse en ravind som inte far inredas eller férses med
tonster. Kommunen vill klargora att detta inte stimmer. I gillande detaljplan anges hogsta
tillitna byggnadshdjd, men inget som reglerar hur den 6versta delen ska utformas eller
anvindas 1 detalj.

Narmare om genomfdrandetid

De klagande redogor utforligt £6r sin uppfattning kring genomférandetiden i gallande
detaljplan. Det framhalls att planbestimmelsen om genomfoérandetid som finns i gallande
detaljplan, dndring genom tillagg till detaljplan f6r Sickladn 13:79 mfl, DP 438 (laga kraft
2008-02-22), inte ar lagenlig eftersom den underliggande planens genomforandetid
torlingdes till samma tid som den da aktuella andringen, dvs. 10 ar mot en mojlig férnyelse 1
5 4r som anges i den da tillimpliga plan- och bygglagen APBL (1987:10). De klagande
menar att eftersom kommunens tjinsteman har kommunicerat att byggritten i gillande
detaljplan omfattas av pagiende genomforandetid till 2018 sa har allmédnhet och politiker
vilseletts till den grad att ett beslut fattats som annars inte skulle blivit fattat.

Kommunens grundinstillning dr att en genomforandetid fraimst ber6r kommunen i form av
huvudman for allminna anliggningar samt berérda fastighetsigare/exploatorer som ar
innehavare av en ritt enligt detaljplanen. Till detta kommer att genomférandetiden dven ar
en signal till omgivningen vad som kan férvintas. Om genomférandetiden i en detaljplan
gatt ut eller inte paverkar inte byggrittens omfattning,

Att bestimmelsen om genomférandetid i DP 438 ifrdgasitts dr en nyligen tillkommen
information f6r kommunen och fragan har inte kommit upp varken under samrad,
granskning eller 6verklagande till linsstyrelsen. Kommunen har utgatt fran att
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bestimmelsen om genomférandetid i gillande laga kraft-vunnen detaljplan dr korrekt, vilket
ocksa legat till grund f6r kommunens kommunikation i detta drende. Kommunen anser inte
att allmanhet eller beslutsfattare har vilseletts.

Nir det giller sakfragan kan det finnas en viss osikerhet nir det giller bestimmelsen om
genomférandetid i gillande detaljplan DP 438. Utover i 5 kap 14 § APBL (1987:10) regleras
genomforandetiden dven 15 § och 11-12 §§ samma kapitel. I Boverkets allminna rad
1996:1, rev 2002:1 ”Boken om detaljplan och omradesbestimmelser” sid. 151 ges stod for
att vid behov samordna genomférandetiden mellan dndring av detaljplan och underliggande
plan. Aven i Boverkets allminna rid, 1991:2 ”Andring av detaljplan” ges utrymme fér en
vidare tolkning av hur genomférandetid kan hanteras vid planidndring, I situationer dir en
genom andringen skapad byggritt (eller motsvarande exploateringsférman) inte automatiskt
far minst fem ars genomfoérandetid bor, enligt Boverket, den berérda delen av
underliggande detaljplan ges en till minst fem ar f6rlingd eller fornyad genomforandetid
enligt 5 kap 14 §{ PBL...”.

Om skéal kopplade till ekonomi och exploateringsavtal

Ett av 6verklagandena tar upp frigan om medfinansiering av tunnelbaneutbyggnaden till
Nacka som avtalats om i exploateringsavtal mellan kommunen och fastighetsdgaren. I
overklagan hivdas att avtalet om medfinansiering ar oskiligt enligt 36 § avtalslagen samt
strider mot likstéllighetsprincipen i 2 kap 2 § kommunallagen och 6 kap 40 § plan- och
bygglagen. Det framhalls att infrastruktur som tunnelbana ska bekostas av samtliga
skattebetalare och inte via exploateringsavtal kopplade till planliggning.

Kommunens instillning dr att detaljplanens karta och dess tillhérande bestimmelser
6verhuvudtaget inte hanterar ekonomiska 6verenskommelser rorande

tunnelbaneutbyggnad. I planbeskrivningen redogors dock f6r kopplingen till det tillhérande
exploateringsavtalet, vilket dr en redovisning av kommunens intentioner och inget som kan
ligga till grund for ett upphavande av en detaljplan. Fragan om exploateringsavtalets innehall
och dess laglighet hor dirfér hemma i en 6verklagandeprocess om kommunens beslut om
att godkinna avtalet, sadan process pagar i forvaltningsratten. Oavsett var fraigan om
exploateringsavtalets innehdll prévas dr kommunens instillning att den aktuella detaljplanen
hanteras enligt PBL (2010:900) i dess lydelse innan 2 januari 2015. Den av de klagande
aberopade skrivningen i 6 kap 40 § dr ddrfor inte tillimpbar.

Om eventuellt olovligen utforda atgarder

I det kompletterande yttrandet fran en av de klagande framfors att
exploatoren/fastighetsigaren trots att detaljplanen dnnu inte vunnit laga kraft har
genomfort bygglovpliktiga atgirder.

Kommunen vill framhélla att det i antagandebeslutet inte finns nagot som undantar
fastighetsdgaren/exploatoren fran gillande regler kring bygelov. Eventuella misstankar om
olovligt utférda atgarder hanteras av milj6- och stadsbyggnadsnimnden med tillimpning av
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plan- och bygglagen. Kommunen anser att den aktuella frigan varken paverkar
detaljplanens innehall eller har paverkat den process som lett fram till antagandebeslutet.

Mats Gerdau Gunilla Glantz
Kommunstyrelsens ordférande Stadsbyggnadsdirektor

Bilaga: Protokollsutdrag frin kommunstyrelsen 1 Nacka kommun, 2015-xx-xx



