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BAKGRUND

Johan af Petersens ir fideikommissarie for Erstaviks fideikommiss. Han eftertrddde
Magnus af Petersens som avled &r 1994. Regeringen har den 23 april 1998 beslutat att
Erstaviks fideikommiss ska besta i vart fall under Johan af Petersens livstid. Erstaviks
fideikommiss omfattar bl.a. fast egendom i Nacka kommun. Fideikommisset 4r utpekat

som riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljébalken och atnjuter dérfor sirskilt skydd.

I december 1990 beslitade kommunstyrelsen i Nacka att en detaljplan for golfbana pa
den del av det s.k. Fnyskenomrédet som tilth6rde Erstaviks fideikommiss skulle tas
fram. Marken gréiinsar till Tyresé kommun och kommunstyrelsens beslut var foranlett

av en framstillning fran Tyrest kommun.

Byggnadsnimnden i Nacka kommun beslutade den 21 augusti 1991 att anta en ny
detaljplan, Nacka DP87, for golfbana pa Fnyskenomrédet. Enligt planbeskrivningen
var syftet med planen att *m&jliggora anliggandet av en nio hals golfbana, en 6vnings-
bana samt en s& kallad driving range i Fnyskomradet”. Av planbeskrivningen framgar
ocksa att det omride som var tinkt att anvindas var beldget pa gransen mellan Tyreso
och Nacka kommuner och omfattade delar i bigge kommunerna. Genomforandetiden
var tio &r. Beslutet vann laga kraft den 18 september 1991. Beslutet foregicks av et
samradsforfarande som inleddes genom att kommunen den 14 februari 1991 skickade
ut forslaget till detaljplan f6r samrad till bl.a. Erstaviks fideikommiss. Samrédstiden

gick ut den 27 mars 1991.

Den 29 augusti 1991 antog Tyreso kommun pa motsvarande sitt en detaljplan, Tyreso
DP251, for golfbana p4 det angréinsande omréadet inom Tyreso kommun. Detta
markomrade dgdes vid tidpunkten av Tyresé kommun. Tyres6 kommun sélde darefter

fastigheten, Bivern 2, till Bertlin & Co i Handen AB.

Den 14 juni 2001 ansokte Bertlin & Co i Handen AB om fastighetsreglering for
overforing av den detaljplanelagda marken i Nacka kommun som dgdes av

fideikommisset till Bavern 2. Lantméterimyndigheten i Stockholms lin beslutade den
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9 april 2002 att bifalla ansokan, och beslutade saledes att det markomréde av Erstaviks
fideikommiss som omfattas av DP87 med tvang skulle overforas till fastigheten
Bivern 2 i Tyresé kommun. I och med beslutet andrades kommungransen mellan

Nacka och Tyresd kommun.

Johan af Petersens dverklagade fastighetsbildningsbeslutet till Stockholms tingsritt
(Fastighetsdomstolen). Fastighetsdomstolen meddelade dom den 22 december 2003, i
vilken domstolen enbart indrade lantmiterimyndighetens beslut pa sa sitt att storleken
p4 den intréngsersittning som skulle utgh till fideikommisset bestdmdes till annat
belopp. Domen dverklagades till Svea hovratt som den 18 november 2004 avslog
overklagandet. Johan af Petersens sverklagade domen till Hogsta domstolen som den
20 juni 2005 beslutade att inte meddela provningstillstand. Fastighetsbildningsbeslutet

vann dérigenom laga kraft.

Johan af Petersens har den 26 februari 2013 véckt talan vid Nacka tingsrétt mot Nacka
kommun och yrkat att tingsréitten ska faststilla att Nacka kommun 4r skadestédnds-
skyldig for den skada som Johan af Petersens vallats till foljd av de fel och for-
summelser som forevarit da detaljplanen Nacka DP87 utarbetades och beslutades. Till
grund for sin talan har Johan af Petersens anfort bl.a. foljande. Felen och forsummel-
serna har uppkommit vid myndighetsut6vning i verksamhet for vilken Nacka kommun
ansvarar. Nacka kommun har i samband med samradsférfarandet underlatit att infor-
mera honom om effekterna och foljderna av planen, dvs. att planen skulle kunna
komma att genomforas genom tvangsvis egendomsberdvande. I detaljplanen Nacka
DP87 har kommunen angivit kommungrénsen mellan Nacka kommun och Tyresd
kommun som en planbestimmelse. Planbestimmelsen sammanfaller med det omrade
som #gdes av Erstaviks fideikommiss. Eftersom en fastighetsreglering inte fir
genomforas i strid med en detaljplan, har Johan af Petersens inte haft anledning att anta
att plangenomforandet skulle kunna genomforas genom tvéngsvis egendoms-
bersvande. Nir det senare visade sig att planbestdmmelsen var utan verkan har
fideikommisset berovats sin egendom och lidit skada. Johan af Petersens har

dérigenom paforts onddig reavinst och rittegAngskostnader.
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Nacka kommun har bestritt kiiromalet och i férsta hand invént att Johan af Petersens
eventuella skadestindsfordran #r preskriberad. I andra hand har kommunen invént att
det inte har forekommit nigra fel eller fsrsummelser i myndighetsutdvningen frn
kommunens sida. Nacka kommun har dérvid bl.a. bestritt pastiendet om att Nacka
kommun skulle ha angivit kommungrénsen som en planbestdimmelse. Enligt
kommunen 4r kommungrinsen inte angiven som en planbestdimmelse i Nacka DP87,
utan det som Johan af Petersens gor gillande &r en planbestimmelse &r endast en
beskrivning av avgrinsningen av omradet. Planbestdmmelserna i Nacka DP87 kommer

enligt kommunen forst efter angivna grinsbeteckningar.

Bada parter har yrkat ersdttning for rittegngskostnader.

P4 parternas beggran har tingsritten den 1 oktober 2013 beslutat att genom mellandom
avgora frigan om kommunens eventuella skadestindsansvar gentemot Johan af
Petersens #r preskriberat. Mellandomsprdvningen har med stéd av 42 kap. 20 § forsta
stycket rittegingsbalken skett efter srskild huvudforhandling. Johan af Petersens har
dirvid forbehallit sig ritten att, &ven i det fall kéromalet inte skulle vinna bifall,
framstilla ett begrinsat rittegingskostnadsansprak mot Nacka kommun med anledning
av kommunens processforing. Parterna har enats om att den frigan bor anst till malets

slutliga provning.

YRKANDEN M.M.

Nacka kommun har, sdvitt nu 4r i friga, yrkat att tingsrétten ska faststélla att den
skadestandsfordran som Johan af Petersens mé ha gentemot kommunen &r

preskriberad.

Johan af Petersens har bestritt att hans skadestdndsfordran &r preskriberad.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Nacka kommun har till grund for sitt yrkande i mellandomsfragan anfért f6ljande. For
Johan af Petersens skadestindsfordran giller en preskriptionstid om tio &r. Preskrip-
tionstiden ska riknas frén den tidpunkt da den skadegtrande handlingen foretogs, dvs.
d4 de &tgirder som kommunen vidtog i sin myndighetsutdvning 4gde rum. Nacka
kommun gor i forsta hand gallande att preskriptionstiden ska réknas frén det datum dé
samradsprocessen avslutades, dvs. den 27 mars 1991. I andra hand gér kommunen
géllande att preskriptionstiden ska rdknas frén den dag da beslutet om att anta
detaljplanen Nacka DP87 vann laga kraft, dvs. den 18 september 1991. Efter dessa
tidpunkter har kommunen inte vidtagit nigra atgirder i drendet. Talan om skadestands-

ansvar skulle dirmed ha vickts senast under ar 2001.

Johan af Petersens har till grund for sitt bestridande anf6rt i huvudsak féljande. Han
delar kommunens uppfattning att preskriptionstiden for fordran &r tio &r. Den relevanta
tidpunkten for preskriptionsberskningen dr dock nér skadan materialiserades, dvs. nér
skadan uppkom och forst kunnat faststéllas, da hans fordran uppkommit forst vid
denna tidpunkt. I detta fall materialiserades skadan nér det rittsliga forfarandet med
anledning av fastighetsbildningsbeslutet avslutades, dvs. genom Hogsta domstolens
beslut att inte meddela provningstillstind. Férst harigenom berdvades fidetkommisset
mot sin vilja sin egendom. Hade Hogsta domstolen meddelat provningstillstdnd och
upphivt beslutet om fastighetsindelningen hade han inte lidit ndgon skada.
Preskriptionstiden ska ddrmed ridknas fran den 20 juni 2005. Det skulle under alla
forhéllanden strida mot hans rittigheter enligt den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen)
om hans skadesténdsfordran anses vara preskriberad. Rétten till domstolsprévning
enligt artikel 6 Europakonventionen #r en grundldggande réttighet. Om hans fordran &r
att anse som preskriberad skulle han inte ha ndgon reell mojlighet att fi en prévning av
sin ritt, eftersom konsekvenserna av den felaktiga myndighetsutévningen visat sig
l&ngt senare. D4 skadestdndsanspraket har sin grund i att Johan af Petersens berdvats
sin mark strider en sidan utging ocksé mot artikel 1 forsta tilliggsprotokollet till

Europakonventionen och artikel 13 Europakonventionen. Om nagon berdvas sin
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egendom ska denne ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér nationell myndighet
och detta dven om krankningen forovats av nigon under ut6vning av offentlig makt.
Genom den olagliga och vilseledande utformningen av Nacka DP87 forleddes
fideikommissarien att inte dverklaga detaljplanen och gick ddrmed miste om sin rétt att
f4 en prévning av krankningen av sitt egendomsskydd. I fastighetsbildningsmalet
provades enbart frigan om beslutet om fastighetsreglering stred mot planbestdmmelsen
i Nacka DP87. Nagon méjlighet att d& ompréva planens laglighet eller lamplighet

fanns inte.

DOMSKAL

Fragan om preskription

Det #ir mellan parterna ostridigt att preskriptionstiden for det slag av skadesténds-
fordringar som malet géller uppgér till tio &r och att denna preskriptionsbestdimmelse
ska tillimpas avseende den av Johan af Petersens vickta talan. Vad tingsritten har att

prova r saledes enbart frén vilken tidpunkt den tiodriga preskriptionstiden ska rdknas.

Av lydelsen av 2 § preskriptionslagen (1981:130) foljer att preskriptionstiden ska
riknas frén dagen for fordrans tillkomst. For att ett skadestindsansvar ska kunna goras
gillande mot en skadevallare krévs att en ansvarsgrund foreligger, att skada
uppkommit och att det foreligger adekvat kausalitet mellan den ansvarsgrundande
handlingen och skadan. Ur ett skadestandsréttsligt perspektiv framstar det som
naturligt att skadestindsfordran anses tillkommen forst vid den tidpunkt som fordran
kan goras gillande mot skadevallaren. S& anses dock inte vara fallet, utan det ar
tidpunkten for den skadegérande handlingen, dvs. skadevallarens agerande, som utgor
startpunkten for berdkningen av preskriptionstiden. Den omstindigheten att skadan
intraffat forst senare ir ovidkommande (se prop. 1979/80:119 s. 39 ff och Stefan
Lindskog, Preskription — Om civilrattsliga forpliktelsers upphdrande efter viss tid,

3 uppl. 2011, s. 402 f). Detta innebér att en skadestandsfordran kan komma att

preskriberas innan skadan ens har materialiserats.
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I det aktuella fallet grundar sig Johan af Petersens ansprék pé fel och forsummelser
som kommunen ska ha begatt vid sin myndighetsutdvning dé detaljplanen Nacka
DP87 utarbetades och besltutades. Enligt tingsritten méste den skadegdrande
handlingen med hénsyn hértill anses ha &gt rum i och med de &tgirder som kommunen
vidtog vid beredningen av och beslutet om detaljplanen. Preskriptionstiden ska dérmed
enligt svensk lag riknas frin det datum dé arbetet med detaljplanen avslutades, dvs.
den 18 september 1991 (jfr Gota hovritts dom den 12 februari 2004 i mal T 669-03,
for vilken Hogsta domstolen den 30 november 2004 beslutat att inte meddela
provningstillstdnd, Svea hovritts dom den 8 september 2008 i mél T 8635-07 och Svea
hovritts dom den 16 januari 2012 i mal T 728-11).

Fraga ir d& om ovan angivet synsétt kan anses strida mot Europakonventionen.
Preskriptionsinstitutet utgdr i sig en krénkning av ratten till domstolsprévning enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen d4 det begrénsar den enskildes mojligheter till
domstolsprovning. Om skadestindsfordran grundar sig pa en krinkning av en enskilds
rittigheter i Europakonventionen kan preskriptionsinstutet ocksa anses utgdra en

krinkning av artikel 13 i konventionen.

Ritten enligt artikel 6.1 till domstolsprévning &r inte absolut och undantagslés utan
kan begrinsas under forutsittning att begrénsningarna tjanar ett legitimt dndamdl och
star i rimlig proportion till detta &ndamal (se Hans Danelius, Minskliga rittigheter i
europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 170 ff). De preskriptionsfrister som fordringsansprak
f5r det mesta 4r underkastade kan normalt inte anses strida mot ratten till domstols-
provning, i vart fall om fristen inte ar anmirkningsvart kort eller annat sétt oskélig

(se Danelius, s. 185 f, jfrbl.a. Europadomstolens dom den 22 oktober 1996 i mélet
Stubbings m.fl. /. Storbritannien). Om det &r en myndighets fel att preskription har

intrétt kan detta dock paverka bedomningen, t.ex. vid langsam handlaggning.

Nir det giller bedémningen av om den begrinsning som foreligger ar rimlig maste 1
friga om preskription hansyn tas savél till borgendrsintresset, dvs. i detta fall Johan af
Petersens intresse av att kunna ta till vara sin materiella ratt, som géldendrens intresse

av att kunna forutse effekterna av sitt handlande och inte nér 1ang tid har forflutit
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behdva triffas av ett ovintat ansprik av borgendren. Hénsyn méste ocksé tas till de

bevissvérigheter som kan folja med en sidan tidsutdrékt (se Lindskog s. 53 ff).

Johan af Petersens talan har sin grund i att Erstaviks fideikommiss avhénts fast
egendom mot fideikommissets vilja. Detta har skett genom fastighetsreglering.
Beslutet om ny fastighetsbildning har Johan af Petersens haft mojlighet att 6verklaga,
en réttighet som han ocksa utnyttjat. Han har siledes beretts mojlighet att angripa den
krinkning av fideikommissets egendomsskydd som beslutet inneburit. Aven den
detaljplan som Johan af Petersens nu klandrar har fideikommisset haft mojlighet att
dverklaga. Det faktum att det senare framkommit omstindigheter som fideikommisset
vid den aktuella tidpunkten inte ansdg sig ha anledning att ifrAgasitta fortar inte denna
ratt. Enligt tingsratten kan dérfor i nu aktuellt fall en tillimpning av de svenska
preskriptionsreglerna inte anses oproportionerlig. Sarskilt som Nacka kommun efter
beslutet om detaljplanen inte vidtagit nagra atgérder i fragan, och didrmed inte kunnat

paverka den tidsutdrakt som forevarit.

Den skadestindsfordran som Johan af Petersens mé ha gentemot kommunen ska mot

bakgrund av det anforda anses vara preskriberad.

Ovrigt

Tingsrétten finner skil foreligga att tillata att mellandomen far dverklagas sirskilt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast

den 27 december 2013. Provningstillstind krévs.
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sl SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingstittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 1dmnas till tingsrat-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in tll tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pé sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, fir ock-
si motparten dverklaga domen (sk. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det méste ha kommit in tll tingsritten
inom en vecka fran den i domen angivna sista da-
gen for Sverklagande. Om det forsta overklagan-
det terkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningsbverklagandet provas.

Samma regler som for part galler f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill Gverklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte na-
gon méjlighet till anslutningsévetklagande.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstand meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit til,

2. det inte utan att sidant dilstind meddelas gr
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre rite, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star tingsrit-
tens avgbrande fast. Det 4t diirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att prévningstillstind
bbdr meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla
uppgifter om

1. den dom som Sverklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer 0t
domen,

2. partetnas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill f4 dll stind,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening 4r oriktiga,

5. de omstindigheter som &beropas till stdd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som ska styz-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas 1
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dér foérlikning om saken ar tilldten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn pi stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksi ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till éverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i milet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pi klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pa forsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att forenklad delgivning kan
komma att anvandas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksa komma att anvindas
med er i hogre instanser om négon &verklagar av-
gorander dit.

www.domstol.se



