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DELEGATIONSBESLUT
KFKS 2002/9 058 -

NACKA A5

Fraga om 6verklagande av dom i mal om betalningsskyl-

dighet for gatukostnadsersittning
Matk- och miljédomstolens dom i mal F 1921-12

Beslut

Kommunstyrelsen beslutar att inte 6verklaga mark- och miljédomstolens dom i mal nr F
1921-12, meddelad 17 mars 2014.

Detta beslut fattas av kommunstyrelsens ordférande med stéd av 6 kap 36 § kommunal-
lagen och punkten 1 i kommunstyrelsens delegationsordning.

Skal for beslutet

I plan- och bygglagen anges att fastighetsigarnas betalningsskyldighet for gatukostnads-
ersittning intrider nir den anliggning som ersittningen avser, kan for hans fastighet anvin-
das for avsett indamil. Fragan i milet som avgjordes genom dom den 17 mars 2014 (mal nr
F 1921-12) var om kommunen far debitera gatukostnader fér en fastighet som inte var bil-
dad vid denna tidpunkt. Matk- och miljédomstolen kom fram till att det inte finns stéd i
plan- och bygglagen for att debitera ersittning for gatukostnader for andra fastigheter 4n
dem som fanns nir betalningsskyldigheten intridde. Kommunstyrelsen bedémer att kom-
munen inte b6t 6verklaga domen di matk- och miljédomstolen.

Detta beslut fattas av ordférande di kommunstyrelsens avgorande inte kan avvaktas pa
grund av att beslut om 6verklagande maste fattas inom ovetklagandetiden, som gir ut den
7 april 2014. Aven om kommunstyrelsen sammantrider den dagen, finns inte tid for att
hantera frigan inom 6verklagandetiden, om beslut fattas forst den dagen.

Mats Gerdau
Kommunstyrelsens ordférande
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DELEGATIONSBESLUT
KFKS 2002/9-258

Kommunstyrelsen

6verklagande avdomimalnr F 1921-12

Beslut

Kommunstyrelsen beslutar att Mark- och miljddomstolens domA'mal nr F 1921-12,
meddelad 17 mars 2014, ska Gverklagas. Detta beslut fattas ay’kommunstyrelsens
ordforande med stéd av 6 kap 36 § kommunallagen och pufikten 1 i kommunstyrelsens
delegationsordning.

Skal for beslutet

Kommunens tolkning av 6 kap 35§ ildre plan- o
fardigstillandet av de allminna anliggningarna/r en tidigaste mojliga tidpunkt att debitera

bygglagen ir att tidpunkten for
gatukostnadsersittning och att kommunen sjdlv kan vilja nir debitering ska ske sa linge
preskription inte intritt. Forfarandet att ligga de faktiska fastighetsforhallandena vid
debiteringstillfillet som grund for debiterjfigen bedoms vila pa skilig och rittvis grund och
ar dven forenligt med de tva gatukostnagdspolicys som kommunen tagit fram. Genom ett
overklagande av domen ges mojlighet #tt fa detta forfarningssitt provat.

Detta beslut fattas av ordférande dj/nimndens avgérande inte kan avvaktas pa grund av att
overklagandet maste vara domstol¢n tillhanda senast 7 april 2014.

Mats Gerdau

Kommunstyrelsens ordforande
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TJANSTESKRIVELSE
KFKS 2002/9-258

Kommunstyrelsen

Overklagande av dom i mal nr F 1921-12

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen beslutar att Mark- och miljddomstolens dom i mal nr F 1921-12 ska
overklagas.

Arendet

Mark- och exploateringsenheten har efter firdig gatuutbyggnad i SV Lannersta 1A och 1B
verkstillt kommunstyrelsens beslut om uttag av gatukostnadsersittningar inom
fordelningsomradet (KS 2006-05-08 §89). Debitering av gatukostnadsersittning skedde i
maj 2009 och det takbelopp som kommunstyrelsen beslutat om fordelades mellan de
fastigheter som existerade vid sjilva debiteringstillfallet.

Mellan tidpunkten for anliggningarnas fardigstillande och kommunens debitering av
gatukostnader tillkom en fastighet i fordelningsomridet genom att en fastighet, efter
markoverféring mellan tva fastigheter, uppfyllde detaljplanens krav for delbarhet. Den
nytillkomna fastigheten debiterades gatukostnadsersittning med hanvisning till
kommunstyrelsens beslut om uttag av gatukostnader samt att det var de
fastighetsforhallanden som ridde vid debiteringstillfallet som skulle vara gillande.
Fastighetsigaren bestred sin gatukostnadsfaktura med motivering att dennes fastighet inte
existerade vid kommunstyrelsens beslut om uttag av gatukostnadet.

Efter en tids skriftvixling parterna emellan limnade kommunen till sist in en
stimningsansokan mot fastighetsigaren till domstol. Arendet har direfter avgjorts i Mark-
och miljsdomstolen dir dom meddelades 17 mars 2014 (se bilaga). Domstolen har ogillat
kommunens kidromél och hinvisar bland annat till 6 kap. 35 § forsta stycket i dldre plan-
och bygglagen (APBL) som anger att skyldigheten for en fastighetsigare att ersitta
kommunens kostnader for gator och allminna anlaggningar intrider nir den anliggning
som ersittningen avser kan for hans fastighet anvindas for avsett iandamal. Domstolens
instillning ar att kostnader f6r de allminna anlaggningarna endast kan fordelas mellan de
fastigheter som existerade inom férdelningsomradet vid tidpunkten nir anliggningarna
fardigstallts.
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Kommunens tolkning av 6 kap 35§ APBL ir att tidpunkten for fardigstillandet av de
allminna anliggningarna ir en tidigaste mojliga tidpunkt att debitera gatukostnadsersittning
och att kommunen sjilv kan vilja nir debitering ska ske si linge preskription inte intritt.
Kommunens ambition ir att debitera gatukostnader s snatt det ir mojligt efter att
slutbesiktning av de anliggningar gatukostnaden avser har skett. Skulle dock
gatukostnadsutredningen och kommunstyrelsens beslut om uttag av
gatukostnadsersittningar vara 6verklagade, sisom i detta fall, kan debitering komma att
dréja. Utifrin detta forfarande kan resonemang foras om huruvida det kan anses vata
rittssakert for fastighetsigarna att inte kunna forutse nir en fakturering kommer att ske. A
andra sidan kan tidpunkten for firdigstillandet av anliggningarna inte heller exakt forutses
och slutbesiktningen av anliggningarna kan pi grund av exempelvis viderforhallanden
ibland skjutas upp i flera manader. Forfarandet att ligga de faktiska fastighetsforhallandena
vid debiteringstillfillet som grund fér debiteringen bedéms vila pa skilig och rittvis grund
och ir dven forenligt med de tvé gatukostnadspolicys som kommunen tagit fram.

Kommunen kommer att genomfora ett antal debiteringar av gatukostnader utifrin APBL
framover. Domen innebir att kommunens nuvarande forfaringssitt ir felaktigt och att
rutinerna kring debiteting maste dndras helt och hallet. Aven den pagiende planeringen av
nya omriden i enighet med nya PBL kommer att behova ses 6ver och forandras.

Skulle kommunen ritta sig efter domens principer har risker fér att debitering av
gatukostnadsersittningar framledes kommer att ske p4 oskilig och orittvis grund
identifierats. Genom ett 6verklagande av domen ges méjlighet att fa provat huravida 6 kap
35§ APBL endast innebir en tidigaste tidpunkt for debitering eller inte och om kommunen
ges ritt att ligga de faktiska fastighetsforhallandena vid debiteringstillfa'.llet som grund for
debiteringen.

Bilagor
Dom i mal nr F 1921-12

Ulf Crichton
Mark- och exploatetingschef



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1921-12

Mark- och miljédomstolen 2014-03-17
meddelad i
Nacka Strand
KARANDE

Nacka kommun, 131 81 Nacka

Ombud 1: Advokat Christian Arnbom, Advokaterna Gustafsson, Arnbom &
Hedberg HB, Box 55555, 102 04 Stockholm

Ombud 2: Advokat Annika Gustafsson, samma adress

SVARANDE
Bengt Karlof, Lanndsvigen 7, 132 46 Saltsjé-Boo

Ombud: Advokat Lennart Melchior, Hellstrém Advokatbyra KB,
Box 7305, 103 90 Stockholm

SAKEN
Fordran pé ersittning fér gatukostnader

DOMSLUT
1. Kéromalet ogillas.
2. Nacka kommun ska ersitta Bengt Karl5f hans rittegédngskostnader med
96.250 kr, avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran denna

dag till dess betalning sker.

Dok.Id 341245
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se &
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NACKA TINGSRATT DOM F 1921-12
Mark- och miljédomstolen

BAKGRUND
Nacka kommun antog &r 2005 detaljplaner fér SV Linnersta 1 A och 1 B samt SV

Lénnersta 1 A Strandpromenaden. Detaljplanerna vann laga kraft.

Samtidigt med detaljplanearbetet upprittades en gatukostnadsutredning rérande de
kostnader for anldggningar som fordrades for de tre ndimnda detaljplaneomradenas
funktion. Kommunstyrelsen besl6t den 8 maj 2006 att “anta principerna for kost-
nadsunderlag utbyggnad av allméinna anldggningar, fordelningsomrade och fordel-
ning av kostnader mellan berdrda fastigheter, enligt exploateringsenhetens tjinste-
skrivelse den 12 april 2006”, dock med vissa justeringar av forslaget i tjénsteskri-
velsen; bl.a. att ett kostnadstak for uttag av gatukostnadserséttning bestimdes till
41.480.000 kr. Beslutet vann, efter 6verklagande, laga kraft i slutet av ar 2008.

De aktuella anldggningsarbetena var slutférda under ar 2006 eller 2007.

Inom det nyss berérda férdelningsomrédet tillkom under ar 2008 fastigheten Nacka
Lénnersta 1:1240 genom avstyckning fran Lannersta 1:27 och tillskott genom fas-

tighetsreglering fran en annan fastighet.

Kommunen fakturerade den 5 maj 2009 Bengt Karlof, sdsom dgare till Linnersta
1:1240, gatukostnadsersittning med i malet yrkat belopp f6r den angivna fastighet-

en. Som forfallodag for betalning angavs den 14 augusti samma 4r.
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NACKA TINGSRATT DOM F 1921-12
Mark- och miljédomstolen

YRKANDEN
Nacka kommun har yrkat forpliktande for Bengt Karlof att till kommunen betala

214.312 kr jimte réinta pa beloppet enligt 3 och 6 §§ réintelagen frin den 15 augusti
2009 till dess betalning sker.

Bengt Karlof har bestritt kiromalet, men vitsordat yrkat belopp och rinta som i och
for sig skiliga for det fall kdromélet bifalls och jaimkning inte sker. For det fall
tingsritten finner att kommunen i och for sig haft ritt att pdfora honom gatukost-
nadsavgift har han saledes i andra hand yrkat att beloppet jimkas till noll kr eller

det belopp tingsritten annars finner skéligt.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER

Nacka kommun

Kommunstyrelsen har den 8 maj 2006 fattat beslut om antagande av principer for
gatukostnadsersittning for fastigheter inom detaljplaneomradet SV Linnersta 1A
och 1B samt SV Lannersta 1 A Strandpromenaden. Sedan beslutet vunnit laga kraft
har kommunen funnit att Bengt Karlofs fastighet, Lannersta 1:1240, tillkommit
inom fordelningsomradet. Fastigheten har dérvid &satts andelstal i enlighet med
tidigare beslutade principer. Bengt Karlof har tillstéllts en faktura pa det yrkade
beloppet. Fordringen forfoll till betalning den 14 augusti 2009. Betalning har inte
skett.

Kommunens totala uttag av gatukostnadsersittning har inte &ndrats genom tillkoms-
ten av Karlofs fastighet. Det sammanlagt fakturerade beloppet dr 41.480.017 kr.
Konsekvensen av att Karlofs fastighet har tillkommit inom férdelningsomradet ér
att fler fastighetsigare har delat pa kostnaderna inom det beslutade takbeloppet och
att beloppen for varje deltagande fastighet har blivit ligre 4n vad som framgick av

illustrationen av delbeloppen som fanns med vid kommunens beslut. Kommunen
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NACKA TINGSRATT DOM F 1921-12
Mark- och miljddomstolen

gor alltsa inte en vinst jaimfort med om fastigheten inte skulle ha tillkommit inom
fordelningsomrédet mellan kommunstyrelsens beslut och faktureringen.

Det finns inte skl till jimkning av det debiterade beloppet.

Bengt Karlof

Kommunen har aldrig fattat ndgot beslut om debitering av hans fastighet och inte
heller finns det nagot delegationsbeslut betriffande denna friga. Kommunstyrelsens
beslut den 8 maj 2006 omfattade @ven vilka fastigheter som skulle ingd i fordel-
ningsomradet. Eftersom hans fastighet (1:1240) inte existerade vid den tiden omfat-
tar beslutet inte fastigheten, vilken han av naturliga skl inte da heller igde. Kom-

munen har inte dérefter fattat nagot nytt fsrdelningsbeslut.

Anlédggningsarbetena utfordes dessutom under 2006. Skyldigheten for en fastighets-
dgare att ersétta kommunens kostnader for gator och allménna platser intrider, en-
ligt 6 kap. 35 § dldre plan- och bygglagen, nir den ifrdgavarande anliggningen kan

anvéndas for avsett &ndamal. Vid denna tidpunkt existerade inte hans fastighet.

Han har inte — i egenskap av dgare till 1:1240 — haft méjlighet att yttra sig Sver
kommunbeslutet, vilket han lagligen skulle ha haft rtt till.

Kommunen har fakturerat ett hogre belopp &n som angavs som kostnadstak i beslu-

tet.

Kommunen far genom faktureringen for 1:1240 erséttning med ett hdgre belopp 4n
den skulle ha fatt enligt 2006 ars beslut, eftersom ytterligare en fastighet (1:1240)

har tillkommit.

Aven om han ska utge ersittning ska beloppet jimkas eftersom den av kommunen
begirda ersdttningen &r oskiligt hdg med hénsyn till de omstindigheter som fore-
ligger i malet, da faktureringen skett pa ett sd sent stadium och da det endast #r den
omstédndigheten att kommunen har dr§jt med faktureringen som skulle kunna med-

fora att han ska erlégga ersittning for gatukostnader for den aktuella fastigheten.
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NACKA TINGSRATT DOM F 1921-12
Mark- och miljédomstolen

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Nacka kommun

Kommunstyrelsen har beslutat anta “principerna for kostnadsunderlag utbyggnad av
allménna anléggningar, férdelningsomrade och fordelning av kostnader mellan be-

rorda fastigheter, enligt exploateringsenhetens tjénsteskrivelse den 12 april 2006...”

Kommunstyrelsen har alltsd beslutat att beréikningen ska utga fran de i tjansteskri-
velsen angivna principerna. Kommunen har inte beslutat vilka fastigheter som er-
sédttningen for gatukostnader ska belasta. Eftersom fastigheten ingar i det av kom-
munstyrelsen faststéllda fordelningsomradet kunde fakturering av avgifterna utga
frén de vid faktureringen verkliga forutsittningarna utan att kommunstyrelsen fat-

tade ett nytt beslut.

Fakturering kunde inte ske tidigare &n under 2009, eftersom Kommunstyrelsens
beslut vann laga kraft forst under 2008. Arbetena slutfordes visserligen under 2007,
men tidpunkten for detta saknar betydelse eftersom fastigheten ingick i fordelnings-

omrédet.

Med utgangspunkt i Bengt Karlofs resonemang skulle en fastighetsigare kunna
undgi att betala ersittning for gatukostnader genom att avvakta med en samman-
slagning av tv4 eller flera fastigheter till efter att beslut fattats. Det framstar som
stridande mot lagstiftarens vilja att &garen till en nytillkommen fastighet skulle
kunna atnjuta virdeskningen p4 fastigheten utan att ersiitta kommunen for de gatu-

kostnader som lett till virdeSkningen.

Kommunen gér inte heller ndgon obehérig vinst, eftersom uttaget av ersittning for
gatukostnader inte har tickt kommunens kostnader fér utbyggnaden av gatunit

m.m. i omréadet.
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NACKA TINGSRATT DOM F 1921-12
Mark- och miljédomstolen

Bengt Karlof
Fastigheten Lannersta 1:1240 bildades under 2008 genom avstyckning fran Lén-

nersta 1:27 och dverforing genom fastighetsreglering till den avstyckade delen av
ett omrdde om 375 kvm. frdn en annan fastighet. Kommunstyrelsens beslut fran
2006 anger, bl.a. genom hénvisning till tjénsteutlatandet som beslutet baseras p4,
fordelningsomrade och fordelning av kostnader mellan berdrda fastigheter. Ef-
tersom hans nu aktuella fastighet inte existerade vid beslutet och silunda inte var
berdrd angavs inte heller i detta att ndgon kostnad skulle fordelas pé fastigheten.
Kommunen har dérfor inte haft rétt att debitera honom gatukostnadserséttning ro-

rande fastigheten.

Om han skulle aldggas att betala begirt belopp skulle kommunen dessutom gora en
oskilig vinst i strid med lagstiftningen, eftersom négon forindring i 6vrigt av gatu-

kostnadsfordelningen inte har skett.

Det &r inte korrekt att kommunens beslut inte omfattade mer 4n principerna for
kostnadsuttaget. Beslutet har enligt dess lydelse omfattat dven *fordelning av kost-

nader mellan berérda fastigheter”.

Det framgér av 6 kap. 31 § dldre plan- och bygglagen (APBL), som nu motsvaras
av 6 kap. 24 § PBL samt av lagkommentaren till bestimmelserna, att kommunens
beslut ska omfatta vilka fastigheter som ska omfattas av gatukostnadsuttag samt
fordelningen av kostnaderna. Det framgar vidare att det 4r dgarna till fastigheterna

som blir betalningsskyldiga.

Det &r visserligen korrekt, som kommunen anfdr, att debiteringen av gatukostnader-
na endast r ett verkstillande av kommunens beslut. Av detta f5ljer emellertid att
det dr forhéllandena vid beslutet som ska vara avgérande. Att, som kommunen
gjort, utgd fran “de verkliga forhallandena” vid debiteringen #r varken forenligt med

lagens ordalydelse eller dess grunder.
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NACKA TINGSRATT DOM F 1921-12
Mark- och miljédomstolen

Kommunens férfarande nu innebir att kommunens totala uttag av gatukostnader
Okar. Ett sddant forfarande torde kréva ett nytt beslut i enlighet med de bestimmel-

ser som gillde vid den aktuella tidpunkten. Det har inte skett.

Som framgar av kommentaren till 6 kap. 24 PBL ska kommunen redan i sitt beslut
ta stillning till omsténdigheter av det slag som att en fastighet &r sammanslagnings-
bar. Overviganden av sidant slag som kommunen gjort, eller inte gjort, i anslutning
till sin fordelning av gatukostnaderna #r inte relevanta for huruvida han &r betal-

ningsskyldig i egenskap av fastighetsigare till Lannersta 1:1240.

Det skulle inte heller vara forenligt med lagstiftarens vilja om en fastighet skulle
kunna debiteras gatukostnadsersittning utan att dgaren till fastigheten beretts moj-
lighet att delta i samradsforfarande enligt 6 kap. 28-32 §§ PBL eller 6 kap. 36 §
APBL.

Det ér inte forenligt med lagens grunder att verkstilligheten av ett kostnadsuttag
skulle fordndras endast pa grund av att forfarandet dragit ut pa tiden till f51jd av att
saken varit foremdl for tvist. Det 4r uppenbart att kommunen genom att drdja med
utdebiteringen har erhéllit ett hdgre belopp &n om fakturering hade skett omedelbart

efter kommunstyrelsens beslut den 8 maj 2006.

Det forhéllandet att kommunen inte gor vinst eller inte far tickning for sina kostna-
der &r inte relevant for frigan om obehdrig vinst. Det visentliga 4r att kommunen
genom att debitera Bengt Karlof gor en vinst i forhallande till att kostnader inte
skulle tas ut for hans fastighet. Kommunens totala uttag av kostnader dkar ju genom

debiteringen av honom.

BEVISNING

Nacka kommun

1. Kommunstyrelsens sammantréddesprotokoll, § 89 av den 8 maj 2006 och
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2. exploateringsenhetens tjinsteskrivelse av den 12 april 2006; bada handlingarna

till styrkande av att kommunen fattat ett beslut om antagande av de principer

som senare ska anvindas vid debitering av kommunens gatukostnader.

. Sammanstillning av kommunens debitering av gatukostnader inom det aktuella

fordelningsomrédet till styrkande av yrkat belopp, att beloppet ligger inom ra-
men for det faststillda takbeloppet samt till vederliggande av att kommunen gor

en oskilig vinst i och med uttagande av kostnader for fastigheten.

Bengt Karlsf

1.

Kommunens sammantrédesprotokoll av den 8 maj 2006 jimte bilagan 4 A till
detta (upptagande de fastigheter som enligt beslutet #r berdrda av gatukostna-
derna) och

kommunens tjénsteskrivelse av den 12 april 2006; bada handlingarna till styr-
kande av att kommunens beslut omfattade fordelningen av kostnader mellan de
berdrda, vid tidpunkten existerande, fastigheterna samt att Lannersta 1:1240

ddrmed inte omfattades av kommunens beslut.

. Kommunens informationsskrivelse 2009-02-11 till vilken fogats en dndrad bi-

laga 4 A till styrkande av att kommunen &ndrat sammanstillningen efter beslutet
om gatukostnadsersittning.

Handlingar frén Lantmiterimyndigheten i Nacka kommun till styrkande av att
fastigheten Lénnersta 1:1240 registrerades forst den 11 juli 2008 samt att fasti g-
heten inte bildades genom avstyckning fran Linnersta 1:27 utan genom sam-
manlédggning med del av Lannersta 1:274, vilken fastighet inte har upptagits i
négon forteckning med skyldighet att erligga gatukostnader och saledes inte
heller haft ndgon sadan skyldighet.
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DOMSKAL
Parterna har samtyckt till att malet avgdrs i sammanséttningen en lagfaren domare

och ett tekniskt rad.

Parterna har i mélet utgatt fran att 1987 érs plan- och bygglag (APBL) #r tillimplig
vid provningen. Det &r korrekt sdvitt giller regleringen i 6 kap. APBL rorande er-
sdttning for gatukostnader eftersom de reglerna gillde sévil vid kommunens beslut
2006 som vid debiteringen av gatukostnadserséttningen 2009. Nér det giller fragor
om forum och réttegéngskostnader i forevarande mél ska emellertid 15 kap. 10 §
PBL (2010:900) tillampas. I frdga om riittegdngskostnadsregleringen innebir den

nya lagen inte ndgon skillnad mot vad som tidigare gillde.

Kommunstyrelsens beslut den 8 maj 2006 innebar inte mer #n att principerna for

uttag av gatukostnadsersittning bestimdes jimte ett takbelopp for kostnaderna

Av 6 kap. 31 § tredje stycket APBL framgar ramarna for det kommunala beslutet att
aldgga fastighetsdgare gatukostnadsansvar. Kommunen beslutar siledes om av-
gransningen av det omrade inom vilket férdelning skall ske, de kostnader som skall
fordelas samt om grunderna for fordelningen. Det administrativa arbete som déiref-
ter blir aktuellt med fakturering efter de forhallanden som géller nir fakturering far

ske fordrar alltsd inte nya beslut av kommunfullméktige eller kommunstyrelse.

I det aktuella kommunstyrelsebeslutet antogs, sdsom framgér ovan under rubriken
bakgrund, principer enligt vad som nyss sagts. Beslutet hinvisar visserligen till en
tjdnsteskrivelse som innehaller bl.a. en bilaga 4 A som anger berorda fastigheter och
vilka kostnader dessa bedémdes komma att paforas. Det anges emellertid i samma
tjdnsteskrivelses rubrik att bedémningen dr prelimindr. Kommunstyrelsens beslut
kan alltsa inte tolkas som att genom detta slutligt har lagts fast just vilka fastigheter

som ska omfattas av skyldigheten att betala gatukostnadsersittning.
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Tidpunkten da det blir klart vilka fastigheters égare inom ett férdelningsomrade

som ska utge gatukostnadsersittning dr den nir anliigegningen kan anvindas for av-

sett &ndamal
Enligt 6 kap. 35 § forsta stycket APBL intrider skyldigheten for en fastighetsigare
att ersétta kommunen kostnader for gator och allménna anldggningar, nér den an-

laggning som erséttningen avser kan for hans fastighet anvéndas for avsett indamal.

Detta innebir att kostnaderna for anldggningen kan fordelas mellan endast de som
var dgare till fastigheter som existerade inom fordelningsomradet vid tidpunkten nér
anldggningen fardigstéllts savitt angar fastigheternas behov. En annan tolkning av

6 kap. 35 § APBL kan inte ha varit avsedd vid lagens tillkomst (se prop. 1985/86:1
s 226, dir det uppenbarligen forutsitts att debitering av gatukostnad ska ske av dga-
ren till den vid anldggningsarbetenas avslutande befintliga fastigheten och inte av
dgare till ddrefter genom avstyckningar bildade fastigheter ; jfr.dven Bexelius m.fl.
Byggnadslagstiftningen, 5 u. 1970 NGB, s 228 f.) och framstéar dessutom allmént
sett som oldmplig (jfr. bl.a. byggnadsndmndens skyldighet att 14mna vissa upplys-
ningar — bl.a. rérande gatukostnadsersittning — till den som &verviger att forvirva
t.ex. mark for nybildning av fastighet — enligt 11 kap. 2 § APBL; se om denna friga
Didén m.fl. Plan- och bygglagen, en kommentar, NGB 1987, s. 389m).

Det dr ostridigt i malet att de arbeten som gatukostnadsersittningen avser slutférdes

atminstone ndgot ir innan Bengt Karlofs nu aktuella fastighet bildades; kiromalet

ska dérfor ogillas

Enligt vad Bengt Karldf har anfort slutfordes anldggningsarbetena under 2006, me-
dan kommunen har menat att detta skedde under ar 2007. Det dr ostridigt att Bengt
Karlofs fastighet bildades forst under 2008. Eftersom hans fastighet inte existerade

nér anldggningen var utford ska kdromalet ogillas.

Det forhallandet att kommunens beslut, i fraga om uttagande av gatukostnader och
om principerna for fordelning av dessa kostnader, hade dverklagats och att saken
inte var slutligt avgjord forrdn i slutet av ar 2008 har inte ndgon betydelse for denna

beddmning.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar — vid sidan av det nu anforda — att Bengt
Karlof inte har anfort ndgon omsténdighet som i och for sig skulle kunna féranleda
jamkning av det av kommunen fordrade beloppet och att det ocksa i och for sig
saknar betydelse for prévningen huruvida han — som &dgare till den i mélet aktuella
fastigheten haft tillfille att delta i samradet rorande forslaget till gatukostnadsersitt-
ning. Inte heller har kommunen gjort ndgon vinst eller oskilig sddan genom att han
faktureras for den nu aktuella fastigheten, eftersom takbeloppet for utdebiteringen
har 6verskridits med endast négra kronor och — som kommunen anfort — andra fas-
tighetségare inom omrédet har fakturerats ldgre belopp till f61jd av att hans fastighet

har tillkommit.

Som Mark- och miljodomstolen emellertid redan funnit ska kdromélet anda ogillas
eftersom Bengt Karlofs fastighet tillkommit inom fordelningsomradet efter det att

fastighetsdgarnas skyldighet att ersdtta kommunens kostnader redan hade intritt.

Vid denna bedomning ska Nacka kommun ersitta Bengt Karlof dennes réttegangs-
kostnader. Yrkat belopp &r inte ifrdgasatt av kommunen och framstér ocksé som

skaligt.

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Ake Soderlind, ordforande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 7 april 2014.
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E SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljédomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och miljo-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljé6verdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for éverklagande finns angi-
ven pi sista sidan i domen.

Har ena parten Gverklagat domen i ritt tid, far
ocksd motparten Gverklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) dven om den vanliga tiden
for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det méste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen for Gverkla-
gande. Om det forsta Gverklagandet 4terkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp krivs
att Mark- och miljé6verdomstolen limnar prév-
ningstillstand. Det gots om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att

bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljédomstolen har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova Gverkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir mark-
och miljédomstolens avgoérande fast. Det dr dit-
for viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till Mark- och miljééverdomstolen
varfér klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljédomstolens namn samt datum fér do-
men och milnummer,

2. den indring av mark- och miljsdomstolens dom
som klaganden vill f4 till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening ir oriktiga,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som 4beropas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas
i Mark- och miljééverdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte 4beropats i
matk- och miljédomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksd ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till overklagandet ska
bifogas lika minga kopior av skrivelsen som det
finns motparter i malet. Har inte klaganden bifo-
gat tillrickligt antal kopior, framstills de kopior
som beh6vs pé klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/arendet, kan sidant delgivningssitt ocksé
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nigon éverklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jédomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se



