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Svea hovratt

Inges till:

Nacka tingratt
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MAL NR A 2114-14

Klaganden Nacka kommun, org. nr 212000-0167 ("Kommunen”)
131 81 Nacka

Ombud: kommunjuristen Sara Killeskog
adress som ovan
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Motpart 2 Lantmateriet, Fastighetsinskrivningen i Norrtalje
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761 23 Norrtalje

Overklagat beslut Nacka tingsritts beslut i mal nr A 2114-14, meddelat den 21 juli
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Sickladn 13:83
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Som ombud for Nacka kommun ("Kommunen”) inges foljande 6verklagande avseende
rubricerade beslut.

l Yrkanden

11 Kommunen yrkar att hovritten ska meddela provningstillstand.

1.2 Kommunen hemstiller, med andring av tingsrattens beslut, att hovritten

vilandeforklarar forevarande idrende

" forsta hand till dess domstolsprocessen i Svea hovritt (arende nr OA
6144-14) slutligt avgjorts och

® 7 andra hand till dess domstolsprocessen i Nacka tingsratt (mal nr T 1403-
14) slutligt avgjorts.

1.3 Kommunen yrkar reservationsvis, for det fall hovritten 1 drende nr OA 6144-14
(Svea hovritt) undanréjer beslutet att inféra anteckning om uppsigning av
tomtrattsavtal som delgavs Statoil den 2 januari 2014 i fastighetsregistret e/er om
domstolen i mal T 1403-14 finner att Kommunens uppsigning frin den 16
december 2013 ar giltig, att hovritten, med andring av tingsrittens beslut, andrar
Inskrivningsmyndighetens beslut om avslag genom att begiran om uppsagning
av tomtratt med inskrivningsdag den 16 december 2013 i fastigheten Nacka
Sicklaén 13:83 antecknas i fastighetsregistrets inskrivningsdel.

2 Grunder for provningstillstand och
vilandeforklaring

Begdiran om vilandeforklaring

2.1 Det finns anledning att betvivla riktigheten av tingsrattens beslut i fragan om
vilandeforklaring.
2.2 Synnerliga skal att vilandeférklara arendet foreligger i avvaktan pa laga

kraftvunnet beslut i irende nr OA 6144-14 i Svea hovritt. Domstolens
bedomning och slutliga avgérande 1 namnda arende ar helt avgorande for hur

Kommunen ska utforma sin talan 1 forevarande arende.

2.5 Synnerliga skal att vilandeforklara drendet foreligger aven med hansyn till att
Statoil 1 Nacka tingsratt (mal nr T 1403-14) driver en faststillelsetalan om
ogiltighet av Kommunens bada uppsigningar av tomtritt i aktuell fastighet frin
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december 2013 respektive januari 2014. Utgangen 1 namnda mal kan f4

avgorande betydelse for hur forevarande irende ska bedémas.

Synnerliga skal for en vilandeforklaring foreligger dven da ett forhallande som
narmast liknar /s pendens uppkommit, eftersom domstolen har att prova
vasentligen samma sak 1 OA 6144-14, mal nr T 1403-14 samt i forevarande

arende.

Det ar av vikt for rattstillimpningen att frigan om vilandeforklaring provas av
hogre ratt da det saknas tidigare praxis.

Anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har
kommit till.

Det gir inte heller att bedoma riktigheten av det beslut tingsritten kommit till
innan fragan slutligt avgjorts i pagiende mal nr OA 6144-14 eller mal nr T 1403-
14, bada Nacka tingsritt.

Det ar av vikt for rattstillampningen att overklagandet prévas av hogre ritt da
det saknas tidigare praxis.

Sakomstdndigheter m.m. i 4rendet

Bakgrund

Kommunen ingick den 7 november 1958 ett avtal med Statoil avseende tomtritt
till fastigheten Nacka Sicklaén 13:83 (“avtalet”). Avtalet giller i 60 r fran och
med den 1 januari 1959 till och med den 31 december 2018. Kommunen har sagt
upp avtalet till avflytt senast den 31 december 2018.

I avtalet (§ 10:3) anges att uppsigning ska ske ”fem 4r fore petiodens utging”.
Kommunen har i enlighet med lag och avtalet darfor sagt upp tomtrittsavtalet
fem ar fore periodens utgang nimligen den 2 januari 2014. Mot bakgrund av
avtalets ordalydelse gjorde Kommunen emellertid aven en uppsigning av
tomtrittsavtalet den 16 december 2013. Bida uppsigningarna anmaldes till
Inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistret.

Inskrivningsmyndigheten skrev in uppsigningen frin januari 2014. Statoil har
direfter overklagat Inskrivningsmyndighetens beslut (Svea hovritt OA 6144-14)
samt har stamt Kommunen 1 Nacka tingsritt (T 1403-14) med pastiendet att
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bada uppsigningarna ir ogiltiga. I syfte att tillvarata sin ratt 6verklagade
Kommunen reservationsvis Inskrivningsmyndighetens avslag pa begiran om
anteckning 1 fastighetsregistret av uppsigningen frin december 2013
(forevarande arende).

Tingsrittens beslut att limna Kommunens hemstillan om
vilandeforklaring utan bifall.

Tingsriitten skriver i sina skal att det rir sig om tvd olika drenden som rir tvé olika
uppséagningar och att de dirfor ska bedomas for sig. Ddrfor bedomer inte tingsritten att det
Jinns synnerliga skdl att vilandeforklara detta drende.

Kommunen ser annorlunda pa saken och menar att forevarande arende maste
bedomas 1 ljuset av det storre sammanhang vari det ingar. Bakgrunden ir en tvist
mellan Statoil och Kommunen gillande vid vilken tidpunkt tomtrattsavtalet
mellan Statoil och Kommunen far sigas upp och samtidigt skrivas in i
fastighetsregistret. Tvisten grundar sig pd samma avtal och samma bestimmelser
1avtalet. Denna tvist har emellertid gett upphov till tre parallellt pAgiende
domstolsprocesser dir domstolen 1 allt vasentligt har att ta stillning till samma

sak, nagot som narmast kan liknas vid /s pendens.

Om fragan om inskrivning av Kommunens uppsigning frin december 2013
slutligt avgors till nackdel f6r Kommunen innan antingen uppsagningen frin
januari 2014 slutligt provats (OA 6144-14) eller fragan om giltigheten av
uppsagningen fran december 2013 (T 1403-14) avgjorts slutligt riskerar
Kommunen att sta rattslos. Detta ar bakgrunden till Kommunens

reservationsvisa 6verklagande med begiran om vilandeférklaring.

Kommunen menar att tingsratten genom att slutligt avgora arendet och lamna
begiran om vilandeforklaring utan bifall, inte beaktat de synnerligen allvatliga
konsekvenser som kan félja om domstolen provar samma sak parallellt 1 tre olika

domstolsprocesser, men gor olika bedémning.

En sadan utging skulle exempelvis bli fallet om tingsratten i malet om
uppsiagningarnas giltighet (T1403-14) kommer fram till att uppsdgningen frin
december 2013 ir giltig men fragan om inskrivning av uppsigningen 1
fastighetsregistret redan avgjorts, till nackadel f6r Kommunen. Detta skulle fa
langtgiende konsekvenser eftersom tomtrattsavtalet da skulle fortsitta att gilla 1
yttetligare 40 ar, vilket skulle fa stor paverkan pa Nackas framtid och
forutsattningarna for bostadsbebyggelse pa Vastra Sicklaén dir Kommunen ska
bygga en tat och blandad stad.
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Kommunen menar foljaktligen att det forelag synnerliga skal att vilandeforklara
arendet 1 tingsritten och att det 1 vart fall foreligger synnerliga skal att

vilandeforklara arendet 1 hovratten.

Tingsritten skriver vidare i sina skdl att hemstéllan om vilandeforklaring framforts i ett lige
da drendet var utrett och klart for avgirande. Ddrfor finner inte tingsriitten skdl for en
vilandeforklaring som skulle nppvdga den tidsutdriikt som en vilandeforklaring skulle

innebara.

Kommunen bestrider att drendet var utrett och klatt for avgorande eftersom

Kommunen inte kunnat slutfora sin talan innan domstolen slutligt avgjort
antingen OA 6144-14 eller mal nr T 1403-14.

Aven om hovritten skulle dela tingsrattens bedémning, att drendet vid
tidpunkten for avgorande i tingsritten var klart for avgorande, si menar
Kommunen att den rittsférlust som Kommunen skulle lida genom att detta
arende avgors innan frigan om uppsigningarnas giltighet prévats och vunnit laga
kraft madste uppviga den tidsutdrikt som en vilandeforklaring innebir, pa ovan

anforda skal.

Vidate ar det forst om Statoil skulle vinna framgang med sitt 6verklagande i OA
6144-14, som det kan bli aktuellt f6r Kommunen att gora gillande forevarande
arende. Mot denna bakgrund maste det ocksa anses processekonomiskt lampligt

vilandeforklara arendet.

Nagon langre tidsutdrakt kan det heller inte bli tal om eftersom tingsrattens
beslut i OA 6144-14 6verklagats av Statoil och nu handliggs i Svea hovritt, dar
fragan om provningstillstind inom en snar framtid kommer att avgoras. Malet
angiende uppsagningarnas giltighet ar utsatt till muntlig forberedelse den 30
september 2014.

Sammantaget menar kommunen, mot bakgrund av vad som anforts ovan, att i
en avvagning mellan att skyndsamt avgéra arendet och den tidsutdrikt som en
vilandeforklaring skulle innebara sa maste skilen att vilandeforklara drendet vaga
tyngre. Foljaktligen ar det Kommunens instillning att det forelidg synnerliga skil
att vilandeforklara arendet redan 1 tingsritten och att det i vart fall foreligger

synnerliga skal att vilandeforklara drendet 1 hovritten
Anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel

Tingsritten skriver att de inte finner skil att franga den bedomning som

Inskrivningsmyndigheten har giort.
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2.25 Kommunen menar att tingsritten inte har beaktat att detta éverklagande och
yrkande framfOrts reservationsvis samt att Kommunen inte kunnat slutfora sin talan
1 detta drende innan OA 6144-14 eller T 1403-14 slutligt avgjorts. Kommunen
har inte heller forelagts att slutféra sin talan i forevarande arende.

2.26 Inskrivningsmyndigheten kan, pa de skil som angivits 1 6verklagandet till

tingsratten samt 1 detta 6verklagande, ha gjort en felaktig bedomning. Det finns
darfor anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit

dll.
3 Ovrigt

31 Fullmakt ar ingiven 1 tingsratten.

Nacka den 11 augusti 2014

/' Sara Kalleskog
Kommunjurist, Nacka kommun



