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Enheten for 6verklaganden

Nacka kommun
Kommunfullméktige
131 81 Nacka

Overklagande av beslut att anta detaljplan fér Vikingshill
och Sommarbo, del av Velamsund (omrade C) i Boo

Kommunfullmiktige i Nacka kommun antog den 24 november 2014, § 218,
detaljplan for Vikingshill och Sommarbo, del av Velamsund (omréade C) 1 Boo.
Hans Ternbrant och Anna Eriksson, som dger fastigheten Velamsund 6:1, har i sitt
overklagande bl.a. synpunkter vad avser avstyckningsforbudet. Vad Lansstyrelsen
kan finna av handlingarna har avstyckningsforbudet for fastigheten Velamsund
6:1 inte motiverats. Darfor ges kommunen majlighet att redogora for vilka
overvidganden och intresseavvagningar som gjorts i denna fraga.

Vidare har Hans Ternbrant och Anna Eriksson invént mot att plangrédnsen
dndrades efter samradet genom att en del av fastigheten Velamsund 6:1 inte ska
omfattas av detaljplanen. Kommunen bereds tillfille att kommentera vad Hans
Ternbrant och Anna Eriksson har anfort. Harvid vill Lénsstyrelsen dven att
kommunen anger anledningen till att aktuell del tagits ur planen och vilka
konsekvenser detta far for genomférandet av planen respektive for
fastighetsédgarna.

Lénsstyrelsen bereder kommunen tillfille att senast den 10 april 2015 inkomma
med yttrande.

Om Linsstyrelsen vid sin provning av ett dverklagande av kommunens beslut att
anta detaljplanen finner att ett 6verklagande bor bifallas har Léansstyrelsen enligt
13 kap. 8 § forsta stycket APBL att upphidva kommunens beslut i dess helhet.
Beslutet far dock enligt samma lagrum upphévas i en viss del eller &ndras pa annat
sitt om kommunen medgett det. Om kommunen anser att ett bifall till
dverklagandet bor begrinsas till en @ndring eller ett undantag bor yttrandet d&ven
innehélla ett medgivande till detta med angivande av omfattningen av dndringen
eller undantaget, om mdjligt redovisat pa en karta.
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Christine Vallhagen
010-223 16 52

Bifogad handling: Overklagandeskrivelse fran Hans Ternbrant och Anna Eriksson
Kopia till: Planenheten, Nacka kommun

Postadress Bestksadress Telefon E-post/webbplats
Lénsstyrelsen Hantverkargatan 29 010-223 10 00 (vx1) rattsavdelningen.stockholm@lansstyrelsen.se
Enheten for 6verklaganden Fax: www.lansstyrelsen.se/stockholm

Box 22067

010-223 1110
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Mal nr 4031-623-2015

Hans Ternbrant och Anna Eriksson ./. Nacka kommun
Ang dverklagande av detaljplan ”Vikingshill och Sommarbo, del av
Velamsund (omride C), Boo”

Nu komplettering av tidigare 6verklagande

Som ombud for Hans Ternbrant och Anna Eriksson (Ternbrant/Eriksson) far jag
hérmed inkomma med komplettering och utveckling av tidigare ingivet
overklagande Gver Nacka kommuns (Kommunen) beslut om att anta rubricerad
detaljplan.

Yrkande

1. Temnbrant/Eriksson vidhiller tidigare yrkande att lansstyrelsen upphiver
Nacka kommuns beslut att anta rubricerad detaljplan.

Omstindigheter till stéd for yrkandet

Bakgrund

2. Temnbrant/Eriksson 4r dgare till fastigheten Velamsund 6:1 i Nacka
(Fastigheten), som &r beligen inom det aktuella planomrédet. Fastigheten
har en yta av 14.850 m? kvm varav landareal #r 10.550 m>.

Advokatiirman Fylgia KB | Nybrogatan 11 | Box 55555 | 102 04 Stockholm | Tel 08-442 53 00 | Fax 08-442 53 15
www fylgia.se | E-post inbox@fylgia.se | Org.nr. 969633-9994
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Ternbrant/Eriksson kOpte Fastigheten 1995, Fastighetens beldgenhet
framgér av bilaga 1.

3. Ternbrant/Eriksson har sedan de kopte fastigheten utfort mindre
renovering, sdsom till exempel att taket har lagts om och médlning av fasad
har skett. Darutéver har inte ngon stérre renovering/forandring skett av
fastigheten. For omradet giller Omradesbestdmmelser 92/180. Inom
omradet har det varit 6vervigande fritidsbebyggelse men dven ett mindre
antal fastigheter for permanentboende. Ternbrant/Eriksson har bebott
Fastigheten permanent. Inom fastigheten har Ternbrant/Eriksson dessutom
far, farhage och ett mindre farhus.

4. Delar av planomradet omfattas av Riksintresse for kulturmiljovéarden, se
prickad gréns och skraffering, bilaga 1. Som framgar av kartan omfattas
dock inte Fastigheten av detta riksintresse. Fastigheten omfattas inte heller
av det i 6versiktsplanens utpekade “omrade av lokalt intresse for
kulturmiljévarden™, se bilaga 2.

5. Kommunen har infor planldggningen som underlag for riksintresset
genomfort utredning "Kulturvérden i omrade C, Vikingshill, Saltsjo-Boo™.
Av detta framgér att Fastigheten saknar betydande historiska,
arkitektoniska och miljémissiga vérden, se bilaga 3, sid 4, 17 och 18.

Uppgivet syfte med planliiggningen och kommunala beslut

6. Kommunen har i Utlitande 6ver ”Detaljplan for Vikingshill och
Sommarbo, del av Velamsund (omrade C), Nacka kommun™, daterat den
29 augusti 2014 (Utldtandet) sdsom skél for den aktuella
detaljplaneldggningen angett att syftet &r

"att mojliggdra en forbdittring av de sanitdra forhdllandena i
omradet genom en utbyggnad av kommunalt vatten och spillvatten
samt ge storre byggritter till befintliga bostadsfastigheter.
Omrédets karaktir och rddande bebyggelseminster ska bevaras
och befintlig fastighetsindelning ska behdllas. Kvaliteterna i
omrddets landskapsbild och bebyggelsemiljé ska sa langt som
mdéjligt tillvaratas ndr tomter for fritidshus omvandlas till tomter for
en permanent bebyggelse. Den tillkommande bebyggelsen ska
anpassas...” -—-"Planarbetet syftar dven till att inféra skydds- och
héinsynsbestéimmelser for de delar av planomradet som omfattas av

riksintresset for kulturmiljovarden.” Se bilaga 4, sid 1.
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7. Motsvarande syfte och huvuddrag anges i planbeskrivningen, se markering

8.

10.

11.

12.

bilaga 5, sid 1. Av planbeskrivningen framgar att *Planarbetet omfattar
bestdimmelser for hinsyn till kultur- och landskapsintressen som en foljd
av att omrddet omfattas av riksintresse (kursiverat hdr) for
kulturmilj6vérden samt farled.” Se planbeskrivning, bilaga 5, sid 5.

Syftet med planldggningen har siledes varit att infora skyddsbestdmmelser
Jor de delar planomrddet som omfattas av riksintresse — inte att infora
skydds- och hansynsbestimmelser for omrdden utanfor riksintresset.
Dessa synes éndock ha inforts utan ytterligare Gverviganden.

Ay planbeskrivningen framgar ocks3 att det inom ... planomréadet finns ca
30 permanentklassificerade bostider som inte omfattas av bestimmelserna
om byggnadsarea och fastighetsstorlek.---"Se bilaga 5, sid 4. 1
planbeskrivningen som var foremal for utstillning angavs under rubriken
Kommunala beslut att ”Detaljplanen ska ge mdjlighet till storre
utbyggnadsmojligheter &n i dag”, se bilaga 6. sid 4.

Enligt utstéliningshandlingen fanns det séledes ett kommunalt beslut pa att
planen skulle ge 6kad utbyggnadsméjlighet. Att begrinsa
utbyggnadsméjligheterna strider siledes mot syftet for planens
uppréttande.

Detaljplanens uppriittande

Detaljplanen &r upprittad som “Planering pa kortare sikt med enskilt
huvudmannaskap” — en arbetsmetod som Nacka kommun borjat tilldimpa
1or att snabba pa planforfarandet och som Kommunen beskriver som
“Minimalt samr&d och pressad tidplan, men de flesta far den byggritt och
VA som de vill ha.” Se bilaga 4, sid 3, och bilaga 7, punkten 3 i bilaga till

tifnsteskrivelsen.

Som stéd for att Kommunen tillimpat en sddan kortsiktig planering inom
det aktuella planomridet har Kommunen anfrt att Kommunen har
genomfort en enkétundersdkning som utvisat att en majoritet av de boende
inom planomréadet varit for enskilt huvudmannaskap av omrédet, se
exempelvis Kommunens motivering i Utlitandet, bilaga 4, sid 23 .
Information som Kommunen skickat ut infor enkétundersdkningen
framgér av bilaga 7.

3(18)
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13. Planforslaget har varit pd samrdd under hsten 2010 och utstéllt under

14

I5.

16.

tiden 13 maj till 21 juni 2011. Efter att Kommunen gjort foréndringar i
planférslaget skickades underrittelse ut till berdrda sakégare under
juni/juli 2014, Den 24 november 2014 fattade Kommunfullméktige i
Nacka beslut om att anta planen utan att foreta ndgon ny utstillning av
planforslaget.

Kommunens kortsiktiga planering

. Som framgér av information till enk#tundersdkningen, bilaga 7, under

rubriken ”Varfor” framgér att det finns problem med vatten och avlopp
samt trangboddhet inom omradet for de som bebor fritidshus. Enligt
enkdten skall en kortsiktig planering vara en enklare och snabbare
planlidggning som medfor inférande av kommunalt VA och medgivande
av byggritt for en normalstor villa. Samtidigt uppger kommunen att ett
normalt planforfarande tar lingre tid for sévil planlédggning som
utbyggnad, men blir noggrannare.,

Eftersom en majoritet av fastigheterna inom planomradet dr
tritidsbebyggelse och i behov av VA och utdkade byggritter torde utfallet
av enkatundersdkningen, sdsom frigorna var stillda, vara nirmast
sjdlvklart att det skulle utmynna i en 6nskan att snabbt far dessa
forhallanden ordnade. Redan pa den grunden skall detaljplanen upphivas.
Det kan inte anses seridst att ha en enkatundersokning som stod for
planldggningens utformning och konsekvenser, nér rstningen
uppenbarligen har skett utifrén boendes 6nskan om att fa ordnade VA-
forhéllanden och en normal byggriitt for de familjer som &r trangbodda.

Det synes som att Kommunen genom att hénvisa till gjord
enkétundersdkning och att f6lja utfallet darav, inte anser sig ansvara for de
konsekvenser som handléggningen och resultatet mynnar ut i. Att boende
kan ha inflytande 6ver enskilt eller kommunalt huvudmannaskap for
allménna platser, vilket ldmpligheten i och for sig kan ifrigasittas i det
akteulla drendet, paverkar dock inte Kommunens ansvar att gora
avvigningar mellan allménna och enskilda intressen i dvrigt. Att
dverldmna sédana fragor till en enkétundersékning 4r inte forenligt med
géllande lagstifining.

4(18)
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17.

18

19.

20.

Med Kommunens planmonopol f5ljer ett ansvar for Kommunen att
genomfora planldggningen enligt plan- och bygglagens regler och foreta
de avvégningar mellan allménna och enskilda intressen som
planmyndigheten ansvarar for. Vidare skall Kommunen ta skélig hdnsyn
tll befintliga bebyggelse-, dganderiitts- och Jastighetsforhéllanden som
kan inverka pé planens genomférande. Kommunen kan inte med
hénvisning till att en majoritet forklarat sig vilja ha VA och uttkade
byggrtter franhéinda sig sitt ansvar att tillvarata #ven andras enskildas
intressen med motivering att Kommunen inte har tid aft genomfora
planléggningen pé det siitt som foreskrivs i lag. Under sddana forhéllanden
skall Kommunen avsta fran att planlégga fastigheter med detaljplan.

- Enligt 2 kap 15 § regeringsformen, &r vars och ens egendom skyddad frén

att det allménna inskranker anvindningen av mark eller byggnad, om det
inte krvs for att tillgodose angeldgna allm#nna intressen. En inskrinkning
1 ndgons enskilda egendom fAr séledes inte ske utan att det kan motiveras
med angeldgna allménna intressen. Dirvid skall en proportionalitets-
beddmning ske s4 att det som det allménna vinner skall Overstiga
oldgenheterna for den enskilde. Kommunen har inte visat négot sddant
allmént intresse, som kan motivera si omfattande inskrdnkningar och
restriktioner for Fastigheten samt ett totalforbud for ny-, till- eller
utbyggnad av Ternbrants/Erikssons stora fastighet, vilket nirmare
utvecklas nedan. Detaljplanen skall av den anledningen upphévas och
restriktionerna for Fastigheten tas bort

Kommunen har genomgaende angett som motivering “att det allménna
intresset Sverviger den enskildes intressen av att fritt forfoga Sver sin
fastighet”. Detta ér inte en tillricklig motivering och ndgon saklig
provning dir Ternbrants/Erikssons enskildas intressen végs mot vad det
allménna vinner synes inte har skett.

Kommunens motiveringar i Utltandet till bemdtande av
Ternbrants/Erikssons synpunkter ir kopierade frén forhallanden avseende
andra fastigheter inom planomradet med helt annorlunda férhallanden.
Trots att Kommunens egen utrednin g, 1 den mén det utforts ndgon sédan,
har utvisat att Fastigheten inte ligger inom omrdet for riksintresse, inte
omfattas av det lokala intresset for kulturmiljovérd och att byggnaden
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21,

22

saknar sdrskilt kulturvirde, har Kommunen anvént samma motivering for
Fastigheten som for fastigheter som foretradesvis ar beldgna inom omréide
av riksintresse trots att det foreligger tydliga skillnader mellan dessa
fastigheter. Detta géller for savél bestémmelserna for Fastighetens
huvudbyggnad som f6r dess markomréde, sluttningar etc. Motiveringarna
som avser Fastigheten dr sdledes i huvudsak inte kopplade till de
forhallanden som rader for Fastigheten. S& forenklade, schematiska
“motiveringar” som inte avser den specifika Fastighetens forhéllanden
uppfyller inte lagens krav pd avvigning mellan allméanna och enskilda
intressen och utgdr grund for att planen ska upphéivas.

Det skall sérskilt papekas att Kommunen har mojlighet att beakta viirden
som representerar historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller
konstnirliga synpunkter dven i en bygglovsprocess. P4 samma siitt kan
Kommunen i en bygglovsprocess styra placering av ny bebyggelse till en
lamplig plats inom tomten utan att behtva “prickmarkera” och
omojliggdra placering av byggnader pa mark som i Gvrigt & mer naturlig
och lamplig placering av byggnader. En bygglovsprovning kan ske med
beaktande av det skydd som 4r nddvindigt for att bevara omridets
karaktir och att en avvigning mellan de enskilda och allménna intressena
kan ske pé ett balanserat sitt. Det finns dérfor inte skl att pa det
summariska sétt som har skett i den aktuella planen befésta ogenomtinkta
bestdmmelser utan att beakta skillnaderna i bebyggelsen och de specifika
fastighetsforhallanden som rader inom planomradet. Detaljplanen skall
sdledes upphivas och utformas sé att hinsyn framéver kan tas till limplig
utformning och placering av byggnader pa respektive fastighet.

Planérendet har pagétt under tiden 2010 till 2015. Efter utstdllningen 2011
har Kommunen forst under sommaren 2014 skickat underrittelse till
berdrda sakdgare. Kommunens péstdende att detta forenklade
planléggningsforfarande skulle innebéra ett snabbare forfarande, fortjanar
inte tilltro. Planforfarandet synes helt inriktat pd att Kommunen inte skall
behdva ansvara for det arbete och de kostnader det medfor att foreta
noggranna utredningar om de forhéllanden och behov som géller inom
planomradet samt att undslippa ansvaret som huvudman for allménna
platser. Noggranna utredningar krévs dock for att gora réttssikra
avvigningar mellan allménna och enskilda intressen. Det underméliga

6(18)
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23

24.

25,

planférfarandet har skett pa de enskildas bekostnad vilket inte &r forenligt
med lag, -

- Redan Kommunens bendmning *Kortsikti ¢ planering” indikerar att

Kommunen missbrukat sitt planmonopol. Av regeringsiirende M
92/1642/9" framgér att en detaljplan skall vara Ian gsiktig och att sjalva
syftet med planléggningen &r att motstdende intressen skall 16sas.
Kommunens kortsiktiga planerin g, varom det #r friga hir, #r siledes
grund for upphévande. Av Kommunens egna uppgifter i information till
fastighetségarna infor enkétundersckningen, bilaga 7, framgér med all
tydlighet att en langsiktig planering skulle fatt ett annat utfall med rétt att
avstycka, 6kade byggritter for storre fastigheter mm.

Formella brister i érendets hantering

Som framgér av punkten 13. ovan har det forflutit mer &n 3,5 &r frén det
att planforslaget stilldes ut till dess att planen antogs. Om det forflyter
léng tid mellan utstillning och beslut om antagande av planen, bér en ny
utstéllning ske. Atskilliga forindringar har skett mellan det att planen
stilldes ut och dess antagande. Manga fastigheter har bytt figare och inte
haft méjlighet att framfora sina synpunkter. Det foreligger séledes skil att
pé den grunden upphiiva planen. Fér att sikra medborgarinflytandet och ge
dem som berdrs av planen mdjlighet att limna synpunkter skall det inte ga
si lang tid mellan utstéllning av planen och antagandet av densamma.
Denna formella brist utgér grund for att planen skall upphivas s§ att
berérda medborgare far méjlighet till erforderlig insyn.

Efter att Ternbrant/Eriksson limnat synpunkter pé att marken 1 anslutning
till batbryggorna utanfor Velamsund 1:105 och 107, borde markeras med
byggforbud och forbud mot upplag for batar, se bilaga 11 till
Ternbrants/Erikssons dverklagandeskrift, har Kommunen infort
bestdimmelse om att marken skall avsittas for batupplaggning trots att
ingen har begért det och utan samrid med angransande fastighetséigare. En

sédan viktig fSréindring ska samridas med angransande fastighetsigare
och inte bara smygas in i planen.

'Se Zeteo; Didon m fl, Tidigare Plan- och bygglag (1987:10) Kommentaren till 5 kap 2 §.

7(18)
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26.

28

28.

29.

P4 plankartan &r en gdngvig utlagd i slutet pd Fagerndsvigen, se
plankartan, bilaga 8 E. Detta &r felaktigt eftersom Kommunen i utldtandet
angett att gatan dven i fortsittningen skall vara en lokalgata for angdring
med bil. Planenheten har angett "T avvégningen mellan foreningens
onskemal om en kortare lokalgata och de enskilda fastighetséigarnas
intresse av att dven 1 fortséttningen kunna angora sina fastigheter frin
Fagerndsvagen bedémer planenheten att fastighetsdgarnas intresse viger
tyngre”. Se Utlatandet, bilaga 4, sid 28. Det foreligger sdledes motstridig
information och detaljplanen skall siledes upphévas och korrigeras efter
vad planmyndigheten har uttalat skall gélla.

Andring av plangrénsen

Andring av plangrinsen har skett efter att Ternbrant/Eriksson haft
synpunkter pa det initiala planforslaget som innebar att Kommunen
foreslagit en gngvig rakt 6ver Fastigheten. Forslaget synes ha haft sin
utgdngspunkt i att Kommunen felaktigt haft en uppfattning att det foreldg
ett servitut dver Fastigheten som fritt kunde nyttjas av allménheten. Efter
att Ternbrant/Eriksson uppmérksammat Kommunen pa missforstandet har
forslaget lyfts bort fran planen. Samtidigt justerade Kommunen
plangrdnsen genom att lyfta bort den delen ur planforslaget, se
Samradsredogdrelse, bilaga 9, sid 19.

Trots att omréadet séledes har lyfts ur detaljplanen har Kommunen i
planbeskrivningen angett att det “finns ett servitut pa privat tomtmark som
ir till formén for Velamsund 1:1. Over omréadet gér en stig. Gaende
utnyttjar idag stigen for att ta sig ut till Velamsunds naturreservat.”
Uppgifterna i planforslaget avser Fastigheten och det omride som inte
omfattas av planforslaget. Kommunen synes inte kunna acceptera att det
inte finns nagon laglig ritt for allménheten att ga dver Fastigheten.
Uppgiften ér till skada for Ternbrant/Eriksson. Uppgifterna i
planbeskrivningen kan fa allménheten att tro att det foreligger en ritt att ta
vig 6ver Fastigheten. Skrivningen dr ogenomtéinkt och vilseledandet och
ska tas bort.

Ternbrant/Eriksson fér sdrskilt framhélla att en gingviig for anslutning till
Velamsund kan anordnas pid Kommunens egen mark pé det sétt som
Ternbrant/Eriksson har framfort till Kommunen i samband med
planarbetet, se ex Utlétandet, bilaga 4, sid 26. En sidan 18sning innebér att
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30.

2.

32.

inget enskilt intresse kommer till skada.

Det finns ingen saklig motivering till att #ndra plangrinsen pé det sitt som
har skett. Kommunen har i Samradsredogérelsen angett att borttagandet av
gangstigen “innebdr att samma forhallande som géller idag kommer att
fortsitta gélla for detta omréde.”, se bilaga 8, sid 19. Kommunens sitt att
lyfta bort en liten del av Ternbrants/Erikssons fasti ghet ur planen, se
bilaga 8 E, och samtidigt lyfta fram att marken utnyttjas av gdende &r ett
stt att “smyga in” en rittighet 6ver Fastigheten som inte finns.
Kommunen har dérutover angett att om det finns behov skall en separat
detaljplan upprittas for gdngvigen, se Samradsredogdrelsen, bilaga 9, sid
19. Uppgiften i planbeskrivningen #r ett fortickt hot mot
Ternbrant/Eriksson att Fastigheten skall fa nyttjas pa visst vis av
allménheten for att Kommunen inte tvingsvis skall iansprakta Fastigheten.
Kommunens utnyttjar sin makt som planliggande myndighet utan att
Ternbrant/Eriksson ges mojlighet att f4 sin sak prévad. Om Kommunen
avser att allménheten skall f4 tillgang till Fastigheten, vilket
Ternbrant/Eriksson bestrider 4 det bestimdaste eftersom vigen gar rakt
over Fastigheten, skall Ternbrant/Eriksson i vart fall tillforsiikras it att £
den ersittning som plan- och bygglagen foreskriver for enskilda som far
sin fastighet tvéngsvis ianspraktagen for allmin plats, Kommunens
skrivning i planbeskrivningen utgdr maktmissbruk for att tillskapa en
réttighet for Kommunen/allménheten som inte finns. Ternbrant/Eriksson
bestrider att Kommunen far utnyttja sin stéllning som planldggande
myndighet och stycka upp” Fastigheten pa det sétt som har skeit.

Genom den konstlade planavgrinsningen och den missledande
planbeskrivningen har inte skilig hénsyn tagits till befintliga bebyggelse-,
dganderfitts- och fasti ghetsforhéllanden. Detaljplanen skall ven av den
anledningen upphévas.

Planens innebord och konsekvenser

Fastighetens planldggning framgér av bilaga 8 E. Planen medfor bl a att
den maximala byggritten uppnas vid en tomtareal av 1 750 m?, tomtyta
darutover medfor ingen 6kad byggritt. Maximal byggrétt for
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komplementbyggnad uppnés redan vid en tomtareal av 1 000 m?. Se
bilagorna 8 A-E, beteckning e, Dessutom har ett generellt
avstyckningsforbud inforts oavsett tomtstorlek.

33. Fér Ternbrant/Eriksson medfor den aktuella planen omfattande

34.

35.

36.

inskrénkningar i hur de kan underhélla och utveckla Fastigheten framover.
Trots att nagot relevant underlag for att infora inskriinkningar for
Fastigheten inte finns, har det for Fastigheten inforts

*forbud for avstyckning (trots att tomten &r 6 génger storre 4n
normaltomten och 3-4 géinger stérre 4n andra storre tomter),

*maximal byggritt for huvudbyggnad grundat pa tomtstorlekar om
maximalt 1 750 kvm,

*maximal byggriitt for komplementbyggnaden grundat pa en tomtstorlek
om maximalt 1 000 m*

*prickmark pa 35% -40% av tomtytan,

*hénsynsbestdmmelser for huvudbyggnaden, och

*administrativa bestimmelser for marken.

Planbestémmelserna kommer medfora fordyrmingar vid renoveringar och
forbattringar av byggnaderna inom Fastigheten och omojliggora ett
effektivt nyttjande av Fastigheten eftersom ingen héinsyn har tagits till
Fastighetens betydligt storre tomtyta &n normaltomten inom planomrédet.
Marknadsvirdet blir vasentligt ligre med de aktuella restriktionerna in
vad som géllde enligt tidigare omradesbestdmmelser. Ternbrant/Eriksson
har f6r egen del omedelbart behov av ytterligare sma byggnader for till
exempel vedforrad, mindre virkesforrad, véxthus och cykelbod.
Ternbrant/Eriksson har ocksé dnskemal om att flytta sjoboden av tekniska
skél, se mer nedan.

Fastigheten representerar ett mycket stort ekonomiskt virde som genom
planlédggningen, kommer att minska vésentligt. Bara avstyckningsforbudet
som inte Kommunen kunnat motivera pd ett sakligt sétt, ror virden for
miljontals kronor. Planforslaget medfor sdledes en skada for
Ternbrant/Eriksson som ér vésentlig.

il

I den information infor telefonundersdkning som Kommunen ldmnat i
omrédet har Kommunen uttryckligen angivit att en mer noggrann
-detaljplanering av omradet skulle komma att innebéra
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37.

38.

39.

40.

avstyckningsmdjligheter, avvigningar for byggriitter mm.

Med st6d av vad Kommunen anfort i sin information infor
telefonundersdkningen, framgar att det inte &r kulturhistoriska skél som
medfort forbud mot att avstycka tomter, anpassa byggritter till befintliga
tomter etc utan den verkliga anledningen #r att Kommunen inte avsatt
resurser fOr att utreda frigorna.

Om Kommunen vill géra en enkel plan skall den inte forenas med
inskrankningar som Kommunen inte hinner ta stéllning till om de Sver
huvud taget dr “angeléigna intressen”. Kommunen fir i sddana fall avstd
frén att reglera dessa tills Kommunen har tid att gora de 6verviganden
som finns och kan 6verldmna sidana fragor till en eventuell
bygglovsprocess.

Planliggningen har genomforts utan hénsyn till den pagiende
markanvindningen och det enskilda intresset som Ternbrant/Eriksson har
att effektivt kunna {3 nyttja Fastigheten. Kommunen synes inte ha gjort
négon avvigning mellan det allménnas intressen och Ternbrants/Erikssons
intressen i planlédggningen och planen skall av den anledningen upphévas.”
Olédgenheterna utvecklas ytterligare nedan.

Byggrdtten i detaljplanen

Byggriitten for en huvudbyggnad grundar sig pa en tomtstorlek om 1 750
m’. Ingen hidnsyn har tagits till att Fastigheten 4r 6 ganger s stor.
Planenheten har som motiv till att inte infora stérre byggritt for
Fastigheten anfort att byggritten motsvarar en normalstor villa med
tillhérande komplementbyggnad. Ternbrant/Eriksson fir hir framfora att
det inte dr rimligt att inféra samma byggritter for tomter om 10 000 m?
som for en tomt om 1 750 m?. Detta oavsett om redan uppforda byggnader
skall anses som planenliga. Planenheten har vidare anfort som motiv att en
byggritt som regleras med procenttal skulle ge en oacceptabel stor
byggritt. Det bestrids av Ternbrant/Eriksson. Planenhetens enda motiv till
att en 6kad byggritt &r oacceptabla synes grunda si g pé att hela byggritten
skulle koncentreras till en och samma bottenplatta/byggnad. Det finns

18e Zeteo; Diddn mi fl, Tidigare Plan- och bygglag (1987:10) Kommentaren till 5 kap 2 §,
regeringsirende M/1999/343/Hs/P
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41.

42,

dock andra sétt att styra detta i planen &n att inte ge nigon byggritt alls.
Byggritterna skulle kunna fordela sig pa huvudbyggnad och andra
byggnader inom Fastigheten. En rimlig avviigning mellan
Ternbrants/Erikssons intressen och det aliménnas intressen kan vara att
byggritten delas pé flera hus och/eller med en maximal byggyta for
bostadshuset el dyl. T en genomarbetad plan, dér Kommunen inte
avsiktligen minimerat sitt samrad och kontakter med berérda
fastighetséigare, hade sddana mojligheter kunnat arbetas fram s3 att de
enskildas intressen kunnat tillvaratas i rimlig proportion. Att s hade varit
mojlig med ett ordinért planforfarande framgér ocksa av den information
som Kommunen ldmnat infor enkétundersékningen, bilaga 7. I brist p&
samrad och beaktande av de enskilda forhallandena inom planomradet ska
Kommunen avsta frin att reglera dessa forhallanden.

Det fér vidare anforas att Nacka Miljovardsrad, ett “expertorgan™ for
miljovarden inom Kommunen i samband med planléiggning, har ansett att
en rimlig procentsats for bebyggelse ir 10%. De har inte ansett det vara
motiverat med en sddan begransning som planenheten har infort, se
Utlatandet, bilaga 4, sid 6.

Det fér ocksa framhéllas att byggnaderna inom Fastigheten ar dldre och
inte alltid ar optimalt utformade och placerade, varfor vissa
utbyggnadsméijligheter/justeringar behover kunna ske for att motsvara den
standard som kan krévas idag. Detta behover inte sté 1 strid mot dvriga
virden som skall beaktas vid éndringar av byggnaderna. Planenheten har
vidare anfort att det finns manga stora fastigheter inom planomrédet. Som
ovan anforts dr dock Fastigheten 3-4 ginger sé stor som det som
Kommunen refererar till som stora tomter (2 500 m”— 3 000 m? jimfort
med Fastighetens 10 000 m?). Se Utlatandet, bilaga 4, sid 20 och 29.

Varsamhetsbestdmmelser och administrativa bestimmelser, beteckning ki,
azoch a; i planen

43. Byggnaden inom Fastigheten har fatt beteckningarna k; och az. Av

planbeskrivningen framgar under rubriken ”Varsamhetsbestimmelser”,
vartill k; héinvisar, att en sddan bestimmelse har inforts for de mest
kulturhistoriskt véardefulla byggnaderna inom omrédet. Se
planbeskrivningen, bilaga 5, sid 12. Av Kommunens Kulturmiljéprogram
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44,

45.

46.

framgdr att Fastigheten inte ingér i Kommunens lokala intresse for
Kulturmiljévard, se punkten 4 ovan. Kommunens egen utredning har
dessutom utvisat att Fastighetens byggnad inte har ansetts sérskilt
véirdefull, se bilaga 3, sid 4 och 18. Trots detta har Fastigheten belagts med
samma restriktioner och i detaljplanen refererats som tillhérande de mest
kulturhistoriskt virdefulla byggnaderna inom planomrédet. Det torde vara
uppenbart att ndgon individuell provning inte har skett avseende
Fastighetens byggnad och att nigon avvigning gentemot
Ternbrants/Erikssons intressen inte har skett i samband med
bestémmelsens inforande. Bestdimmelsen skall siledes tas bort fran
Fastigheten. Som ovan anforts har Kommunen mojlighet att beakta dessa
virden i en eventuell framtida bygglovsprévning. Det finns dérfor inte skil
att utan ytterligare utredning infora denna begréinsning redan
detaljplanen.

Med beaktande av Kommunens Kulturmiljéprogram som utvisar att
Fastigheten inte omfattas av ett lokalt intresse for kulturmiljévérden,
bilaga 2, och Kommunens utredning om byggnaders kulturviirden som
angett att Fastigheten inte #r sérskilt virdefull, bilaga 3, har det inte heller
framkommit ndgot annat skl till att infora mérkningen a; pé byggnaden.
Detaljplanen skall darfor upphévas och bestimmelsen tas bort pa
Fastigheten.

Ternbrant/Eriksson bestrider att utkad lovplikt och restriktioner,
beteckning a, i planen, fir omfatta Fastigheten. Fastigheten har uppgetts
ha “kvaliteter for bebyggelse- och landskapsbilden™, Det 4r dock inte
tillrickliga skal for att beligga Fasti gheten med samma restriktioner som
de omrédden som dr av riksintressen. Byggnad eller omride skall vara
sérskilt vardefullt for att restriktionerna ska fa inforas. Det far dven hir
hénvisas till att Kommunen inte bedomt omrédet vara av lokalt intresse for
Kulturmiljévérden, se punkterna 4. och 5. ovan. Det kan noteras att
beteckningen a; saknas pd grannfastigheterna.

Fastigheten ligger saledes utanfor riksintresset, saknar intresse for lokal
Kulturmiljévarden och #r inte sérskilt viirdefull byggnad eller sdrskilt
vérdefull for bebyggelseomrédet. Inforande av bestimmelserna torde ha
skett rent slentrianméssigt utan beaktande av verkliga forhallanden och
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47.

48.

den enskildes intressen. Det saknas dérmed laglig grund for att infora
restriktioner for Fastigheten pa det satt som har skett, varfor det skall tas
bort i sin helhet.

"Prickmark”, mark som ej far bebyggas

Ternbrant/Erikssons fastighet ligger, som ovan anforts, utanfor riksintresse
for Kulturmiljovérden och dven utanfor det lokala intresset for
Kulturmiljovarden. Trots detta har motivet for “prickmarken” uppgetts vara
att marken ir en del av sluttning som bedéms som viktig for omradets
landskapsbild och karaktér och att det inte dr lampligt att bebygga
sluttningen, se bilaga 4, sid 27. Motiveringen synes vara hiimtad frin
omraden som omfattas av riksintresset och inte anpassat for Fastigheten.
Kommunen har framfort dessa synpunkter forst i samband med att
Kommunen ansetts sig skyldig att motivera varfor Ternbrants/Erikssons
synpunkter inte beaktats i planlaggningen. Skyddet for sluttningar utanfor
riksintresseomradet har inte behandlats i planprocessen och Kommunen far
inte slentrianméissigt — 1 brist pd argument — kopiera motiveringar frin
andra bedomningar, vilket synes ha skett hér.

Séarskilt méarkligt framstér ”prickmérkningen” av Ternbrant/Erikssons
fastighet eftersom vissa andra fastigheter inom planomradet, som omfatias
av riksintresset, har fatt sitt strandskydd upphévt och inte belagts med
?prickmark™ for markomrade ner till vatinet. Nagon saklig motivering
hérfor framgéar inte. Nagon konsekvent skydd av sluttningar mot vattnet
har Kommunen séledes inte infort ens for de fastigheter som omfattas av
riksintresset. Det kan ocksa ifrdgasittas om det Gver huvud taget ar nigra
obebyggda sluttningar inom det omréde av planen dér Fastigheten ar
belédgen.

49, Ternbrant/Eriksson har tidigare varit i kontakt med Kommunen for att

efterhora mojligheten av att flytta sjcboden, som &r belégen pé bryggan,
till land i anslutning till bryggan. Anledningen &r att den forstors av att det
under vissa perioder &r sd hogt vatten som medfor att det licker in i
byggnaden. Den nya planen om6jliggér en sadan flytt eftersom
prickmérkningen medfor forbud att flytta sjoboden upp pa land.
Kommunen har inte gjort avvigning baserat pa hur det faktiskt ser ut pa
fastigheten och de beaktansvirda skl som har framforts i drendet utan
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50.

51.

baserat sitt “motiv” p4 en generell skrivning av strinder inom
planomrédet. Det ér siirskilt forvnande eftersom Ternbrant/Eriksson varit
i kontakt med Kommunen som tidigare stillt sig positiv till en sddan flytt.
Kommunen har ocks4 som uppdrag i planarbetet att beakta vattenhGjning
pd léng sikt och bor av den anledningen ha tillgodosett Ternbrant/Eriksson
begéiran om att marken i anslutning till bryggan inte ska prickmirkas s att
en flyit av sjoboden méjliggors. Detaljplanen skall #ven av den

anledningen upphévas, och prickmarken i anslutning till sjdboden/bryggan

tas bort, sd att en flytt av sjéboden méjliggdrs.
Upphévande av strandskydd

Ternbrants/Erikssons huvudbyggnad ligger mindre dn 50 meter frin
vatinet med en trddgard som gér dnda ner till stranden. 1 detaljplanen har
cirka 10-12 meter nirmast stranden prickmarkerats, Inom det
prickmarkerade omradet finns en sj0stuga, brygga och sjébod. Sjostugan
nyttjas flitigt under sommarmaénaderna. Till sjOstugan finns en uteplats.
Ternbrant/Eriksson nyttjar hela markomridet mellan huvudbyggnaden och
stranden och omrédet omfattas av hemfridszonen. Kommunen har i
Utlétandet anfort att strandskyddslagstiftningen anger att inom en zon mot
vattnet skall strandskyddet behéllas. Pastiendet it inte korrekt. Nagon
strandskyddslagstiftning av sidant innehall finns inte. Sarskilt
anmérkningsvért blir pastiendet niir Kommunen upphévt strandskyddet for
storre delen av strandfastigheterna som vetter mot Maren pa Rosundaén,
och korsas av en kommunal gingvig 6ver fasti gheterna, och dessutom ir
beldgna inom omrade for riksintresse, se bilaga 1 och bilaga 8 B. Om
Kommunen trott pd sin egen motivering hade en strandskyddszon nirmast
vattnet behallits dven for dessa fastigheter. S& har dock inte skett.
Dessutom bor skyddet i s fall vara starkare for fastigheter inom
riksintresseomrade, &n for Ternbrant/Erikssons fasti ghet. Trots det har
Kommunen upphévt strandskyddet for ovannimnda fasti gheter utan
nérmare motivering.

Kommunens "motivering” att inte upphéva strandskyddet for Fastigheten
ar inte underbyggt pé saklig grund. Det aktuella strandomréadet &r
uppenbart ianspréktaget av Ternbrant/Eriksson och inte allemansréttsligt
tillgéngligt. Ternbrant/Eriksson har framfort 6nskemal om planen skulle
ge mojlighet att ateruppfora den byggnad och brygga som tidigare har
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52.

53,

funnits pa Fastigheten och som framgér av officialservitut 01-BOO-656
frén 1937, bilaga 10. Det skulle bl a ge mdjlighet till en brygga i skydd av
berget. Forhéllandena ar sédana pa platsen att det finns sddana sirskilda
skil att medge undantag fran strandskyddsbestdimmelserna och det bor
framgé av planbestdmmelserna. Ternbrant/Eriksson begér dérfor att
strandskyddet och prickmarken upphévs, sa att ritten att ateruppfora
tidigare brygga och badhytt infors 1 detaljplanen.

Kommunen har inte gjort ndgon utredning om de faktiska forhéllandena pé
plats och inte gjort ndgon avvigning mellan Ternbrants/Erikssons intresse

~av att fa &teruppfora tidigare anldggningar och, med beaktande av att

tomten inte &r allemansréttsligt tillgénglig, inte redogjort for vilka
allménna intressen Kommunen avser att skydda genom att behalla
strandskyddet ndrmast vattnet.

Det kan vidare anfOras att det synes mérkligt att Kommunen vill inféra
bestimmelser for att bevara byggnad och omgivning endast i den del det
leder till inskrénkningar och forbud for Ternbrant/Eriksson. Den badhytt
och den brygga som ursprungligen fanns pé Fastigheten och grundades pa
ett officialservitut fran 1937 & Kommunen inte villig att befista i en
byggritt. Ratt utformat torde det vara en tillgang for Fastigheten och
aterskapa den gamla miljon. Nagon skélig hiinsyn till Temnbrant/Erikssons
onskemal synes inte ha gjorts i denna frdga och detaljplanen skall
upphévas.

Kommunens underlitenhet att sakligt motivera sina beslut

54. Kommunen har i sitt Utlatande pastatt att Kommunen fortydligat de

avvigningar och skl som ligger till grund for att Kommunen inte
tillgodosett dnskemal om avstyckningar och storre byggritter, se bilaga 4,
sid 2 f. Kommunens standardmotivering innebir att Kommunen anser att
de allménna intressena viger tyngre dn den enskildes intresse av att fritt
forfoga Gver sin fastighet. Till 6vervdgande del har dock den sakliga
motiveringen och vilka omsténdigheter som Kommunen har beaktat i sin
avvigning uteldmnats. Uppenbarligen &r det s& att ndgon avvigning
mellan de allm#nna och enskilda intressena inte har skett vilket utgdr en
s&dan brist att detaljplanen skall upphévas. Kommunens s kallade
“avvigningar” torde utgtra en efterhandskonstruktion och inte féretagna

16(18)



Dok.id 1084968

ADVOKATFIRMAN

ERFYLGIA |

55

56.

57.

innan planen uppréttades. Som framgér av Utltandet har de tillkommit
efter att regeringen upphivt den ndraliggande detaljplanen for omrade del
av Velamsund, omréde B, pi grund av att synpunkterna och
avvagningarna inte motiverats, se mer dérom nedan.

- Kommunens beslut att anta *Detaljplan for del av Velamsund,

Sangfagelvigen m.fl. viigar inom Riset (omrade B) i Boo, Nacka
Kommun”, upphévdes av Regeringen i beslut av den 27 oktober 2011,
bilaga 11. Regeringen har dérvid uttryckligen angett att om synpunkter
inte tillgodosetts dr det viktigt att motiven for detta anges pd ett
klargdrande siitt. Regeringen har ocksi pépekat att bdde allméinna och
enskilda intressen skall beaktas vid provning av frigor enligt lagen. Som
framgér ovan har Kommunen inte gjort nigon sidan avvigning mellan
allménna intressen och Ternbrants/Erikssons intressen. Fasti gheten har
belagts med étskilliga virdeséinkande restriktioner utan att Kommunen
anfort ndgot legitimt allménintresse av att infora dessa restriktioner.
Generell tidsbrist eller att planldggningen medfor kostnader ir inte sddana
allménna skél som skall beaktas i planprocessen. Det finns inte nagot
underlag som utvisar att Fastighetens #r séirskilt virdefull f6r kulturmi ljon.
Tvértom framgér tydligt av de handlingar som Kommunen haft som
underlag, att varken huset eller Fastigheten omfattas av ett sddant allmént
intresse. Av vad som ovan anforts torde det vara klarlagt att
restriktionerna grundar sig pa att Kommunen inte tagit sig tid att gbra de
Gverviganden och avvigningar som skall ske i detaljplaneprocessen.

Planléggningen har skett i Kommunens eget intresse av att inte behtva
planera omréddet och ta ansvar for de allménna platserna, pd bekostnad av
Ternbrants/Erikssons intressen av att kunna forfoga Gver Fastigheten pa ett
dndamélsenligt sitt. Kommunens motiv, eller avsaknad av motiv, for de
begrinsningar som planen medfor for Ternbrant/Eriksson, 4r inte ett
sédant angeldget allmiint intresse som kan motivera undantag frén den
enskildes grundlagsfésta ritt till skydd for sin egendom.

I den avviigning som skall géras mellan allminna och enskildas intressen,
miste alla de oldgenheter som planen medfor for Ternbrant/Eriksson
stillas mot att planen inte till ndgon del medfor nagon 6kad réttighet eller
fordel for Ternbrant/Eriksson. Vidare skall de restriktioner och forbud som
inforts vigas mot de allménna intressena som vinns med en planlédggning
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och stillas i proportion till de oldgenheter det medfor for
Ternbrant/Eriksson att det allmanna beldgger Fastigheten med restriktioner
och inskrdnkningar. Ndgra sddana avvigningar har Kommunen inte gjort.

58. Av vad som ovan anforts torde det vara klarlagt att detaljplanen inte har
hanterats pé ett formellt riktigt sitt och att Kommunen inte gjort de
avvigningar mellan enskilda och allménna intressen som en
planmyndighet &r skyldig att géra i ett detaljplanearbete. Detaljplanen
skall med anledning d&rav upphévas 1 sin helhet.

7,

Stockh6lm som ovan——

1 — Karta over riksintresse

2 — Utdrag ur; Kulturmiljéprogram, Nacka kommun

3 — Utredning; Kulturvirden i “omrade C”, Vikingshill, Saltsjs-Boo
4 — Utlatande 2014-08-29

5 — Planbeskrivning, Antagandehandling 2010/64-214

6 — Utdrag ur planbeskrivning infor samrad

7 — Information till fastighetséigare ang bl a ny arbetsmodell for
fornyelseplanering m bilaga

8 A-E— Plankartor, del 1-5
9 — Samrédsredogorelse
10 — Karta dver officialservitut

11 — Rattsfall



