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Anmalan om krankande behandling av en grundskoleelev
vid Sagtorpsskolan i Nacka kommun

Beslut

Med hanvisning till Barn och elevombudets beslut med diarienummer 45-2016:343
avslutar Skolinspektionen drendet.

Arendet

Skolinspektionen har den 15 oktober 2015 tagit emot en anmalan fran en forilder till en
grundskoleelev (nedan bendmnd A) vid Sagtorpsskolan i Nacka kommun.

Skolinspektionen ska i sin utredning ta stéllning till om Nacka kommun, som &r
huvudman f6r Sagtorpsskolan, {6ljt bestaimmelserna om skyldigheten att motverka
krankande behandling. Utredningen géller lasaret 2014/15 och hostterminen 2015.

Skolinspektionen har inhdmtat ett yttrande frdn Nacka kommun och har gett
anmalaren méjlighet att Idmna synpunkter pa yttrandet.

Nacka kommuns diarienummer i darendet dr KFKS 2015/719-606.

Anmalaren har uppgett bland annat féljande

A har vid upprepade tillfdllen under ldsaret 2014/15 ként sig rddd och ensam under
raster och fritids. A har beréttat for anmalaren att hen inte har ndgon att leka med och
att hen inte far vara med de andra eleverna i klassen. En elev har vid flera olika
tillfdllen hotat A, kallat hen fo6r dum och ful, jagat hen pa skolgarden och slagit hen pa
fritids. I september 2015 stingde samma elev in A i ett torkskdp och héll f6r dorren.
Eleven boxade sedan A pa ldppen s att den sprack och sparkade dérefter A i magen.
Skolan har trots upprepade signaler frdn anmalaren inte vidtagit ndgra atgérder for att
A ska kdnna sig trygg i skolan.

Nacka kommun har uppgett bland annat féljande

Skolan har fatt kdinnedom om att A upplevt sig utsatt fér krdnkande behandling under
ldsaret 2014/15 forst i samband med hédndelsen den 29 september 2015. Dessa hdndelser
har déarfor utretts forst i samband med anmalan till Skolinspektionen. Utredningen har
dock inte kunnat visa om eleven blivit utsatt fér krdnkande behandling vid dessa
tillfdllen. Pedagoger har dock uppmaérksammat att A varit otrygg pa skolgdrden och
darfor arbetat med att f& med hen i leken. Det har dven framkommit att elever tidigare
inte varit snélla mot varandra i samband med att de spelade fotboll, dock inte att A
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varit sdrskilt utsatt. Den 29 september 2015 blev A insténgd i torkské&pet av en annan
elev som holl f6r dorren. Néar A kom ut knuffade hen eleven som héllit f6r och den
eleven slog da A i ansiktet. Huvudmannen har beddmt att hindelsen utgjort en
allvarlig krankning. Personalen fick kdnnedom om hdndelsen samma dag och anmilde
detta till rektorn dagen dérpa. Rektorn anmélde hdndelsen till huvudmannen den 13
november 2015. Skolan har utrett hdndelsen genom samtal med eleverna. Skolan har
vidare vidtagit flera atgirder {61 att férhindra fortsatt krdnkande behandling. Skolan
har haft samtal med elevernas vardnadshavare. Férandringar har gjorts i rummet dér
torkskapet star, klassen har forstarkts med en resursperson under hela skoldagen, och
skolledningen har gatt igenom skolgéardsregler och rastvirdskap med personalen.
Huvudmannens uppfattning ar att anmélningsskyldigheten till rektor inte har fungerat
tillfredstillande. Skolledningen har darfor tydliggjort rutinerna for personalen nér det
galler anmailningsplikt och dokumentation. For att stérka kommunikationen med
vardnadshavarna har skolan bérjat féra en loggbok mellan skolan och A:s hem.

Motivering till beslutet

Rittsliga utgangspunkter

Med krdnkande behandling menas, enligt 6 kap. 3 § skollagen (2010:800), ett
upptradande som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567)
krénker ett barns eller en elevs vardighet.

Krankningarna kan besta av till exempel nedséttande ord, ryktesspridning,
forlojliganden eller slag och sparkar. Krankningarna kan &ven bestd av utfrysning eller
hot. De kan dga rum vid enstaka tillfillen eller vara systematiska och dterkommande.

Av 6 kap. 10 § skollagen framgar att en ldrare, forskolldrare eller annan personal som
far kinnedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt f6r krdnkande
behandling i samband med verksamheten ar skyldig att anmila detta till
forskolechefen eller rektorn. En férskolechef eller rektor som far kdnnedom om att ett
barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krinkande behandling i samband med
verksamheten &r skyldig att anmala detta till huvudmannen. Huvudmannen dr skyldig
att skyndsamt utreda omstandigheterna kring de uppgivna krankningarna och i
forekommande fall vidta de atgdrder som skaligen kan kradvas for att férhindra
kréankande behandling i framtiden.

Skolinspektionens bedémning

Det Skolinspektionen har att ta stdllning till & om det &r visat att A utsatts for
krankande behandling och om huvudmannen vid kénnedom om att A upplevt sig
utsatt for krinkande behandling har utrett omstédndigheterna till de uppgivna
krankningarna och i férekommande fall vidtagit skiliga atgérder for att férhindra
framtida kriankningar. Skolinspektionen har dven granskat om anmaélningsskyldigheten
till rektorn respektive huvudmannen av uppgifter om krankande behandling har {6ljts.
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Uppgifter om krinkande behandling av andra elever

Anmdlaren har uppgett att A upplevt sig utsatt for krankande behandling av andra
elever vid skolan under lasaret 2014/15 samt hSstterminen 2015. Krdnkningarna uppges
ha bestatt i att A inte fatt vara med, glapord, hot och fysiskt vald.

Skolinspektionen bedémer att det mot bakgrund av de redogérelser som getts in samt
utredningen i Ovrigt ar visat att A blivit utsatt f6r krdnkande behandling den 29
september 2015.

Vad géller 6vriga uppgifter ifrdgasatter Skolinspektionen inte A:s kidnsla av uisatthet.
Mot bakgrund av utredningen i drendet beddmer Skolinspektionen dock att det inte ar
visat att A utsatts for krankande behandling av elever vid négra andra tillfallen.

Kinnedom, utredning och atgérder

Av Skolinspektionens utredning framgar att skolan fick kinnedom om héndelsen den
29 september 2015 samma dag som den intrdffade och att personalen agerat utefter att
A blivit utsatt f6r krdnkande behandling. Skolan har utrett hindelsen genom samtal
med eleverna. Det framgar vidare att skolan vidtagit atgérder f6r att férhindra framtida
krankningar. Skolan har bland annat samtalat med elevernas vardnadshavare, forstirkt
arbetslaget och gétt igenom rutinerna f6r tillsynen pa skolgdrden med personalen. Det
har inte framkommit att det intraffat ndgon liknande handelse efter detta.
Skolinspektionen bedémer dérfor att Nacka kommun iakttagit sina skyldigheter att
utreda och vidta atgdrder enligt 6 kap. 10 § skollagen avseende hindelsen den 29
september 2015.

Vad giller 6vriga hdndelser som anmaélaren refererar till har huvudmannen uppgett att
skolan inte fatt kinnedom om dessa forrdn i samband med hindelsen den 29 september
2015 och anmaélan till Skolinspektionen tva veckor senare. Skolinspektionen anser att
det inte heller av utredningen i vrigt ar visat att skolan fatt kinnedom om att A
upplevt sig utsatt f6r krdnkande behandling vid nagon tidigare tidpunkt. Det &r
ddrmed inte visat att huvudmannens skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen avseende
6vriga handelser har intrétt vid ndgot tidigare tillfdlle. Skolinspektionen anser att
skolan, d& den fatt kinnedom om hindelserna, utrett dem i enlighet med 6 kap. 10 §
skollagen.

Anmilningsskyldigheten

I'kravet pa att huvudmannen skyndsamt ska utreda omstandigheterna kring uppgivna
krankningar far 4ven anses f6lja att rektors anmélningsskyldighet till huvudmannen
ska fullgdras utan onddigt drdjsmal.

Av Skolinspektionens utredning framgar att personal anmaélt hiandelsen den 29
september 2015 till rektorn dagen efter att den intraffat. Rektorn har dock {orst den 13
november 2015 anmalt handelsen till huvudmannen. Skolinspektionen beddmer att det
ar en brist att rektorn forst drygt sex veckor serfare anmalt detta till huvudmannen.
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Mot bakgrund av detta bedémer Skolinspektionen att Nacka kommun inte f6ljt
bestdmmelserna nér det géller skyldigheten att motverka krédnkande behandling.

I beslut den 15 mars 2016 i drende med diarienummer 45-2016:343 framgar att Barn-
och elevombudet vid Skolinspektionen férelagt Nacka kommun att vidta &tgérder sa
att skollagens krav att motverka krankande behandling uppfylls, i vilket det ingar att se
till att rektorn anméler uppgifter om upplevd krankande behandling till
huvudmannen. Med héanvisning till Barn- och elevombudets beslut avslutar
Skolinspektionen drendet.
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