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foraldraledighetslagen it
Medlem i Pacta

Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom 2017 nr. 7 angaende uppsagning i
strid med foraldraledighetslagens missgynnandeforbud

Bakgrund

Arbetsdomstolen har avgjort ett mal mellan D.S. och Denny’s Home AB (bolaget).
D.S. var tillsvidareanstdlld nir han den 30 april 2015 ansokte om foraldraledighet for
perioden den 1 juli 2015 t.o.m. den 31 augusti 2016. Nastkommande arbetsdag den 4
maj 2015 blev han uppsagd via mejl. Efter att D.S. via advokat kontaktat bolaget
atertog de uppsédgningen och D.S. gick pa fordldraledighet. Den tvistiga frigan 1 AD
var om uppsdgningen berott pa arbetsbrist pa sé sétt som bolaget péstatt eller om den
haft samband med D.S:s kommande forédldraledighet, och huruvida uppségningen
dérigenom statt i strid med fordldraledighetslagens missgynnandeférbud. D.S. var inte
medlem i ndgon arbetstagarorganisation utan DO har fort hans talan.

Arbetsdomstolen

AD konstaterar att arbetsbrist normalt utgdr saklig grund for uppsédgning, men om de
skdl som egentligen ligger bakom uppsdgningen i sjilva verket dr hanforlig till
grunden personliga skil, foreligger s.k. fingerad arbetsbrist. Om arbetstagaren kan
visa sannolika skl for att arbetsbristen ér fingerad ska domstolen prova
arbetsgivarens verkliga skil for uppségningen. Ju mer sannolikt det framstir som att
arbetstagaren blivit uppsagd pa grund av personliga skil desto starkare krav stills pa
arbetsgivaren for att visa att uppsdgningen berott pé arbetsbrist.

Bevislittnadsregeln for arbetstagaren i 24 § fordldraledighetslagen ér konstruerad pa
samma sétt. Bestdimmelsen innebér att om den som pastar sig vara diskriminerad kan
visa omstidndigheter som gor detta antagligt att det finns ett orsakssamband mellan
uppsigningen och fordldraledigheten maste arbetsgivaren visa att det forelag objektiva
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skdl for uppsédgningen. Bevisléttnadsregeln anvinds framst for att visa att
missgynnandet berodde just pa diskrimineringsgrunden.

AD konstaterar att redan den korta tid som forflutit mellan att D.S. ansokt om
fordldraledighet och uppsigningstidpunkten, tyder pa att beslutet om uppsédgning hade
ett samband med den kommande foridldraledigheten.

Bolaget hade dven vidgétt att de under semesterperioden sommaren 2015 men dven
senare samma host nyanstillt personer pa tidsbegriansade anstdllningar som utforde
arbetsuppgifter som D.S. hade utfort. En foretrddare for bolaget hade bade under
utredningen hos DO och infér AD uppgett att de behovde en ersittare for D.S. nédr han
inte fanns pa plats. Dértill kommer den omsténdigheten att bolagets kostnader skulle
paverkats endast marginellt det kommande aret genom en uppsédgning av D.S., da han
skulle vara fordldraledig utan avloningsformaner.

Bolaget kunde mot bakgrund av de omsténdigheterna inte anses ha visat att
uppsédgningen berodde pa en omorganisation till foljd av de daliga ekonomiska
resultaten, och ddrmed hade de inte heller kunnat visa att D.S:s ansokan om
fordldraledighet helt saknade samband med uppsidgningen.

Arbetsdomstolen bedomde att bolaget var skadestdndsskyldigt for missgynnande av
arbetstagaren i strid med fordldraledighetslagen.

Kommentar

Malet ror privat sektor och dr nagot udda eftersom det endast handlar om allmént och
ekonomiskt skadestdnd, inte ogiltighet, eftersom arbetsgivaren hade tagit tillbaka
arbetsbristuppsdgningen.

Om arbetstagaren kan visa sannolika skél fOr att arbetsbristen dr fingerad ska
domstolen prova arbetsgivarens verkliga skil for uppsdgningen. Ju mer sannolikt det
framstér som att arbetstagaren blivit uppsagd pa grund av personliga skil desto
starkare krav stélls pa arbetsgivaren fOr att visa att uppsdgningen berott pa arbetsbrist.

Uppségningen ar sakligt grundad om arbetsgivaren kan visa att det faktiskt var fraga
om arbetsbrist. Arbetsgivaren maste anfora de omsténdigheter som &beropas for att
visa att arbetsbrist foreligger och att verksamheten dndrats av foretagsekonomiska
eller ddrmed jidmforliga skél.

Uppsédgningen kan vara missgynnande enligt 16 § fordldraledighetslagen och darmed
inte sakligt grundad, &ven om arbetsbrist foreligger. Om arbetstagaren har gjort
missgynnandet antagligt behdver arbetsgivaren visa att uppsdgningen helt saknar ett
orsakssamband med foréldraledigheten. Det ér tillrdckligt att fordldraledigheten ér en
av flera orsaker till uppsdgningen for att missgynnandeforbudet ska ha dvertrétts.
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Detsamma giller om arbetstagaren gor antagligt att uppsdgningen har samband med
nagon av diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen.

For att domstolen ska gé in pd en provning av om en arbetsbristsituation faktiskt
foreligger krdvs, ndr arbetstagaren hiavdar att personliga skil dr den verkliga grunden
for uppsédgningen, att detta gors sannolikt. Nér arbetstagaren hiavdar att beslutet eller
atgirden dr diskriminerande behover arbetstagaren gora orsakssambandet antagligt for
att domstolen ska gora en sddan provning. Vid pastdende om diskriminering eller
missgynnande enligt fordldraledighetslagen kravs alltsd mindre starka skal fran
arbetstagarens sida for att arbetsgivaren ska behdva visa att uppségningen var
motiverad av arbetsbrist. I sddana fall krivs ocksé att arbetsgivaren visar bdde att
arbetsbrist foreligger och att uppsdgningen saknar samband med fordldraledigheten
eller diskrimineringsgrunden fOr att uppsdgningen ska anses vara sakligt grundad.

Skadestdnd

Det allménna skadestandet bestamdes till 40 000 kr, vilket var hilften av det som DO
kréavt. Detta pa grund av att bolaget atertagit uppsdgningen och att D.S. inte forlorade
sin anstéllning. Bolaget fick dven betala ekonomiskt skadestdnd med 15 000 kronor
for den kostnad som D.S. haft vid anlitande av advokat i samband med tvist om
uppségningens giltighet. Enligt AD fanns det ett adekvat orsakssamband mellan
utgiften och uppsédgningen som var i strid med fordldraledighetslagen.

Rdttegangskostnader

Bolaget anségs som tappande part fullt ut, trots att domstolen bestdmt det allminna
skadestandet till ett betydligt lagre belopp dn yrkat. Bolaget fick darfor ersétta DO for
rittegangskostnader.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik

Sophie Thorne
Sofia Linder

Bilaga: AD 2017 nr. 7
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