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Landstingsstyrelsen
Regionstyrelsen
Medlem i Pacta
Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom 2017 nr 33 om andring i
semesterforlaggningen for fem barnmorskor

Region Ostergétland (Regionen) 4ndrade semesterforliggningen for fem barnmorskor.
De huvudsakliga frdgorna i malet var om detta varit 1 strid med semesterlagen
(1977:480) eller dess grunder sé att det forelag en rétt till allmant skadestand enligt
semesterlagen, eller om det varit i strid med kollektivavtalet Allménna bestimmelser
(AB).

Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren haft fog for att &ndra semesterforldggningen
och att ndgon rétt till allmant skadestand enligt semesterlagen darfor inte funnits och
att agerandet inte heller utgjort kollektivavtalsbrott. Arbetsdomstolen kom déremot
fram till att underrittelse om den dndrade semesterforldggningen enligt 11 § andra
stycket semesterlagen hade ldmnats for sent 1 ett fall. Arbetsgivaren fick for detta
betala 10 000 kr i allmént skadestand till den berdrda barnmorskan. Arbetsdomstolen
kom fram till att varken semesterlagen i sin helhet eller 11 § andra stycket
semesterlagen ér en del av kollektivavtalet och att den for sena underréttelsen ddrmed
inte utgjort ett kollektivavtalsbrott.

SKL bitridde Regionen som ombud i Arbetsdomstolen.

Bakgrund

De fem barnmorskorna var anstéllda hos Regionen och placerade pa kvinnokliniken
vid Vrinnevisjukhuset i Norrkoping. Tidigare &r hade man dir tillimpat fem
semesterperioder for barnmorskorna, sa att huvudsemestern forlagts till fem
Overlappande perioder under juni — augusti. Infér sommaren 2014 bestdmdes att
huvudsemestern istéllet skulle forldggas till bara tva semesterperioder, efter dnskemal
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fran arbetstagarna, sa att alla skulle fa semester under en del av juli. Arbetsgivaren
beviljade semester for de fem barnmorskorna under v. 29 — 32, d.v.s. den 14 juli — 10
augusti 2014. Efter att semestern beviljats intrdffade hidndelser som gjorde att
semesterschemat inte langre gick ihop. I borjan av juni 2014 insag cheferna att de
skulle bli tvungna att dndra i semesterforlaggningen for sju barnmorskor, déribland de
fem som var aktuella i malet. For dessa fem barnmorskor dndrades semestern sa att
semestern senarelades med en respektive tva veckor for fyra av barnmorskorna och
den femte barnmorskan fick ga in och arbeta en vecka i mitten av semestern. Detta
innebar alltsé att barnmorskornas ledighet enligt det ursprungliga beslutet aterkallades
och en ny ledighet lades ut av arbetsgivaren. Alla barnmorskorna fick fyra veckors
semester 1 det nya schemat.

Efter lokal och central tvisteférhandling stimde Vardforbundet Regionen till AD, och
yrkade att Regionen skulle betala 70 000 kronor i allmént skadestand till var och en av
de fem arbetstagarna och 180 000 kronor i allméant skadestand till Vardforbundet.

Vardforbundet menade att Regionen brutit mot bdde semesterlagen och
kollektivavtalet AB. Regionen bestred yrkandena och gjorde géllande att
arbetsgivaren hade haft fog for att dndra semesterforldggningen, med hénsyn till dels
de of6rutsedda hidndelser som intriffat och dels de atgédrder som vidtagits for att
forsoka 16sa bemanningen. Det var dérfor nodvéndigt att gora dndringar i
semesterforliggningen och nagot allmént skadestand skulle inte utga.

Arbetsdomstolen
Andringen av semesterforliggningen

Den forsta frdgan var om Regionen, nir den dndrat beslutet om
semesterforliggningen, hade agerat 1 strid med semesterlagen eller dess grunder. Det
finns inga uttryckliga regler i semesterlagen om vad som géller om arbetsgivaren
andrar ett beslut om beviljad semester. I en tidigare dom fran privat sektor, AD 1983
nr 123, fann Arbetsdomstolen att arbetsgivaren hade dterkallat semestern for en
arbetstagare utan att det fanns nagot fog for det, och arbetsgivaren fick darfor betala
bade ett ekonomiskt och ett allméint skadestand. Arbetsdomstolen uttalade 1 1983 ars
dom, vad gillde det allmédnna skadestandet, att ett sddant kan utdomas i varje fall om
arbetsgivaren har aterkallat sitt beslut utan fog och att domstolen ldmnar dérhén hur
man ska bedoma situationer nér oférutsedda handelser intréaffar efter arbetsgivarens
beslut om semesterforldggning.

I den nu aktuella domen, uttalade Arbetsdomstolen att det framgar av 1983 &rs dom att
en arbetsgivare blir skyldig att betala allmént skadestand bara om arbetsgivaren dndrar
ett beslut om semesterledighet utan fog. Frdgan var alltsa om Regionen haft fog for att
andra semesterforliggningen for de fem barnmorskorna. Domstolen tog hénsyn till att
det fanns en faststélld grundbemanning p4 BB- och Forlossningsavdelningarna pa
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Vrinnevisjukhuset, som innebar att det méste finnas ungefar 30 barnmorskor pé plats
under sommarmanaderna. Tidigare ar hade barnmorskorna brukat bidra till att klara
sommarbemanningen pa olika sitt, bland annat genom att ata sig extra arbetspass mot
extra betalning. Infér sommaren 2014 fanns det ovanligt fa obemannade arbetspass
nir semestrarna beviljades, 38 stycken, jamfort med ca 100 pass som det brukat vara
tidigare ar och som barnmorskorna da brukat ata sig. Infor sommaren 2014 var det
forst ingen som atog sig nagra extrapass. Efter att virdenhetscheferna védjat till
barnmorskorna, dtog sig nagra barnmorskor totalt nio extrapass, men 29 pass forblev
obemannade. Arbetsgivaren menade att det var frdga om en aktion fran
barnmorskornas sida, att de 1 hemlighet hade bestdmt sig att inte ata sig nigra
extrapass, bland annat for att forsoka fi upp erséttningen for extrapass. Vardforbundet
bestred det. Arbetsdomstolen tog inte stillning till den fragan i domen, men
konstaterade att arbetsgivaren hade haft fog for att forvinta sig att 38 arbetspass skulle
kunna losas pa frivillig viag, genom att barnmorskorna dtog sig extrapass som de
brukat gora tidigare ar. Arbetsgivaren och representanter fran bl.a. Vardforbundet
hade under hosten 2013 och véren 2014 planerat semestern i en sérskild schemagrupp.
Varken Vardforbundet eller barnmorskorna hade dér uttryckt att barnmorskorna inte
skulle ata sig extrapass 2014 som de gjort tidigare ar, utan detta beréttade
Véardforbundet for arbetsgivaren forst efter att semestrarna hade beviljats den 9 maj
2014.

I slutet av maj eller borjan av juni 2014 hade antalet olosta pass stigit till 60. Det
berodde pé att tv barnmorskor blev langtidssjukskrivna och en barnmorska blev ledig
for vard av sjukt barn under hela sommaren. Dessutom éndrade sig tvé vikarier som
tidigare tackat ja till att arbeta pa sommaren och sa att de inte ldngre kunde arbeta.
Arbetsdomstolen fann att en arbetsgivare maste rakna med att sjukdom intraffar, men
mojligen inte med att tre personer blir frinvarande hela sommaren pa grund av
sjukdom. En arbetsgivare bor ocksa kunna utgé fran att ett avtal om
vikariatsanstéllning fullf6ljs. I vart fall fick det anses som oforutsett att s& manga som
fem barnmorskor skulle falla bort ur sommarschemat.

Vardforbundet menade att arbetsgivaren borde ha haft en béttre framforhdllning och
vidtagit andra atgérder for att undvika underbemanning. Arbetsdomstolen fann att
Regionen hade vidtagit atgarder for att 6ka grundbemanningen infér sommaren 2014.
Under hdsten 2013 hade sju nya barnmorskor anstéllts. Kvinnokliniken hade ocksa,
utan resultat, vént sig till bemanningsforetag for att forsdka hyra in barnmorskor. Man
hade dven vént sig till Universitetssjukhuset i Linkdping och fragat om man kunde fa
lana in barnmorskor ddrifran, ocksé utan resultat. Det var inte mdjligt att redan 1
tjdnstgoringsschemat planera for 6vertid och mertid. Det gick inte heller att lagga ut
arbetsuppgifter pa nirliggande sjukhus. Vardforbundet gjorde dven gillande att
arbetsgivaren hade kunnat hgja erséttningen for extrapassen. Arbetsdomstolen uttalade
att arbetsgivaren inte var skyldig att under press dndra erséttningen for extrapass for
just barnmorskorna.
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Domstolen fann sammanfattningsvis att det hade intraffat handelser efter att
semestrarna beviljats som arbetsgivaren inte hade haft anledning att rdkna med.
Arbetsdomstolen delade Regionens beddmning att det inte stod till buds ndgon annan
atgird an att dndra semesterforlaggningen for ndgra av barnmorskorna. Regionen hade
dérfor haft fog for att andra semestrarna och de fem barnmorskorna hade inte rétt till
nagot allmént skadestdnd for brott mot semesterlagen.

Fragan var d& om Regionen brutit mot kollektivavtalet genom att andra
semesterforlaggningen. Vardforbundet menade att det foljer av AB § 27 Mom. 13 att
en arbetsgivare inte ensidigt far dndra 1 beviljad semester innan semestern borjat. I
bestimmelsen anges att en arbetstagare dr skyldig att avbryta sin pdborjade semester
och dterga i arbete om det finns synnerliga skél, mot en viss erséttning. Vardforbundet
gjorde gillande att bestimmelsen ska tolkas motsatsvis, s att ett beslut om
semesterforliggning inte kan dndras ensidigt av arbetsgivaren innan semestern
paborjats. Arbetsdomstolen fann att bestimmelsen inte skulle tolkas sa. Bestimmelsen
1 AB handlar om paborjad semester och inget annat. Arbetsgivaren hade darfor inte
brutit mot kollektivavtalet genom att dndra i semestern.

Underrittelse om semesterforliggning

Det var tvistigt i malet nér och pé vilket sétt de berorda arbetstagarna fatt besked om
den dndrade semesterforliggningen. Arbetsdomstolen fann att arbetstagarna hade fatt
besked forst den 20 juni 2014, genom att det nya schemat lagts i deras postfack. Enligt
11 § andra stycket semesterlagen ska arbetstagaren underrittas om forldggningen av
semestern senast tvd manader fore ledighetens borjan. Om det finns sérskilda skal far
underrittelsen 1dmnas senare, dock om mgjligt minst en manad fore ledighetens
borjan. Det framgér inte av bestimmelsen hur underrittelsen ska ske, men enligt
forarbetena godtas inte bara personliga meddelanden till arbetstagaren, utan dven t.ex.
anslag pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren maste kunna visa att varje berord arbetstagare
fatt tillfalle att ta del av underrittelsen. Besked genom nya scheman 1 postfacken
uppfyllde underrittelseskyldigheten i och for sig, &ven om det dr 6nskvért med
tydligare besked.

Vad gillde tidpunkten for underréttelsen, sé uttalade Arbetsdomstolen att det kan
ifrdgaséttas om regeln 1 semesterlagen ar tillimplig i den situationen att arbetsgivaren
flyttar redan beviljad och underrittad semester. Fragan dr ocksa om tidsfristen i en
sadan situation ska réknas frén den nya ledighetens borjan eller den ursprungliga
ledighetens borjan. Arbetsdomstolen gjorde beddmningen att bestimmelsen 1 vart fall
ar tillamplig sdvitt avser ett beslut om ny semesterforlaggning och att fristen da ska
rdknas frdn den nya semesterforlaggningens borjan. Fragan om det funnits séarskilda
skl att frangd tvAmanadersfristen fir beddmas 1 varje enskilt fall, liksom om det varit
mojligt att hilla enménadsfristen. I det aktuella fallet hade beslutet om att 4ndra
semesterforldggningen fattats den 13 juni 2014 och semesterledigheten enligt den
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ursprungliga planeringen skulle borja den 14 juli 2014. Det fanns sérskilda skél for att
lamna underrittelse om den nya forldggningen senare édn tva méanader innan
semesterledighetens borjan. Vardforbundet hade vid den bedomningen bara gjort
gillande att enmanadsfristen inte uppfyllts vad géller en av arbetstagarna. Domstolen
kom fram till att arbetsgivaren skulle betala ett allmént skadestdnd om 10 000 kr till
henne for brott mot semesterlagen.

Ar semesterlagen helt eller delvis en del av kollektivavtalet?

Vardforbundet hidvdade att hela semesterlagen gjorts till en del av kollektivavtalet AB,
och att ett brott mot semesterlagen darfor dven var ett kollektivavtalsbrott vilket skulle
ge dven Vardforbundet ett allméint skadestand vid arbetsgivarens brott mot
semesterlagen. Regionen gjorde géllande att ingen lag i sin helhet gjorts till en del av
kollektivavtalet, utan att AB bara innehéller avvikelser och tilldgg i forhallande till
olika lagar.

Vardforbundet menade dven att i vart fall 11 § semesterlagen gjorts till en del av
kollektivavtalet, genom att det fanns en hinvisning till bestimmelsen i AB § 27 Mom.
9. Regionen menade att lagbestimmelsen inte gjorts till innehall i kollektivavtalet
genom denna hinvisning.

Arbetsdomstolen kom fram till att varken semesterlagen i sin helhet eller 11 § andra
stycket semesterlagen dr en del av kollektivavtalet och att den sena underrittelsen
diarmed inte utgjort ett kollektivavtalsbrott.

Kommentar

Andring av beviljad semester som dnnu inte pabérjats

Kollektivavtalet AB innehéller ingen regel om éndring i beviljad semester som dnnu
inte paborjats (&terkallelse). Det regleras i stillet enbart av semesterlagen.

I domen bekriftas det rittsldge som enligt SKL:s uppfattning gillt sedan AD 1983 nr
123. SKL:s rddgivning dr diarfér densamma som tidigare. Det innebdr att en
arbetsgivare som Overvéger att dndra beviljad semester pa grund av oforutsedda
héndelser ska gora en provning innan beslutet fattas. I en sddan provning stélls
hiansynen att verksamheten ska fungera tillfredsstillande 1 relation till arbetstagarens
ratt till semester.

- Mojligheten att dndra beviljad semester ska tilldmpas restriktivt. Arbetsgivaren
madste kunna visa att man forsokt 16sa situationen pa annat sétt, t.ex. genom att
ta in vikarier, bemanningsforetag eller uttag av overtid och mertid. Eventuellt
uttag av 6vertid och mertid sker med hénsyn till reglerna i arbetsmiljolagen
(AML) och arbetstidslagen (ATL).
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- Innan arbetsgivaren fattar beslut om att dndra beviljad semester ska
forhandling enligt 11 och 13 §§ medbestimmandelagen genomforas.

- En arbetsgivare som dndrar beviljad semester far rdkna med att ersitta
arbetstagaren for kostnader, t.ex. for en resa eller hyra av stuga som inte kan
bokas om.

- Om arbetsgivaren har fog pa grund av oférutsedda handelser som intraffat
efter beslutet att bevilja semester, sa dr arbetsgivaren ddremot inte skyldig att
dessutom betala allmént skadestand.

Hade Regionen fog for att aterkalla semestern?

I det aktuella mélet hade Regionen gjort vad som krévdes att fa dndra semestrarna
utan att betala ndgot allmént skadestind.

- Arbetsgivaren hade borjat planera infér sommarsemestern 2014 redan i borjan
av hosten 2013, 1 en schemagrupp med representanter for Vardférbundet och
personalen.

- Man hade 6kat grundbemanningen genom att tillsvidareanstilla sju nya
barnmorskor.

- OfGrutsedda hdndelser hade intrdffat genom att fem barnmorskor som man
hade ridknat med skulle arbeta under sommaren 2014 hade fatt forhinder pa
grund av sjukdom m.m.

- Det var ocksa oforutsett att barnmorskorna just detta ar inte tog sig nagra
extrapass mot en extra erséttning, vilket de brukat gora tidigare ar sedan ldng
tid tillbaka.

- Arbetsgivaren hade forsokt hyra in barnmorskor och lana in frén ett annat
sjukhus, men det hade inte gatt.

Under dessa forutsittningar hade Regionen rétt att 4ndra beviljade semestrar utan att
betala ndgot allmént skadestdnd. Arbetsgivaren hade erbjudit sig att ersitta de
arbetstagare som hade reskostnader eller liknande som inte kunde bokas om, men
ingen av barnmorskorna hade négra sddana kostnader.

Avbrytande av paborjad semester — inte en frdaga i det hdr mdlet

I AB finns en regel om avbrytande av semester nér semestern har paborjats, AB § 27
Mom. 13. Arbetstagaren &r skyldig att avbryta sin semester om det finns synnerliga
skidl. Arbetstagaren har ritt till ersittning enligt AB § 27 Mom. 13.

Det nu aktuella malet handlade om @ndring av beviljad semester som inte pabdorjats.
Detta regleras inte 1 AB, utan hanteras utifrdn semesterlagen.
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Underrittelse till berérda arbetstagare om (ny) semesterforldggning

Regeln i 11 § andra stycket semesterlagen om tidsfristerna for underrittelse om
semesterforliggning giller 4ven for beslut om ny semesterforldggning nér semestern
har dndrats.

En tumregel blir att vid &ndrad semester ge besked helst tvd manader, och om det inte
gér, om mdjligt minst en manad, innan semesterledigheten skulle ha borjat enligt den
ursprungliga planeringen. Om ledigheten ldggs tidigare &n enligt det ursprungliga
beslutet, ska beskedet dven ges helst tvd manader, och om det inte gir, om majligt
minst en manad, innan ledigheten borjar enligt det nya beslutet.

I malet fann domstolen att de oforutsedda omsténdigheterna som gjorde att
arbetsgivaren hade fog for att &ndra semesterforldggningen dven gjorde att det fanns
sarskilda skil att ge besked senare dn tva ménader fore ledighetens borjan.

Om en lokal 6verenskommelse har triffats om andra tidpunkter, géller dessa istéllet
for underrittelsetiderna enligt 11 § andra stycket semesterlagen, se AB § 27 Mom. 9
b).

For sent besked — allmdnt skadestand

Nér det géillde en av barnmorskorna, kom Arbetsdomstolen fram till att hon hade fatt
besked ungefdr en vecka for sent. Arbetsgivaren hade fattat beslut om att dndra
semestern den 13 juni 2014 direkt efter MBL-forhandlingen och borde ha gett
barnmorskan besked direkt. Istéllet hade hon enligt domstolen fatt underrittelse forst
den 20 juni 2014. Barnmorskan hade dédrmed fatt besked ca tre veckor fore semesterns
bdrjan trots att arbetsgivaren hade haft mdjlighet att [dmna besked en ménad fore
semesterns borjan. Arbetsgivaren fick for detta betala ett allmént skadestand om

10 000 kronor.

Hur ska arbetstagaren underrdttas om semester?

Det finns inga sérskilda regler om hur underréttelse ska ske. Ett nytt schema 1
postfacket ansdgs uppfylla underrittelseskyldigheten, &ven om det &r 6nskvért med ett
tydligare besked. SKL rekommenderar att besked ges skriftligt till den arbetstagare
som berdrs och att arbetsgivaren sparar dokumentationen sé att man i efterhand kan
styrka nir besked har ldmnats.
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AB eller lag?

Varken semesterlagen i sin helhet eller 11 § andra stycket semesterlagen ér en del av
kollektivavtalet. Den for sena underrittelsen utgjorde ddrmed inte ett
kollektivavtalsbrott.

Enligt SKL &r inte ndgon lag i sin helhet en del av AB. Inte heller dr en enstaka
lagregel en del av kollektivavtalet for att det hianvisas till regeln i AB. Det dr bara i de
fall nér en enstaka lagbestdmmelse kopierats och lyfts in i kollektivavtalet som
lagbestammelsen utgor kollektivavtalsinnehall.

Vardforbundet fick inte ndgot skadestand eftersom det inte var ndgot
kollektivavtalsbrott. Skadestand med stdd av semesterlagen kan bara utges till
arbetstagaren.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik

G s

Sophie Thorne

Anna Svanestrand
Bilaga:
AD 2017 nr 33
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