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Anmalare

Linda Rosenfors
Becksjudarvagen 35
131 36 Nacka

Saken
Anmélan enligt 6 kap. skollagen (2010:800)

Beslut
Det &r inte visat att krinkande behandling av skolpersonal har férekommit.

Barn- och elevombudet féreldgger Nacka kommun att senast den 2 oktober 2017 vidta
atgdrder sd att skollagens krav att motverka krankande behandling uppfylls. I detta
ingéar
- att vid kinnedom om att en elev anser sig krankt skyndsamt utreda
omstédndigheterna kring de uppgivna krankningarna och

- attse till att rektorn anmaler uppgifter om upplevd kridnkande behandling till
huvudmannen.

I Barn- och elevombudets foreldggande ingdr dven att Nacka kommun ska redovisa
elevens nuvarande skolsituation.

De vidtagna atgarderna ska senast samma dag som ovan redovisas skriftligt till Barn-
och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm.

Skalen for beslutet
Bakgrund och utredning

I en anmélan som kom in till Barn- och elevombudet den 18 april 2017 uppgav
anmalaren att eleven A utsatts for krdnkande behandling. A gick vid tiden fér anmilan
vid Eklidens skola i Nacka kommun.

Barn- och elevombudet har inhédmtat ett yttrande frén Nacka kommun, i egenskap av
huvudman f6r skolan. Ytterligare skriftvaxling har d4gt rum och viss dokumentation har
getts in i drendet.

Anmalaren har getts tillflle att komma in med synpunkter pd huvudmannens yttrande
men har inte horts av.

Anmdlaren har uppgett bland annat foljande

A blev den 18 april 2017 utsatt f6r krankande behandling av rektorn d& A blev kallad
till ett mote och inte fick ha med sig sina féréldrar.

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Bestk: Sveavagen 159

Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www skolinspektionen.se/beo
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Huvudmannen har uppgett bland annat foljande

A blev inte utsatt {6r krankande behandling vid det aktuella tillfdllet. Mtet handlade
om att A och eleven B behdvde triffas under ordnade former och var enbart
framatsyftande sa att A och B skulle kunna vistas pa skolan tillsammans. Skolan valde
att ha med tva vuxna pa skolan som stod till A. Det var tva vuxna som A hade god
kontakt med. Efter mdtet talade de vuxna med A och A uttryckte aldrig sjélv att hen
blivit krankt av att delta.

Anmalaren skickade ett sms till rektorn den 18 april 2017 och uppgav att hen skulle gé
vidare med vad hen uppfattade som en krankning. Rektorn ringde upp anmélaren och
forklarade situationen.

Med anledning av att anmélan till Barn- och elevombudet blev kand utredde
huvudmannen situationen kring det aktuella métet med rektorn och en lérare.

Rattsliga utgangspunkter

Barn- och elevombudets prévning syftar till att beddma om huvudmannen, dvs.
ansvarig kommun, har iakttagit sina skyldigheter att motverka krankande behandling.
I drenden som Barn- och elevombudet utreder tillimpas 6 kap. skollagen. Barn- och
elevombudet ska dven sedan den 1 juli 2011 tillimpa bestdmmelserna om tillsyn enligt
26 kap. skollagen.

Alla elever har rétt att utvecklas och léra i en trygg miljo och bemétas med respekt.
Skolan ska vara fri fran krankande behandling.

Krédnkande behandling dr handlingar som kranker elevers vardighet. Krdankningarna
kan besta av till exempel nedséttande ord, ryktesspridning, {6rl6jliganden eller fysiska
handlingar. Krdnkningarna kan dven besta av utfrysning eller hot. De kan dga rum vid
enstaka tillféllen eller vara systematiska och aterkommande.

I skollagen finns ett uttryckligt f6rbud fér huvudmannen och personalen pé en skola att
utsitta elever {6r krinkande behandling.

Enligt skollagen ska huvudmannen se till att skolan bedriver ett malinriktat arbete f&r
att motverka krankande behandling av elever.

Personal pa en skola som far kinnedom om att en elev har varit eller har ként sig utsatt
for krénkande behandling i samband med verksamheten dr skyldig att anméla detta till
rektorn. Rektorn &r i sin tur skyldig att anmala detta till huvudmannen.

Skolans personal ar skyldig att motverka att krdnkande behandling uppkommer och,
om sé dnda sker, se till att den upphor. Skolan ska ta varje uppgift eller annan signal
om krdnkande behandling pa allvar och utreda vad som ligger bakom. Utredningens
omfattning dr beroende av omstédndigheterna i det enskilda fallet. Om utredningen
visar att krénkande behandling férekommer ska skolan sdtta in de atgdrder som beh6vs
for att forhindra fortsatta krankningar. For att forsékra sig om att atgdrderna ger
resultat ska dtgarderna f6ljas upp och utvirderas. Om det vid en sddan uppf&ljning och
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utvardering visar sig att krankningar fortfarande pagar ska nya eller kompletterande
atgarder vidtas {Or att fa krdnkningarna att upphoéra.

Om en skola har brustit i sitt arbete med att motverka krdnkande behandling kan Barn-
och elevombudet féreldgga huvudmannen att vidta atgérder for att rétta till bristerna.
Om 6vertrddelsen dr mindre allvarlig kan Barn- och elevombudet istallet tilldela
huvudmannen en anmérkning. Barn- och elevombudet kan ocksa under vissa
férutsdtiningar avsta frén att ingripa, &ven om det finns en brist. Det kan till exempel
vara att bristen redan har rdttats till.

Om en skola har brustit i sitt arbete med att motverka krankande behandling kan
huvudmannen i vissa fall bli skyldig att betala ett skadestand till den elev som har
blivit utsatt.

Barn- och elevombudets bedémning
Krinkande behandling

Anmalaren har gjort gillande att A har blivit utsatt f6r krinkande behandling av
rektorn den 18 april 2017. Huvudmannen har bemétt anmélarens uppgifter och angett
att det inte har gétt till pa det satt som anmélaren uppgett samt att A inte har blivit
utsatt f6r krankande behandling.

Barn- och elevombudet ifrdgasitter inte pa nagot satt A:s kénsla av utsatthet vid det
aktuella tillfallet. Barn- och elevombudet finner dock, mot bakgrund av utredningen i
arendet, att det inte dr visat att A har utsatts f6r sddan krinkande behandling av
skolpersonal som avses i 6 kap. 9 § skollagen. Huvudmannen har tillbakavisat
anmalarens uppgifter och uppgifterna far inte heller pa annat sétt stdd genom
utredningen.

Kénnedom, utredning och dtgdrder vid uppgifter om krénkande behandling

Av huvudmannens yttrande framgar att anmalaren har skickat ett sms till rektorn den
18 april 2017 dér hen uppgett att hen ska ga vidare med vad hen uppfattade som en
krdnkning. Huvudmannen har dock uppgett att det var forst ndr huvudmannen fick ta
del av anmaélan till Barn- och elevombudet som A:s kénsla av utsatthet blev kind.
Héndelsen ska da ha utretts genom samtal med rektorn och en larare.

Med anledning av ovanstdende vill Barn- och elevombudet framf&ra att ndr personal
pa skolan far kinnedom om att en elev ként sig utsatt f6r krdnkande behandling av en
vuxen pa skolan &r det viktigt att elevens upplevelse tas pa allvar och att det 4r den
enskildes upplevelse av det intrdffade som &r utgangspunkten f6r utredningen kring
vad som hént. Enligt Barn- och elevombudet borde héndelsen ha utretts genom att
kontakt togs med A for att bilda en uppfattning om vad som intrdffat och A:s kansla av
utsatthet.

Barn- och elevombudet finner darfor att skolan och huvudmannen inte i tillrdckligt stor
utstrackning utrett den anmalda héndelsen. Mot denna bakgrund anser Barn- och

Sida3av4



(____ .".._“.'"‘;' _._._
& & \;' . -
Y S

Barn- och elevombudet

Beslut

4 (4)
Dnr 45-2017:3405

elevombudet att huvudmannen inte har iakttagit sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 §
skollagen att utreda omsténdigheterna for att f6rhindra krinkande behandling.

Anmilningsskyldigheten

Det &r huvudmannen som har det yttersta ansvaret £6r arbetet mot krankningar i
verksamheterna och som kan, férutsatt att det finns dndamaélsenliga och effektiva
system, uppmarksamma och rikta resurser till verksamheter dir det finns problem.
Rektorns anmélningsskyldighet &r direkt kopplad till huvudmannens skyldighet att
utreda omsténdigheterna och dérfor behéver anmélan till rektorn och huvudmannen
ske skyndsamt. Anmilningsskyldigheten omfattar alla situationer dér barn och elever
upplever sig ha blivit utsatta for krankande behandling,. Det géller alla krankningar
eller missténkta krankningar. Kriankande behandling behéver inte konstateras for att en
anmalan ska ske och det ska inte goras ndgon vérdering av hur allvarlig en handelse ar
innan den anméls till rektorn eller huvudmannen (se Skolverkets allménna rad, Arbetet
mot diskriminering och krdnkande behandling, SKOLFS 2012:10 s. 26 ££.)

Av utredningen i drendet framgar att rektorn den 18 april 2017 fatt kinnedom om att A
ként sig utsatt for krankande behandling via sms frin anmalaren. Uppgifterna har inte
anmalts vidare till huvudmannen. Barn- och elevombudet anser att det &r av sirskilt
intresse att uppgifter om kridnkande behandling avseende hindelser dér rektorn sjdlv
varit inblandad anméls vidare till huvudmannen. Barn- och elevombudet konstaterar
dérfdr att rektorn har brustit i sin anmélningsskyldighet enligt 6 kap. 10 § skollagen.

Foreliggande

Barn- och elevombudet har funnit att A har ként sig utsatt for krinkande behandling
vid Eklidens skola och att Nacka kommun, i egenskap av huvudman f6r skolan, har
brustit i sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen utreda och anméla uppgifter om
krankande behandling. Dérfér foreldggs huvudmannen enligt 26 kap. 10 § skollagen att
vidta dtgarder for att avhjalpa de brister som konstaterats i Barn- och elevombudets

Beslutet &r fattat av utredaren Liselotte Fredzell efter foredragning av juristen Ellen Jenmert.

Pa Barn- och elevombudets vagnar,

%ZF/ P
iseltte ;eﬁéefﬂylfﬁfth;ﬁg/;f‘ A
Lisel ﬂ ! /;ré,n(i %;Z/ %
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