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Yttrande over Kvalitet i valfarden - battre upphandling
och uppfoljning, SOU 2017:38

Den si kallade Vilfirdsutredningen ligger i sitt slutbetinkande, SOU 2017:38
huvudsakligen enbart tva lagforslag; 1) att privata anordnare ska limna ut de
personuppgifter som huvudmannen for verksamheten behéver for kvalitetssikring,
administration, uppf6ljning och utvirdering och 2) om att kommun och landsting ska
anmila dndringar i vissa valfardsverksamheter till Inspektionen for vard och omsorg. Nacka
kommun tillstyrker det forsta forslaget och har inga principiella invindningar mot det andra,
det ar rimligt att samma forutsittningar ska gilla oavsett driftform. Forslaget om en
sekretessbrytande uppgiftsskyldighet kommer att f6renkla och forbittra upptoljningen i
kommuner som, liksom Nacka, har manga privata anordnare samt spara tid for anordnarna
som inte behover sekretessmarkera dokumentation som ska granskas.

Kommunen vinder sig dock starkt mot bakgrundsbeskrivningar som gérs och slutsatser
som dras i betinkandet. Nacka kommun har 30 4rs bevisad erfarenhet av att
kvalitetsstyrning baserad pa kundvalssystem ger medborgarna en god offentligt finansierad
verksamhet. Det gar att stilla mitbara kvalitetskrav och det gar att bygga in uppfoljning som
en metod 1 att driva verksamheten mot ytterligare forbattrad kvalitet, vilket Nacka kommer
att visa i detta yttrande. Nacka kommun beklagar att ideologi staller sig 1 vigen for ett
fruktbart arbete som syftar till att definiera kvalitet och mita att verksamheten levererar
kvalitet till medborgarna — likavil i kommunalt driven verksamhet som nir fristiende
anordnare bidrar i uppdraget att utveckla vilfirden. Hela utredningen blir skev nir den har
som utgangspunkt att kvalitet 1 vélfardstjanster bara behover definieras och matas om det
finns privata anordnare.

Vilfirdsutredningen staller pa sidan 33 1 betinkandet effektivitet och produktivitet mot
rittssikerhet och demokrati. Kundval bygger pa rittssikerhet och demokrati, att fa vara
med sjilv och gora val i frigor som ar visentliga i ens liv; vilken forskola/vill jag att mina
barn ska ga i som grund for sina liv, vilken dldreomsorg vill jag ha nir min ork och hilsa
tryter mot slutet av mitt liv. Det dr riktig demokrati och det ar rittssikerhet.
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Nacka kommun kommenterar inte utredningens genomgang av New Public Management,
NPM, men finner en viss ironi 1 hur utredaren i betinkandet skriver att ”’Reformidéerna inom
INPM lanserades i manga sammanhang som en universallisning pa existerande eller tinkta problem inom
offentlig sektor, utan hinsyn till den stora variation av tjanster som ryms inom de offentliga

21

verksambeterna”. Detta sagt av en utredare som anser att hela fragan om hur man ska

definiera och mita kvalitet bist I6ses genom vinstbegransning - £6r da vez man att pengarna
»2, Utredaren redovisar sjilv i betinkandet att det var det 1980-talets

kritik om en ineffektiv och dyr verksamhet som var alltfér dalig pa att méta brukares,

anvénds i verksambeten
elevers och patienters 6nskemal, som banade vig fér NPM’.

Utredaren framhaller tillitsbaserad styrning som ett alternativ mot NPM. Beskrivningen for
tankarna till Gustav Vasa; regeringen lyfter tillitstyrningen som ett sitt att ge storre frihet till
professionernas kunskap, kompetens, erfarenhet och yrkesetik — med forbigaende av det
kommunala sjilvstyret. Det framgar tydligt pa sidan 39 i utredningen hur den statliga
styrningen och tillsynen ska stirkas genom tillitsstyrning, dar staten styr i forhallande till
professionen. Nacka kommun drivs av en grundliggande vardering om tillit och fortroende
tor minniskors kunskap och férmaga och tillimpar dirmed ikta tillitstyrning omfattande
biade medborgare och medarbetare.

Utredningen gar i kapitel 8 igenom mitmetoder for ”att mita det svarmitbara”, som ar
kapitelrubriken. Det finns en antydan till rimlig slutsats i sista stycket i delkapitel 8.4* Man
maste kombinera olika mitmetoder och man maste dra slutsatser utifran en analys av de
resultat de olika mitmetoderna ger. Detta fortas dock av delkapitel 8.5, ”...sammanfattande
diskussion”. Dir tycks utredaren komma fram till att det finns en pa nagot satt kind verk/ig
kvalitet (utredarens ord) att stélla uppmitt kvalitet (atredarens ord) mot. ”Foljden av att inte mdita
rétt saker kan bli att matningarna ger en felaktig bild av utvecklingen genom att den uppmitta “kvaliteten’
visar pd forbittringar, medan den verkliga kvaliteten i verksambeten kan ha forsimrats.””> Om man nu
vet vad som dr den “verkliga kvaliteten”, da har man vil rimligen matt och matningar pa
den? Hur kan man annars komma fram till att den uppmatta kvaliteten ger en felaktig bild?

Pa sidan 166 i utredningen tycks det vara en utgangspunkt att man kan mata den medicinska
kvaliteteten om verksamheten bedrivs av landstinget sjilvt men inte om den bedrivs privat.
Det man kan mita kan man mita oberoende av vem som bedriver verksamheten.

Skatteverket har 1 sin utveckling anvint begreppet “kundens fokus”. Det siger mycket mer
om vad det handlar om 4n det 1 utredningen anvinda begreppet ’personcentrerad valfard™.

1 SOU 2017:38 sid. 34
250U 2017:38 sid. 14
3SOU 2017:38 sid 31
450U 2017:38 sid 142
>SOU 2017:38 sidan 143
¢ SOU 2017:38 kapitel 9.2
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Om ordet “kund” stér kan man byta till ”personens fokus”. Begreppet ”personcentrerad”
utvisar att det fortfarande handlar om att som bredvidstiende titta pa en persons behovs,
inte titta pa behoven med personens 6gon. Med ett annat dn det gingse férhallningssattet
till hur man sikerstaller att personuppgifter inte anvinds pa ett felaktigt satt, skulle det ga att
utveckla alldeles utomordentliga IT-verktyg som stédjer ”personens fokus”. Nacka
kommun vilkomnar déarfor forslagen i kapitel 11.3.1 om att i regeringens arbete med e-
torvaltning bor dndamalsenliga regleringar och IT-system som stodjer arbetet dir enskilda
individer prioriteras. Nacka kommun hoppas att det stundande ikrafttridandet av den
europeiska dataskyddstérordningen inte medfér fortsatt handlingsférlamning pa ett omrade
dar IT-verktyg skulle kunna géra underverk f6r den enskilda personen — om man tog och
tittade pa frigan (=l6ste problemet) med personens fokus.

Kapitel 9.4 om en jamlik vilfird speglar den bedrévliga uppfattningen att det tycks vara
godtagbart att en del skolor ger en simre utbildning. Bade denna utredning och andra
fokuserar pa hur fler ska ha méjlighet att ga vid vissa skolor, i stallet fOr att pa att alla skolor
ska vara sa bra att mojligheten till en bra utbildning inte dr beroende pa var man bor eller att
man stiller barnet 1 k6 sd snart man haller i ett positivt graviditetstest. Mojligheten att vilja
skola ska inte handla om att valja bort daliga skolor eller hoppas pa lotten, valet ska goras
utifran att inriktningar i verksamheten passar en som person bittre.

Det ska inte rada nagot tvivel om att Nacka kommun delar utredningens uppfattning om att
vilfarden ska ges jamlikt och férdelas efter behov. Men sjukvarden blir inte ojamlik om de
som vill det viljer att bekosta en del sjukvard via forsikringar. Slutsatsen pé sidan 155 att en
okad privat finansiering i varden medfor ytterligare en risk for att jamlikheten i systemet
urholkas, dr felaktig pd en systemniva.

Till skillnad mot mer tekniska verksambeter som 1. ex. byggnation och sophdmining, dar det viktiga ar
vad som girs, dr det aygirande inom vird, skola och omsorg hur det girs.””” Det ir uppenbart att
utredaren aldrig hort talas om till exempel det komplicerade entreprenadomride som kallas
andring, tilligg och avgiende, det vill siga ATA-arbeten — eller om byggfusk. Kvaliteteten
pa ett hus dr 1 hogsta grad avgoérande av hur det byggs, inte att det kan definieras som ett
hus. Pa vilket sitt skulle den vinstdrivkraft, som utredaren pa sidan 161 siger ar mycket
stark och kriver en detaljerad kontroll f6r att inte Gverordnas andra mal i verksamheten,
vara svagare inom det tekniska omradet? Det inledningsvis citerade argumentet torde vara
en f6ljd av att utredaren tilliter vinst inom alla andra delar av vilfirden dn sjilva givandet av
varden och genomférandet av undervisningen. Kvalitet i valfarden forutsitter vil byggda
hus (vinster tillatna), en god forvaltning av byggnaderna (vinster tillatna) och en kvalitativ
verksambhet (vinster inte tillatna i utredarens virld).

Om vi fortroendevalda i Nacka inte tar vart ansvar for att medborgarna far kvalitet i
vilfirden ska vi bli bortréstade, oavsett om de som utfor vilfardstjansterna dar kommunalt

7SOU 2017:38 sid 156
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eller privat anstillda. Det dr vi som anger malen, det dr vi som beslutar om finansieringen,
det ar vi som ansvarar for uppfoljningen. Vad som anférs i kapitel 9.5 om skillnader i
medborgarnas mojligheter att stilla ansvariga till svars dr direkt felaktigt. Det dr vi
fortroendevalda som dr ansvariga, vem som an utfor tjansten. Att vara styrmedel ar olika
beroende pd om det dr verksamhet i egen regi eller genom privata anordnare dndrar inte
vem som ir ansvarig for leveransen till medborgarna. Att specificera tjansten sa att alla far
ett bra boende och en bra omsorg utifran att olika individer kan ha skilda behov och
onskemal (sidan 165) ir lika n6dvandigt nar kommunen driver verksamheten sjilv som nar
den drivs av en privat anordnare.

Det it en grundtes for utredaren att kommunen/landstinget alltid vet hur verksamheten ska
utformas och genomféras om den bedrivs i egen regi. Men om man ska upphandla den sa
har man inte alltid den detaljerade kunskap som behdvs, kommer utredaren fram till pa
sidan 166. Det ir lite underligt vilken uppfattning utredaren har om vad medarbetarna kan
och inte kan, beroende pé vilken arbetsuppgift de far av sin arbetsgivare.

Forslagen om vinstbegrinsning 1 betinkandet Ordning och reda i vilfirden (SOU 2016:78)
har med all ritta bemotts med en omfattande kritik. Utredaren forsvarar sig i kapitel 9.7 mot
den kritiken med att kvalitetskrav inte dr ett alternativ till vinstreglering. De resonemang
som fors omfattar inte bara tidigare argumentation om svarigheten att definiera kvalitet utan
ocksa att det blir f6r detaljerade krav och forutsitter nationella krav. Hur man nu kan veta
det ndr man sager att man inte kan definiera kvalitet. Nacka kommun instimmer 1
utredarens triffsikra uttalande om att “en vinstreglering innebar inte i sig nagon garanti for att
verksamheten fir en béttre kvalite?”®. Dir borde utredaren ha stannat, den formuleringen
sammanfattar pa kornet hela frigan om vinster i valfirden.

Kommuner och landsting har ett grundlagsfist sjalvstyre. Det dr ovirdigt en statlig utredare
att, som sker i kapitel 11.2.3, sdga till dem att de ska Overviga noggrant nir valfrihetssystem
ska anvindas. Det dr upp till vardera kommunen att utifrin det mandat medborgarna ha
gett den, besluta om valfrihetssystem ska anvindas eller inte. Det gamla hederliga uttrycket
“vet hut” definierar vil Nacka kommuns uppfattning om denna rekommendation.

I den del av utredningen som blickar framat foreslés i kapitel 10.5 att det ska tas fram en
definition av vad som utgér enheter inom hilso- och sjukvirden och socialtjansten. Det ar
en bra ambition men den dr svar att realisera utan att bli en papperstiger eftersom enhet dr
ett begrepp som kan ha vildigt olika inneb6rd. Rent ekonomiskt ar det mer limpligt att f6lja
upp pa en hogre niva exempelvis foretag eller verksamhetsdel/forvaltning, for att fA med
mer av alla de kostnader som bor medriknas. Annars kan till exempel gemensamma
funktioner och liknande sla fel, som kan organiseras pa en mangd sitt. Tydliga
utgangspunkter for att félja upp ar bra men det maste ske pa ritt niva. P4 omradet ordning
och reda foreslar utredaren att Myndigheten f6r vard- och omsorgsanalys, i samverkan med

8 SOU 2017:38 sid 178
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Sveriges Kommuner och Landsting, Socialstyrelsen och andra relevanta aktorer, ska fa i
uppdrag att gora en kartligening av behov av data inom socialtjansten och vilka brister som
enkelt kan atgirdas genom dndrad statistikinsamling, fértydliganden och mer samverkan’.
Nacka kommun tillstyrker detta férslag, det bidrar ocksa till underlag for att mita kvalitet.

Nacka kommun ar forsiktigtvis positiv till forslaget att ta fram kriterier f6r vad som ér en
idéburen organisation men vinder sig mot den eventuella tanken att de ddrmed skulle
kunna sirbehandlas som leverantor av valfiardstjanster. De ska omfattas av samma
kvalitetskrav och samma uppféljning som andra som bedriver vilfirdsverksamhet.
Driftsformen ir irrelevant och ekonomin maste ga ihop sig dven for den som ér idéburen.
Detsamma giller forslaget om att redovisa statistik uppdelat pa idéburen sektor respektive
vinstsyftande foretag'’. Om man som i Nacka redovisar varje verksamhet for sig, oavsett
driftform, ar detta inte nédvandigt.

Som kint dr har Nacka kommun utvecklat kvaliteten i vilfirdstjinsterna genom kundval
sedan 1985. En viktig ingrediens for det framgangsrika arbetet ir att ha en tydlig spelplan
med tydliga roller, ett starkt samspel och stor uthallighet. I det ingar att aldrig vara ndjd utan
att stindigt vaga prova nytt och jobba med hoga forvantningar och krav. Den tydliga
spelplanen utgér fran visionen och den grundliggande virderingen. Visionen dr 6ppenhet
och mangfald, vilket innebar att det redan fran borjan ar tydligt uttalat att det ska finnas en
mangfald av anordnare och att 6ppenheten kring verksamheternas resultat dr transparent.
Den grundlidggande virderingen visar hur kommunen ser pa rollerna och fortydligar f6r alla
aktorer att kommunen sitter malen och de professionella ansvarar f6r hur vigen dit ser ut.
Att skilja pa huvudmannaansvaret for vilfirdstjansterna och ansvaret for finansiering,
uppfoljning och utvirdering gor att kommunen har samma spelregler och samma synsitt pa
alla anordnare av vilfiardsverksamhet i kommunen — oavsett om det dr en kommunal eller
privat driven verksamhet. Finansieringen sker sjilvklart ocksa utifran att det ska vara lika
villkor.

Som utredaren har kommit fram till finns det inte en enhetlig definition pa kvalitet och
kvalitet mits inte med ett och samma verktyg pa ett enhetligt sitt. Nacka kommun har
anfort ovan att maste man kombinera olika mitmetoder och att man maste dra slutsatser
utifran en analys av de resultat de olika mitmetoderna ger. Som exempel pa det sa har
Nacka sedan linge kvalitetssystem med flera olika verktyg som ger en mangfacetterad bild
av kvaliteten. Kommunen anvinder resultaten till dialog med anordnare, kommunala som
privata. Det dr viktigt att det finns en uthallighet i kvalitetssystemet — att undersékningar
upprepas for att folja vad som hinder. Detta férenas ocksa med utveckling av systemet och
sarskilda fordjupningar. Vi ser att det vi satter ljuset pa i kvalitetssystemet, dir sker en
utveckling. Bilden nedan illustrerar helheten i detta tillvigagangssitt.

9 SOU 2017:38 kapitel 10.4
10 SOU 2017:38 kapitel 10.6
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Avslutningsvis vill kommunen lyfta Inspektionens for vard och omsorg IVO)
tillsynsverksamhet och foreslaget att avskaffa frekvenstillsynen helt till forman f6r en metod
baserad pa riskanalys''. Idag ska IVO gora minst en inspektion per dr pa hem for vérd eller
boende (HVB), stodboenden som tar emot barn eller unga och viss verksamhet enligt LSS.
Nacka ar positivt till detta forslag da det ger ett 6kat driv att se helheten pa boendet. Dock
bor dven framover insatser for barn och unga vara prioriterade 1 tillsynen. I dag ér det
reglerat att inspektioner ska ske minst en gang per ar men verkligheten ér en annan for
IVO. Nacka kommun foreslar darfor att riskanalysen ska regleras inom en lagsta niva,
exempelvis att den inte far ga lingre dn tva ar mellan varje inspektion.

Nacka dag som ovan

Mats Gerdau Lena Dahlstedt
Kommunstyrelsens ordférande Stadsdirektor

1'SOU 2017:38 kapitel 10.3



