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Anmaélare
Saken

Anmaélan enligt 6 kap. skollagen (2010:800)

Besiut

Barn- och elevombudet foreldgger Nacka kommun att senast den 1 december 2017
vidta atgérder sa att skollagens krav att motverka krankande behandling uppfylls. I
detta ingér

- attvid kénnedom om att en elev anser sig krankt skyndsamt utreda
omstandigheterna kring de uppgivna krankningarna, och

—  attse till att rektorn anmaler uppgifter om upplevd kriankande behandling till
huvudmannen.

I Barn- och elevombudets foreldggande ingér dven att Nacka kommun ska redovisa
elevens nuvarande skolsituation.

De vidtagna atgirderna ska senast samma dag som ovan redovisas skriftligt till Barn-
och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm.

Skélen f8r beslutet
Bakgrund och utredning

I en anmélan som kom in till Barn- och elevombudet den 5 april 2017 uppgav
anmalaren att eleven A utsatts for krinkande behandling av en annan elev och av
skolpersonal. A gick vid tiden fér anmalan vid Fisksétraskolan i Nacka kommun,
Anmélaren har gett in dokumentation i drendet i form av bilder pa en cd-skiva.

Barn- och elevombudet har inhdmtat ett yttrande fran Nacka kommun, i egenskap av
huvudman fér skolan. Ytterligare skriftvixling har &gt rum och viss dokumentation har
getts in i drendet.

Barn- och elevombudet har under utredningen 4ven inhdmtat en muntlig redogorelse
fran personalen X och Z avseende hindelse 2.

Anmdélaren har uppgett bland annat foljande

A har blivit utsatt f6r krankande behandling av eleven B och av skolpersonalen X enligt
foljande.

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Besok- Sveavagen 159

Telefon: 08-586 080 00, Fax* 08-586 080 10
www.skolinsoekiwnen.se/beo
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Under vecka 13 2017 har A blivit misshandlad av eleven B, da B har vilt ett
bord pé& A sa att A har fatt blamarken.

Under vecka 13 2017 har A blivit misshandlad av X, d& X har tagit ett hart tag
om A:s brGstkorg och i A:s arm sa att A har fatt blamérken. Pedagogen Y har
varit ndrvarande i samband med hdndelsen men har inte ingripit.

Héndelserna har inte tagits pa allvar av skolan och skolans utredning har inte varit
Overensstimmande med verkligheten.

Huvudmannen har uppgett bland annat féljande

1.

Héndelsen har inte intraffat och huvudmannen anser d&rfor inte att A har blivit
utsatt for krédnkande behandling. Huvudmannen har fatt kinnedom om
héndelsen i samband med att anmalan till Barn- och elevombudet har kommit
huvudmannen och skolan till del genom begéiran om yttrande. Handelsen har
utretts den 12 maj 2017, d& huvudmannen har forstatt att det har rort sig om
tvd héndelser, genom att rektorn har pratat med lirarna om vad som har hint
och undersdkt om det har funnits information om den pastadda hindelsen,
vilket det inte har gjort.

Varken huvudmannen, skolpersonalen eller rektorn anser att A har utsatts for
krankande behandling i samband med héndelsen, som har &gt rum den 28
mars 2017.

Endast A och X har varit i rummet vid handelsen. Y har inte varit nirvarande.
Specialldraren Z har hdmtat rektorn i samband med hindelsen, som har
kommit till platsen strax efter handelsen. A har d& uppgett att “X &r dum”, men
enligt huvudmannen har det inte funnits ngon grund for det uttalandet.
Skolpersonalen och rektorn har dven sett att A har haft ett rétt mérke i hojd
med nyckelbenet. Blaméarkena kan ha uppstétt nir A vilte ner stolarna i
grupprummet. X har fornekat att det skulle ha varit friga om en krinkning
eller att X har varit ansvarig f6r blamarkena. Rektorn har inte ansett att det har
varit frdga om krédnkande behandling och A har sjilv inte uppgett att det har
pagatt kridnkningar. Personalen har inte uppfattat att A har kant sig utsatt for
krankande behandling i samband med hindelsen, utan detta har kommit
skolan, rektorn och huvudmannen till del forst genom anmalan till Barn- och
elevombudet. Ingen anmélan har darfor skett till rektorn eller huvudmannen.

Huvudmannen har till sitt yttrande bifogat en redogérelse fran X avseende den
aktuella hdndelsen. Av X:s redogérelse har i huvudsak féljande framkommit.
Den 28 mars 2017 har A blivit arg pa en annan elev och X har d4 tagit med A in
till ett grupprum for att avleda A:s ilska och f& ut den andra eleven. I
grupprummet har A sprungit omkring och dragit ner de uppstillda stolarna s&
att de har rasat i golvet. Tva av stolarna har rasat §ver A, som déarefter har stillt
sig upp och {6rs6kt kasta stolarna samt pennor pa X. Samtidigt som X har hallit
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A ifran sig har X tagit tag i armarna pa A och satt A pa enstol. A har
fortfarande varit upprord och skrikit okvidesord till X. En annan skolpersonal
har da kommit in i grupprummet och har dérefter hamtat rektorn. Nir rektom
har kommit till rurmet har A sagt att hen inte vill vara med X samt att X &r
dum. A har dven visat ett rétt mérke pa axeln £6r rektorn. Nir rektomn har
frigat X om vad som har intrffat har X sagt att hen trott att det réda mirket
har uppstatt nér stolarna har rasat pa A alternativt nar X har hallit A ifran sig.

Héndelsen har utretts den 4 maj 2017 genom att rektorn och den berérda
skolpersonalen har gétt igenom det som har péstatts i anmalan.

Skolan har vidtagit en méngd &tgarder for att stddja A i dennes skolgéng. A har en
egen resurs pa heltid och har haft stdd under hela sin skoltid. X har arbetat med A
sedan februari 2014. Eftersom A inte har utsatts fér krankande behandling i samband
med héndelserna har nigra atgéirder dirutéver inte vidtagits.

X har i telefonsamtal uppgett i huvudsak f6ijande om hindelse 2

X har i stort sett uppgett samma version av handelsen som i den skrift som bifogats
huvudmannens yttrande, men har darutéver uppgett foljande.

Nér A reste sig upp efter att ha hamnat under nigra stolar gick A emot X och bérjade
sld mot X. X tog d4 tag i A:s armar med ett grepp om armbégarna eller Gverarmarna
och lyfte upp A pa en lite hégre stol som fanns i rummet. Greppet kan ha varat i max 10
sekunder och var inte sarskilt hart utan precis tillrdckligt for att fa upp A pa stolen.
Dérefter slédppte X greppet och backade medan A satt kvar pé stolen av sig sjilv i ndgon
minut. Dorren till rummet var 6ppen s manga maste ha hort handelsen. Special-
pedagogen Z kom in i ruminet under eller efter hindelsen. Nar hindelsen hade
avslutats kom dven rektorn in i rummet. A sa ingenting om att det gjorde ont efter
héandelsen och X sag inget blamérke efterat. Handelsen ar inte ovanlig utan X far ofta
hindra A fran att sla andra eller X. X brukar undvika att ta tagi A:s hdnder eftersom A
inte tycker om det. A sdger ofta att “X & dum” s& fort A &r irriterad pa nagot och har
gjort s& under de senaste fyra &ren.

Z har i telefonsamtal uppgett i huvudsak foljande om héndelse 2

Z uppger att denne kénner A och X val och har haft mycket med dem att gora. Z hade
undervisning i rammet mitt emot och hérde att nagot pagick och gick ddrfor dit. Néar Z
kom in i rummet satt A p4 en stol och skrek och var véaldigt upprérd. X befann sig i
rummet men var inte ndra A utan stod vid dérréppningen. Z gick for att himta rektorn
sé att denne kunde st6tta X i den uppkomna situationen.

Réttsliga utgangspunkier

Barn- och elevombudets prévning syftar till att bedéma om huvudmannen har iakttagit
sina skyldigheter att motverka krankande behandling. I renden som Barn- och
elevombudet utreder tilldmpas i vissa fall bestimmelser i flera olika lagar, vilka i
huvudsak har samma innehall. Vilka bestimmelser som ska tillampas 4r beroende av
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nér de anmaélda hindelserna har intraffat. For handelser som har intréffat frdn och med
den 1 juli 2011 tillimpas 6 kap. skollagen. Barn- och elevombudet ska dven sedan den 1
juli 2011 tillimpa bestimmelserna om tillsyn enligt 26 kap. skollagen.

Alla barn och elever har rétt att utvecklas och ldra i en trygg miljé och att bemotas med
respekt. Skolan ska vara fri fran krénkande behandling. Krankande behan{iing &r
handlingar som krénker barn och elevers virdighet. Krankningarna kan best4 av till
exempel nedsittande ord, ryktesspridning, forljliganden eller fysiska handlingar.
Krankningarna kan &ven besta av utfrysning eller hot. De kan 4ga rum vid enstaka
tillfdllen eller vara systematiska och &terkommande.

I skollagen finns ett uttryckligt forbud f6r huvudmannen och personalen pa en skola att
utsdtta barn f6r krankande behandling.

Enligt skollagen ska huvudmannen se till att skolan bedriver ett malinriktat arbete for
att motverka kriankande behandling av barn och elever. Skolans personal &r skyldig att
motverka att krénkande behand!i:ig uppkommer och, om sa &nda sker, se till att den
upphdr. Skolan ska ta varje uppgift eller signal om krankande behandling pa allvar och
utreda vad som ligger bakom. Utredningens omfattning ar beroende av
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Om utredningen visar att krankande behandling
férekommer ska skolan sitta in de atgdrder som behovs for att férhindra fortsatta
kréankningar. For att forsdkra sig om att dtgdrderna ger resultat ska &tgirderna fSljas
upp och utvirderas. Om det vid en sddan uppf6ljning och utvardering visar sig att
kriankningar fortfarande pagér ska nya eller kompletterande tgérder vidtas for att fa
krankningarna att upphdra. '

Personal pa en skola som far kénnedom om att en elev har varit eller har ként sig utsatt
fér krénkande behandling i samband med verksamheten ir skyldig att anmaila detta till
rektorn. Rektorn &r i sin tur skyldig att anmala detta till huvudmannen.

Om det finns brister i skolans arbete med att motverka krankande behandling kan
Barn- och elevombudet f6reldgga huvudmannen att vidta atgérder 8r att ritta till bris-
terna. Om Gvertradelsen dr mindre allvarlig kan Barn- och elevombudet istéllet tilldela
huvudmannen en anméarkning. Barn- och elevombudet kan ocksd under vissa férutsatt-
ningar avsta fran att ingripa, d&ven om det finns en brist. Det kan till exempel vara att
bristen redan har réttats till. Om en skola har brustit i sitt arbete med att motverka
krédnkande behandling kan huvudmannen i vissa fall bli skyldig att betala ett skade-
stand till den elev som har blivit utsatt.

Barn- och elevombudets bedémning
Krinkande behandling — personal och elevkrinkningar

Anmdlaren har gjort gillande att A har blivit utsatt {6r krankande behandling av en
annan elev vid ett tillfdlle samt av personal vid ett annat tillf4lle under vecka 13 2017.
Huvudmannen anser inte att A har blivit utsatt {or krankande behandling i samband
med hindelserna.
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Barn- och elevombudet vill inledningsvis framhalla att det i skolans uppdrag ligger att
vdrna om en frygg och lugn miljé. Det &r personalens skyldighet att uppritthlla
ordning pé skolan och att skapa en miljé dar alla barn kan kinna trygghet. I det fall
ordningen stors har personalen i férsta hand att agera genom samtal och
tillrdttavisningar. Det finns &ven ett visst utrymme f6r personal pa skolor att féreta
kroppsliga ingrepp mot barn, nimligen inom ramen fér den tillsynsplikt som personal
pé skolor har. Detta giller exempelvis om finns rigk £6r att barnet sjdlv eller andra kan
komma till skada om ett ingripande fran personalen inte sker. Utrymmet for fysiska
ingripanden dr dock klart begrénsat. Det kroppsliga ingreppet far inte vara mer
ingripande dn vad som &r nédvandigt for att genomfora den aktuella atgarden och den
skada eller oldgenhet som atgérden kan medfora far inte std i missférhallande il syftet
med ingreppet (se Hogsta Domstolens avgorande NJA 2009 s. 776).

Vad giller handelse 1 ifrigasétter Barn- och elevombudet inte p& nagot satt A:s kénsla
av utsatthet men anser, mot bakgrund av uppgifterna i drendet, att omsténdigheterna
inte ar tillrdckligt klarlagda for att det ska vara méjligt att konstatera att A har utsatts

f6r krinkande behandling av en annan elev i skollagens mening vid hindelsen.

Vad géller hindelse 2 anser Barn- och elevombudet, vid en sammantagen beddmning
av de uppgifter som framkommit genom Barn- och elevombudets utredning i drendet,
att det ar visat att X har tagit tag i A:s armar med ett grepp om armbégarna eller
Overarmarna och lyft upp A pé en stol i samband med att A har varit arg och
utatagerande mot X. Det &r inte visat att greppet har varat lingre én ndgra sekunder,
att greppet har varit hért eller att greppet har orsakat blamarken. Barn- och
elevombudet beddmer, utifran de uppgifter som har framkommit i drendet, att X
agerande har varit proportionerligt med hénsyn till omstindigheterna i det aktuella
fallet och finner inte att det &r visat att A vid hdndelsen har blivit utsatt fér krinkande
behandling av skolpersonal i strid mot forbudet i 6 kap. 9 § skollagen.

Kannedom, utredning och dtgirder vid uppgifter om krinkande behandling

Av Barn- och elevombudets utredning i drendet framgar att skolan, rektorn och
huvudmannen har fatt kinnedom om héndelse 1 den 12 maj 2017 och hindelse 2 den
28 april 2017. Huvudmannen har dirutéver uppgett att det har kommit skolan, rektorn
och huvudmannen till del att A har ként sig utsatt fr krankande behandling i samband
med héndelserna férst genom anmalan till Barn- och elevombudet, som har skickats tll
huvudmannen den 19 april 2017. Vad géller handelse 1 har dock huvudmannen inte
uppfattat att detta har varit en enskild handelse férréin den 12 maj 2017.

Med anledning av att hidndelse 2 har varit en turbulent hindelse och att A har uppvisat
mérken i samband med hindelsen samt har uttryckt att X har varit dum anser Barn-
och elevombudet att det méste ha sttt klart fér bdde rektorn och nirvarande skol-
personal att A ként sig utsatt for krankande behandling i samband med hindelsen.
Barn- och elevombudet finner darfor att skolpersonalen och rektorn redan den 28 april
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2017 har fatt kénnedom om att A har ként sig utsatt for krankande behandling i
samband med hédndelse 2.

Det framgar av Barn- och elevombudets utredning i drendet att hiandelse 1 har utretts
genom samtal med berérd personal nér skolan, rektorn och huvudmannen har fatt
kidnnedom om héndelsen och A:s kinsla av utsatthet i samband dirmed. Handelse 2
har ufretts den 4 maj 2017 genom att rektorn har haft samtal med personalen, vilket -
mot bakgrund av ovan konstaterad kannedom — innebér att skolan har drdjt i en vecka
med att inleda en utredning av héndelsen. Det har inte framkommit att A eller ndgon
annan elev har tillfrégats om hiandelserna eller att nigon dokumentation har férts Gver
utredningen.

Med anledning av vad som har framkommit om skolans dokumentation och utredning
av de anmalda héndelserna vill Barn- och elevombudet framhalla féljande. Det 4r den
enskilda elevens upplevelse av det intrdffade som ska utgéra utgdngspunkten for
utredningen kring vad som har hént. Skyldigheten att utreda uppgifter om kriankande
behandling intrdder sa snart nagon i verksamheten far kinnedom om att en elev kinner
sig utsatt. Det krévs siledes inte nagra bevis om att en krankning ska ha dgt rum f6r att
en utredning ska inledas. Utredningsskyldigheten dr ocks& oberoende av om det
férelegat en avsikt att krénka eller inte. Den som genomfor utredningen maste bilda sig
en sjalvstdndig uppfattning om vad som har hant. Man kan inte lata saken bero om de
inblandade ldmnar motstridiga uppgifter. Syftet med att utreda &r att f4 tillricklig
information och kunskap om situationen sé att man kan bedéma vilka atgarder som
méste vidtas for att fa den kriankande behandlingen att upphéra. Dokumentation av
utredningen, vad som har intréffat och vilka atgérder som har vidtagits ir ett viktigt
underlag for att kunna f6lja upp effekterna av atgirderna. Dokumentationen av
utredningen skapar dven ett viktigt underlag for verksamheten att se om krankande
behandling i ett enskilt fall 4r en del av ett stdrre problem.

Barn- och elevombudet finner, vid en sammantagen bedémning av uppgifterna och
omstandigheterna i drendet att skolan och huvudmannen inte i tillrackligt stor
utstrdckning har utrett de bada hdndelserna och att huvudmannen darmed inte har
iakttagit sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen. Barn- och elevombudet anser
daremot inte att det dr visat att huvudmannen har brustit i sina skyldigheter enligt

6 kap. 10 § skollagen att vidta skiliga atgérder for att fdrhindra fortsatta krankningar.

Anmdlningsskyldigheten

Det dr huvudmannen som har det yttersta ansvaret {51 arbetet mot krankningar i
verksamheterna och som kan, forutsatt att det finns &ndamalsenliga och effektiva
system, uppmaérksamma och rikta resurser till verksamheter dar det finns problem.
Rektorns anmélningsskyldighet ar direkt kopplad till huvudmannens skyldighet att
utreda omsténdigheterna och dérfér behgver anmalan till rektorn och huvudmannen
ske skyndsamt. Anmilningsskyldigheten omfattar alla situationer dar barn och elever
upplever sig ha blivit utsatta for krankande behandling. Det giller alla krdnkningar
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eller misstankta krankningar. Krankande behandling beh6ver inte konstateras for att en
anmélan ska ske och det ska inte heller géras nigon vardering av hur allvarlig en
héndelse &r innan den anmals till rektorn eller huvudmannen.

Barn- och elevombudet kan genom utredningen i drendet konstatera att rektorn, trots
ovan konstaterad kdnnedom om att A har kint sig utsatt for krankande behandling,
inte har anmélt handelse 2 till huvudmannen.

Barn- och elevombudet vill i detta avseende framhélla att personalens och rektorns
anmilningsskyldighet intrdder s fort de far kinnedom om att en elev anser sig vara
krankt. Anmélningsskyldigheten géller alltsa dven om personalen eller rektorn
beddmer att en hindelse inte utgér krankande behandling.

Mot bakgrund av ovanstéende finner Barn- och elevombudet att rektorn har brustit i
sin skyldighet enligt 6 kap. 10 § skollagen att skyndsamt anmila uppgifter om
krankande behandling till huvudmannen.

Foreliggande och frigan om skadestind

Barn- och elevombudet har funnit att A har kint sig utsatt f6r krankande behandling
vid Fisksdtraskolan och att Nacka kommun, i egenskap av huvudman fér skolan, har
brustit i sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen att anmila och utreda uppgifter
om krankande behandling. Darfor féreliggs huvudmannen enligt 26 kap. 10 §
skollagen att vidta atgédrder for att avhjilpa de brister som har konstaterats i Barn- och
elevombudets beslut.

Mot bakgrund av omstindigheterna i drendet och da huvudmannen har vidtagit viss
utredning och vissa atgérder anser Barn- och elevombudet att det inte finns
forutsdtiningar att framstlla ett skadestandsansprak mot huvudmannen.

Beslutet &r fattat av juristen Renée Malmén efter féredragning av juristen Frida Petersson.
Pa garn- och elsvombudets vagnar,
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Till huvudman

Hur har ni upplevt Barn- och elevombudets hantering av
arendet?

Barn- och elevombudet strivar efter att standigt forbattra hanteringen av
anmilningsirendan. Vi &r dirfdr intresserade av att veta hur ni upplevt kontakten med
och informationen fran Barn- och elevombudet i samband med detta drende.

Ni kan hjélpa oss att bli bitire genom att besvara en enkiit som ri hittar pa
www.skolinspektionen.se/enkat-pae-hs. Svaren ir anonyma och kan inte kopplas Il
den anmélda skolan eller skolans huvudman. Det &r dérfor viktigt att ni i enkéten
anger att svaret r0r ett drende som hanterats av Barn- och elevombudet.

Det &r inte méjligt att limna meddelanden till Barn- och elevombudet via enkiten.

Om du har frigor om sjilva enkéiten (Dnr 40-2016:6711) kan du kontakta Mattias
Fristrém p4 telefonnummer 08 5860 83 24. Frégor om beslutet besvaras av den som
varit féredragande i drendet eller beslutsfattaren.

Med vénlig hélsning

Barn- och elevonbudet

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Bestk: Sveavigen 159

Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10

www.skolinspektionen.se/beo



