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FORSLAG TILL YTTRANDE
KFKS 2017/638

Niringsdepartementet

Detaljplanekravet, delbetankande av
oversiktsplaneutredningen SOU 2017:64

Nacka konmmuns yttrande till Ndringsdepartementet

6vergripande synpunkter

Det ir en stor utmaning att for hela landet att 16sa den framtida bostadsforsérjningen.
Nacka kommun har tidigt tagit sitt ansvar 1 denna friga och kommunstyrelsen antog redan
2014 malet 20000 nya bostader till 4r 2030. Utredningsuppdraget dr darfor vilkommet och
den punkt som ir aktuell i delbetinkandet, d v s begrinsningar i detaljplanekravet, skulle
kunna innebdra enklare processer i manga byggprojekt. Det ar darfér mycket beklagligt att
de forslag utredningen presenterar, ir i det nirmaste betydelselosa for en expansiv kommun
som Nacka.

Lattnader i detaljplanekravet

Utredningen borde absolut ha undersokt méjligheterna till stérre littnader 1
detaljplanekravet. Det ir inte helt sjalvklart att detta skulle vara lampligt, men som
utredningen nu formulerar sig, ges intrycket att den inte ens velat reflektera Gver mer
omfattande littnader. Forslaget till andring av 4 kap. 2§ PBL forefaller nirmast kosmetisk
och de exempel pd atgirder som enligt utredningen inte behéver provas genom detaljplan ar
mycket begrinsade. I utredningen nimns, dndrad anvindning utan betydande
omgivningspaverkan, komplettering 1 tidigare luckor i en kvartersstruktur och nya
bostadshus genom att stora fastigheter delas. I Nacka kommun provas dessa typer av
atgirder 1 stor utstrickning igenom bygglov redan idag, ifall atgirden ska utféras 1 ett
omrade som saknar detaljplan.

Det ar dock relativt fa omraden i Nacka som saknar detaljplan, sa problem uppstar oftast
nir denna typ av atgarder ska utforas i strid mot gillande detaljplan. Da finns bara tva reella
alternativ, att dndra eller upphava detaljplanen. Utredningen 6ppnar i och for sig att det ska
vara mer naturligt med en blandning av planlagda och ¢j planlagda omraden, genom
inférandet av begreppet titbebyggelse. Utredningen redovisar dock ingen férandrad
handlagening f6r att upphdva detaljplaner.
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Det dr idag i det ndrmaste samma formella process for att upphiva en detaljplan som for att
andra den, vilket innebir att ett upphavande kan kriva lika mycket resurser som att dndra en
beteckning fran K (kontor) till B (bostider). En viss forenkling finns redan idag for
upphivande av planer vars genomfoérandetid gatt ut. Det borde vara mojligt att utveckla
detta till en betydligt enklare process, vilket i sa fall skulle innebira stor tidsbesparing.

Storre avvikelser fran detaljplan

Det ar emellertid langt ifran alla planer som lampar sig for upphavande. I manga av Nackas
detaljplaner dr den typ av mindre atgirder som utredningen nimner aktuella, men ett
upphivande av detaljplanen skulle medfora konsekvenser som inte dr 6nskvirda, t.ex.
aterintritt strandskydd, helt oreglerad byggritt, borttagen lovplikt eller borttagen
skyddsbestimmelse. I dessa detaljplaner finns behov av kunna gora stérre avvikelser.
Moijligheten till detta avfirdas synnerligen littvindigt i utredningen. Bland annat hinvisas till
tiden fére APBL och de stora dispensméjligheterna i Byggnadslagen som ett avskrickande
exempel. Det dr ingen som 6nskar denna godtycklighet tillbaka, men en stérre mojlighet till
avvikelser borde kunna regleras relativt tydligt i lagen. I férsta hand ér det just den typ av
atgirder som utredningen foéreslar kunna utféras utan detaljplan, som skulle vara aktuella
som avvikelser. For Nacka kommun skulle méjligheten att gora storre avvikelser fran
detaljplaner vars genomfoérandetid gatt ut, innebira en betydligt viktigare férindring dn de
forslag utredningen presenterar. Fragan om storre avvikelser maste darfor utredas mer.

Begreppen tiatbebyggelse och samlad bebyggelse

Med tanke pa de mycket begrinsade littnader i detaljplaneckravet som utredningen foreslar,
sa ar det lite markligt, att utredningen med stor kraft tagit sig an det omfattande och
troligtvis kostsamma forslaget med inférandet av nya juridiskt bindande begrepp. En
blandning av planlagda och ej planlagda omraden ir ju ndgot vi levt med linge i
kommunerna utan att det inneburit nagra gigantiska problem. Om vi i framtiden kommer
att ha fler omraden utan detaljplan kan det ju i och for sig vara en vits med att infora det
juridiskt bindande begreppet titbebyggelse, men den process for inférandet som
utredningen presenterar ir obegriplig och ett tydligt avsteg fran det kommunala
planmonopolet. Omradenas avgrinsning paverkar bade bygglovsplikten och kommunen
ansvar for omhindertagande av dag- och drinvatten. Utredningen nimner den
rittsosikerhet som ratt nir det giller kommunens utpekande av samlad bebyggelse och det
ar riktigt att det ar en férdel om denna typ av begrepp kan goras juridiskt bindande. Det
finns dock inget som hindrar att detta gérs genom att kommunfullmiktige antar ett antal
utpekade omraden, pa samma sitt som kommunfullmiktige antar detaljplaner. Om denna
typ av bindande begrepp ska inféras 1 PBL och angrinsande lagstiftning, sa anser Nacka
kommun att de definitivt ska antas av kommunen.
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Nir det giller begreppet samlad bebyggelse, sa tillkom det ju en ging i APBL, for att en del
bygglovspliktiga atgirder skulle kunna utforas utan bygglov. Efter de senaste arens generella
utvidgning av antalet bygglovbefriade atgirder, bor man 6verviga om begreppet samlad
bebyggelse 6ver huvud taget dr nédvindigt idag. Likheten med begreppet sammanhallen
bebyggelse bor ocksa vigas in 1 denna diskussion.

Mats Gerdau Lena Dahlstedt
Kommunstyrelsens ordférande Stadsdirektor

Bilaga: Protokollsutdrag fran kommunstyrelsen i Nacka kommun, 2017-10-23



