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KOMMUN
Kommunstyrelsen

Overklagande om verksamhetsomrade dagvatten
Hasthagen

Informationsarende

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen noterar informationen till protokollet.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen har avslagit kommunens 6verklagan av linsstyrelsens
torelaggande om att ordna verksamhetsomrade f6r dag- och draneringsvatten i omradet
Histhagen. Det finns anledning att 6verklaga domen da den kan ifragasittas eftersom det
inte har klarlagts pa vilket satt kriterierna enligt va-lagen om kommunens skyldigheter i detta
sammanhang ir uppfyllda. Dessutom ir rittspraxis mycket begrinsad. Ett ordférandebeslut
har fattats om 6verklagan, men denna behover utvecklas. Eftersom domstolen inte har gett
tillricklig tid f6r inlimning av kompletteringen, limnas endast information om den text som
tjanstemannen lamnar in med hjalp av en anlitad advokat som ska vara ombud for
kommunen. Kompletteringen lyfter 1 huvudsak att mark-och miljédomstolens bedémning
ar felaktig av forutsittningen, behov 1 ett ”stérre sammanhang”, i va-lagen f6r kommunens
skyldighet att ordna verksamhetsomrade samt att linsstyrelsens foreliggande brister i
tydlighet da det inte framgar vilka fastigheter som omfattas av beslutet.

Arendet

Linsstyrelsen beslutade den 21 november 2016 att foreligga kommunen att bestimma
verksamhetsomrade f6r bostadsomradet Hasthagen samt tillgodose behovet av
vattentjanster gillande dag- och drineringsvatten genom en allmin anliggning.
Motiveringen till foreliggandet var att en fastighet i omradet hade problem med att dag- och
drineringsvatten frain omkringliggande fastigheter rann ned till den aktuella fastigheten sa
att dgaren beh6vde hantera stora mangder vatten i sin anlidggning.
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Kommunen 6verklagade linsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen den 15
december 2016 och angav framfoér allt foljande. Linsstyrelsen har forelagt kommunen att
ordna en allmin anliggning for avledning av dag- och drineringsvatten som endast en av
cirka 130 fastigheter i omradet har nytta och behov av. Kommunen anser att detta ar
orimligt. Det foreligger inte nagra hilso- eller miljomassiga oldgenheter eller behov 1 storre
sammanhang som motiverar ett ordnande av verksamhetsomrade for dagvatten i
Histhagen.

Mark- och miljédomstolen avslog kommunens 6verklagan den 6 februari 2018 med
motiveringen att kriteriet, enligt va-lagen, om att behov finns av att ordna avlopp f6r dag-
och drineringsvatten i ett storre sammanhang, dr uppfyllt. Domstolen menade att det
utifran hur de topografiska och geologiska forhallandena ser ut i omradet sd kan den
slutsatsen dras, att det inflédande vattnet hirrér fran betydligt fler fastigheter 4n de som
ligger allra nirmast den i malet aktuella fastigheten.

Det kan konstateras att mark- och miljddomstolen inte har tagit i beaktande att linsstyrelsen
inte har visat eller ens angivit att det finns behov av att 16sa avlopp f6r dag- och
drineringsvatten 1 ett storre sammanhang. Enligt forarbetena till va-lagen och doktrin torde
det rora sig om ett minimum om 20-30 fastigheter for att kriteriet om ”’storre sammanhang”
ska vara uppfyllt. Domstolen anger att, utifran hur omradet ser ut, kan slutsatsen dras att
det dr betydligt fler fastigheter an de som ligger allra narmast, men gar inte narmare in pa
hur ménga fastigheter den kan r6ra sig om.

Det finns, med hinsyn till ovanstaende, anledning att verklaga mark- och miljddomstolens
dom till mark- och miljé6verdomstolen och f6rsoka fa provningstillstand. Skilen for att fa
provningstillstand 4r dels att mark- och miljddomstolens dom kan ifragasittas och dels att
det dr vardefullt for ledningen av rittstillimpningen da rattspraxis avseende en kommuns
skyldigheter enligt va-lagen nar det giller dagvattendndamalet 4r mycket begrinsad.

Ett ordférandebeslut har den 22 februari 2018 fattats om Gverklagande av mark- och
miljodomstolens dom for att halla tidsfristen f6r 6verklagande. Avsikten var att
kommunstyrelsen skulle fatta beslut om utvecklan av 6verklagandet, men Mark- och
milj66verdomstolen beviljade en mycket kortare tidsfrist f6r detta dn vad som begirts, sa
darfor limnas endast information om den text som limnas in av tjanstemannen. Det finns
emellertid mojlighet f6r kommunstyrelsen att dra tillbaka 6verklagan.

En advokat, Fredrik Mortberg hos advokatfirman Abersten, har anlitats for att vara ombud
t6r kommunen. Advokaten har férdjupade kunskaper inom omradet och har stor erfarenhet
av aktuella fragestillningar. Ett utkast av utvecklan av 6verklagan finns i bilaga 3. I denna
har framfér allt angivits att mark- och miljddomstolens bedomning ar felaktig av kriteriet,
behov i ett ”stérre sammanhang”, enligt va-lagen for kommunens skyldighet att ordna
verksamhetsomrade samt att linsstyrelsens foreliggande brister i tydlighet da det inte
framgar vilka fastigheter som omfattas av beslutet.



Ekonomiska konsekvenser
Arendet féranleder inte ndgra ekonomiska konsekvenser.

Konsekvenser for barn
Arendet foranleder inte ndgra konsekvenser for barn.

Bilagor
1. Delegationsbeslut om 6verklagande
2. Mark- och miljddomstolens dom
3. Utkast utvecklan av 6verklagan

Dag Bjorklund Sylvia Ryel
Trafik- och fastighetsdirektor Kommunjurist
Stadsledningskontoret Juridik- och kanslienheten
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