Q
ABERSTEN

ADVOKATFIRMA

UTKAST
Ostersund
2018-03-05

Svea hovratt
Mark- och miljodverdomstolen

KOMPLETTERING till 6verklagande
Nacka kommuns 6verklagande av Nacka tingsratts, Mark- och miljddomstolen,
dom 2018-02-06, i mal nr M7360-16

Med stod av bilagda fullmakt anmaler jag mig som ombud fér Nacka kommun och far som

grunder for 6verklagandet och skal for meddelande av provningstillstand anfora foljande.

Nacka kommuns yrkande

Nacka kommun yrkar att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, upphdver Lansstyrelsens beslut 2016-11-21, beteckning 567-12680-
2015.

Grunder for dverklagandet
Enligt Nacka kommun har mark- och miljédomstolen gjort felaktiga beddmningar i foljande
avseenden:

1. Domstolens bedémning av vad som utgor stérre sammanhang i

vattentjanstlagens (LAV) mening ar felaktig. Det &r visserligen riktigt att det ar
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behovet, inte problemen, som maste lésas i storre sammanhang. Det ar ocksa
riktigt att det inte finns nagot faststallt minimum i antal fastigheter som maste
omfattas for att skyldighetens ska intrada. Daremot maste saval
lagforarbetsuttalanden som doktrin, se t.ex. departementschefens. uttalande
under forarbetena till va-lagstiftningen (prop 1955:121, sid 61), om att det torde
masta rora sig om ett antagbart minimum om 20-30 anslutna fastigheter for att
kommunens skyldighet ska intrada, ha betydelse an idag. Det maste alltsa
pavisas saval behov som héalsomassiga risker for ett 20-30-tal fastigheter for att
utbyggnadsskyldigheten ska intrada — det racker inte med att milj6- och
hélsoskyddsaspekterna gor sig gallande for en eller ett fatal fastigheter, se
Qvistrom, Vattentjanstlagen, En handbok, sid 50. Kommunen kan konstatera att
det inte finns stdd for att utbyggnad av en allman anléaggning for
dagvattenandamalet skulle intrada tidigare (for farre antal fastigheter), an
motsvarande skyldighet betraffande spillvattenandamalet, som

forarbetsuttalandena syftar pa.

Det finns visserligen exempel i rattspraxis pa nar undantag fran kravet pa 20-30
fastigheter gjorts. Det har da emellertid varit fraga om nar fastigheter haft ett sa
néra geografiskt eller planmassigt samband med den befintliga allmanna
anlaggningen, att va-fragan ska losas i det storre sammanhanget aven for sadana
enstaka fastigheter. Om sadana forhallanden ar emellertid inte fraga i detta fall —
den narmsta befintliga allméanna dagvattenanlaggningen ar belagen pa andra
sidan Erstaviken, bilaga 1.

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig bedémning nér man funnit att
lansstyrelsens forlaggande inte brister i tydlighet. Vare sig av lansstyrelsens
beslut eller mark- och miljédomstolens dom gar att utlasa vilka fastigheter som
omfattas av beslutet. Av mark- och miljodomstolens domskal far man narmast
uppfattningen att kommunens skyldighet foreligger betraffande endast en
fastighet. Lansstyrelsens beslut innebér skyldighet for Nacka kommun att
bestamma verksamhetsomrade for bostadsomradet Hasthagen samt tillgodose
behovet av vattentjanster gallande dag- och draneringsvatten genom en allméan

anlaggning. Kommunen vidhaller att det forelaggandet inte &r tillrackligt tydligt



vad géller den geografiska omfattningen.

Det maste rimligen kunna avgoras nér ett forelaggande uppfyllts. Som
forelaggandet nu utformats sa gar det inte att avgora detta. Maste kommunens
verksamhetsomrade for dagvatten omfatta hela bostadsomradet Hasthagen, i sa
fall vilka fastigheter? Maste inrattandet av en dagvattenanlaggning ske for hela
omradet, och har kommunen uppfyllt forelaggandet om man bygger ut
anlaggningen till de fastigheter som kommunen anser har behov av
dagvattentjansten? Och récker det ens att dagvattenanldggningen byggs ut for att
betjana bebyggelsen, nar det omrade (stérre sammanhang?) som mark- och
miljodomstolen lagt till grund for sitt avgorande till storsta del inte avser
bebyggda fastigheter, utan naturmark? Bristerna i forelaggandets tydlighet,
jamfort med de skal som anforts till stod for forelaggandet, blir uppenbar om
kommunen skulle bygga ut dagvattenanlaggning i bostadsomradet Hasthagen,

men inte omfattande fastigheten Erstavik 19:14.

Det maste naturligtvis vara en felaktig bedéomning av mark- och miljédomstolen
att anse att avgiftsskyldigheten for fastigheterna i omradet inte ska paverka
bedomningen av kommunens utbyggnadsskyldighet. Skulle denna tes rada sa
skulle det innebéra att en kommun skulle kunna vara skyldig att bygga ut
anlaggningen i ett mycket stort omrade, omfattande hundratals fastigheter,
grundat pa problem endast hos en enda fastighet, utan att avgiftsskyldighet till
anlaggningen foreligger for nagon fastighet. Det maste rimligen vara sa att
forelaggandet preciseras sa att det framgar for vilka fastigheter behovet behover
I6sas i det storre sammanhanget, och att det i detta ligger en redan gjord
beddémning, eller i vart fall en mycket stark presumtion for, att det for varje
darigenom utpekad fastighet verkligen foreligger ett sadant behov. Det
ankommer pa lansstyrelsen som tillsynsmyndighet att peka ut detta "storre
sammanhang”, bestaende av minst 20-30 fastigheter for vilka skyldighet enligt 6

8 LAV for kommunen uppkommer.



Skal for prévningstillstand
Mot bakgrund av vad som ovan anfors som grunder for dverklagandet sa finns det
anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen kommit till.

Provningstillstand bor darfor lamnas.

Skulle inte skél foreligga redan enligt det som anforts ovan, anser kommunen att det &r av
vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas. Det ar darvid att marka att
rattspraxis avseende en kommuns skyldigheter enligt 6 8 LAV nér det géller
dagvattendndamalet ar mycket begransad, samtidigt ar saval lagtexten oprecis, som

forarbetena till den aktuella bestammelsen mycket knapphandig. Fore LAV:s intrade ar
2007 sags dagvatten utanfor detaljplanelagt omrade inte ens som avlopp, vilket da gjorde att
kommuner ansags forhindrade att ordna allmanna dagvattentjanster. Saval
forarbetsuttalanden som doktrin i fraga om kommunens skyldighet betraffande
dagvattenandamalet signalerar att sadan skyldighet kan foreligga med hansyn till

miljoaspekterna. Enligt kommunen sa behdver det klargoras under vilka forutsattningar

kommunens skyldighet att ordna allmén dagvattenanlaggning intrader med héansyn till

hélsoskyddsaspekten, som gors géllande i detta fall. Ett klargérande behdvs bade vad géller

vad som kravs for att halsoskyddskriteriet som Kriteriet om storre sammanhang ska anses
uppfylit.



